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ARTICLEINFO

Bu ¢alismanin ilk amaci, evlilik iliskisinde ne tiir fedakarlik davraniglari sergilendigini ve bu
davranislarin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini kesfetmektir. Ikinci amaci ise evlilik
iliskisinde sergilenen fedakarlik davraniglarindan alinan doyum ile 6zgecil agk arasindaki iliskiyi ve
bu iligkide acinin doniistiiriicii glicliniin araci etkisini incelemektir. Aragtirmada 318 evli katilimcidan
veri toplanmigtir. Elde edilen sonuglar, fedakarlik davraniglarinin giindelik fedakarliklar (6rnegin
giinliik isler, iletisim ve etkilesim) ve bilyiik fedakarliklar (6rnegin isini ve yerlesim yerini degistirme
gibi) olmak iizere iki tema altinda gruplandigimi gdstermistir. fkinci amag dogrultusunda elde edilen
sonuglar 6zgecil agk, acinin doniistiiriicii giicii ve fedakarlik doyumu arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica 6zgecil askin, fedakarlik doyumunu dogrudan ve dolayl
olarak (acinin doniigtiiriicti glicti araciligiyla) yordadigi saptanmustir.
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The first aim of this study was to explore which kind of sacrifice behaviours are performed in marital
relationship and whether or not they differentiate into gender. The second was to examine the
relationship between satisfaction with sacrifice and agapic love, and the mediating effect of
transformative power of suffering on this relationship. Data were collected from 318 married
individuals. The findings based on the first aim of this study revealed that sacrifice behaviours were
grouped under two themes, daily sacrifices (such as errands, communication and interaction) and
major sacrifices (such as changing job and home city). The findings based on the second aim of this
study showed that there were positive relationships between agapic love, transformative power of
suffering, and satisfaction with sacrifice. Also, it was found that agapic love directly and indirectly
(through the mediating effect of transformative power of suffering) predicted satisfaction with
sacrifice.

1. Giris

Romantik iligkiler, taraflarin birbirinin istek ve ihtiyaglarina
duyarli olmasini gerektiren, paylasima dayal iliskilerdir. Bu

ortaklasa paylasima dayali yap1, partnerin ya da iliskinin iyi
olusu icin kisinin zaman zaman kendi anlik istek ve
¢ikarlarindan feragat etmesini ve cesitli fedakarliklarda
bulunmasin1 gerektirmektedir (Impett ve Gordon, 2008;
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Kogan, Impett, Oveis, Hui, Gordon ve Keltner, 2010).
Onceki arastirmalar fedakarligi, “kisinin partneri ya da
iligkisi ugruna kisisel c¢ikarlarindan vazgegmesi” (Van
Lange, Rusbult, Drigotas, Arriaga, Witcher ve Cox, 1997),
iligkisini devam ettirmek i¢in kendini keyif aldig1
aktivitelerden (Ornegin ayni cinsten arkadaglarla vakit
gecirmek) alikoymasi, partnerinin yararina kendi istek,
ihtiya¢ ve amaglarini ikinci plana almasi (Killen ve Turiel,
1998), bu nedenle istemedigi davraniglar1 sergilemesi ya da
arzu etmedigi etkinliklere yonelmesi (0rnegin partnerine
eslik etmek i¢in tamdigi hi¢ kimsenin olmadigi partilere
katilmak) olarak tamimlayip merkezine pasif, hipotetik ve
biiytik fedakarlik durumlarim yerlestirirken; Impett, Gable
ve Peplau (2005) tarafindan yiiriitilen arastirmalar,
fedakarligi pozitif bir iligki giicii olarak tanimlayip hem iligki
igindeki bireylere hem de iligkinin kendisine fayda saglayan
aktif ve giindelik fedakarlik durumlarina odaklanmustir.

Bununla birlikte son yillarda arastirmacilarin daha ¢ok,
bireyleri fedakarlik davramigina giidilleyen etmenler
iizerinde durmaya basladigi goriilmektedir (Kogan vd.,
2010). Ornegin, Gable ve Reis (2001) ile Impett ve digerleri
(2005) yakin iliskilerde sergilenen fedakarlik davranislarini
yaklasma ve kagimmma olmak iizere iki giidii lizerinden
aciklamaktadir. ~ Yaklagma  motivasyonuyla  yapilan
fedakarlik davranislarinda partneri mutlu etme ve onunla
daha yakin iligki iginde olma; kaginma motivasyonuyla
yapilan fedakarlik davraniglarinda ise partner tarafindan
onaylanmama ya da onun ilgisini kaybetme gibi olumsuz
sonuglardan ve iliskide ortaya ¢ikabilecek catigmalardan geri
durma niyeti bulunmaktadir. Visserman, Righetti, Impett,
Keltner ve Van Lange (2017) ise fedakarlik davranislarini
alt1 farkli motivasyon iizerinden agiklamaktadir: Bunlardan
ticli yaklasma motivasyonuna [(I) partner odakli yaklagsma
motivasyonu  (Ornegin  partneri mutlu  etmek igin
sergilenmektedir), (I1) iliski odakli yaklagma motivasyonu
(6rnegin kisilerarast yakmligt arttirmak igin
sergilenmektedir), (111) kendi odakli yaklasma motivasyonu
(6rnegin kisinin comert bir insan oldugu konusunda
kendisini iyi hissetmesi i¢in sergilenmektedir)]; diger {igii
kaginma motivasyonuna [(I) partner odakli kaginma
motivasyonu (6rnegin partneri lizmekten ka¢inmak igin
sergilenmektedir), (I1) iliski odakli kaginma motivasyonu
(6rnegin  iliskinin  sonlanmasindan  kagmmak  igin
sergilenmektedir) ve son olarak (I11) kendi odakli kaginma
motivasyonu (6rnegin kendini suglu hissetmekten kaginmak
icin sergilenmektedir)] dayalidir. Bu dogrultuda yapilan
aragtirmalar, romantik iliskilerde istenmeyen sonuglardan ve
olumsuz tepki gormekten kaginmak amaciyla ya da kendi
ihtiyaglarim1  hige sayarak gergeklestirilen fedakéarlik
davraniglarinin - mutsuzluk ve kiiskiinliik gibi negatif
duygular yaratarak iliski kalitesini azalttigini (Neff ve
Harter, 2002), iyi olusa zarar verdigini ve depresyona yol
actigin1 (Jack, 1991; Lerner, 1988); spontan ve otantik bir
sekilde yapilan fedakarlik davraniglarinin ise iliskileri pozitif
yonde etkiledigini ortaya koymustur (Aydogan ve Ozbay,
2018; Bahr ve Bahr, 2001; Batson, Bolen, Cross ve
Neuringer-Benefiel, 1986; Stanley ve Markman, 1992;
Stanley, Whitton, Sadberry, Clements ve Markman, 2006;
Van Lange, Agnew, Harinck ve Steemers, 1997). Bahsi
gecen bulgularin ortaya ¢ikmasinda yaklagsma ve kaginma
motivasyonlar1 kadar fedakarlik yapmaya istekli olmak da
onemlidir. Ciinkii bu isteklilik, ¢ogu zaman, sergilenen
fedakarlik davraniglarindan ve onlarin iligkisel ya da

duygusal ¢iktilarindan  doyum almayr beraberinde
getirmektedir. Ayn1 zamanda kisinin fedakarlik davranisinda
bulunma motivasyonunu pekistirmektedir (Kogan vd.,
2010). Yapilan arastirmalar iligki kalitesi, kendini agma,
adanmishik (Stanley ve Markman, 1992; Van Lange vd.,
1997) gibi iliski dinamikleri ile partnerin ve iliskinin iyi
olusu i¢in dua etme gibi dinsel pratiklerin (Lambert,
Fincham ve Stanley, 2012) fedakarliktan alinan doyumla
pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de
de fedakarligi ve fedakarliktan alinan doyumu incelemeye
doniik cesitli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Sinirlt
sayida olan bu arastirmalarda iliskisel 6zgiinliik arttikca
fedakarlik doyumunun, fedakarlik doyumu arttik¢a evlilik
doyumunun arttigi  (Aydogan ve Ozbay, 2018) ve
fedakarliktan alinan doyum ile es tikenmisliginin iligkili
oldugu (Yaman ve Eryigit, 2018) saptanmustir. Simdiki
calisma evlilikte sergilenen fedakarlik davraniglarindan
alman doyumu 6zgecil agk ve acinin doniistiiriicli giicii ile
iligkileri baglaminda inceleyerek varolan bilgi birikimini
genisletmeyi hedeflemektedir.

2. Fedakarlik Davranislari ve Cinsiyet Olgusu

Evlilik iligkisi, karsilikli bagimli benlik yapisina (Day ve
Impett, 2017) ve bakima dayali bir iliski dinamigine (Clark
ve Mills, 1979) sahip oldugu igin, partnerlerin sik sik
fedakarlik davraniginda bulundugu goriilmektedir (Bar-Tal,
1976; Killen ve Turiel, 1998). Impett ve digerleri (2005)
tarafindan  yiiriitilen arastirmalar, evlilik iligkisinde
sergilenen fedakarlik davraniglarinin genel olarak iki ana
alanda toplandigini ortaya koymaktadir: Giindelik (kiigiik)
fedakarliklar ve biiyiik fedakarliklar. Giindelik fedakarliklar
alami glnliik isler, iletisim ve etkilesim, aile, para ve
hediyeler, saglik, yasam tarzi ve gelecek planlari, okul ve is,
eglence ve bos zaman etkinlikleri, goriinim, fiziksel ve
cinsel yakinlik, diger cinsle iliskiler gibi konulari; biiyiik
fedakdrliklar alani ise is ve yerlesim yeri degisiklikleri, is
hayatina ya da egitim hayatina ara/son verme gibi konulari
kapsamaktadir. Yapilan aragtirmalar iligkisel adanmislik ve
kalicilik  beklentisi arttikca bahsi gegen fedakarlik
davraniglarinin arttigint (Stanley ve Markman, 1992; Van
Lange vd., 1997) ve bu davranislar arttik¢a ¢ift kimliginin
(Aron, Aron, Tudor ve Nelson, 1991) ve iligkisel
islevselligin giiclendigini ortaya koymustur (Rusbult,
Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus, 1991).

Buna karsin feminist arasgtirmacilar fedakarligin negatif
yanlarina dikkat ¢ekmis ve kadinlara verdigi =zarara
odaklanmistir (Jack, 1991; Lerner, 1988; Whitton, Stanley
ve Markman, 2007). Ornegin Lerner (1988) kadinlarin
iligkilerinin devamliligini  saglamak icin fedakarlikta
bulunma zorunlulugu hissetmesinin depresyonun temel
yordayicilarindan biri oldugunu ortaya koymustur. Jack
(1991) ise kadmlarin digerlerinin ihtiyaglarin1 kendi
ihtiyaglarinin 6niinde tutma ve bu baglamda kendini ihmal
etme egiliminin depresyona yakalanma riskini arttirdigini
bulgulamistir. Buna karsin Page, Stevens ve Galvin (1996)
iligkinin devamliligimi saglamak icin yapilan fedakarlik
davraniglarinin  sadece kadinlarda degil, erkeklerde de
depresyona yakalanma riskini arttirdigini  saptamistir.
Sakalli-Ugurlu ve Tirkoglu (2017) ise Tiirkiye’de
yiriittiikleri bir arastirmada evli kadinlarla ilgili en giicli
kalipyarginin “fedakar ve cefakar olma” oldugunu tespit
etmistir. Bu bulgu, Tirk kiiltiirlinde evli bir kadindan
“fedakarlik” beklendigine isaret etmesi bakimindan
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onemlidir ¢iinkii ortaya ¢ikan fedakarlik kalipyargisinin
kadinlarda, Lerner’in (1988) dikkat ¢ektigi gibi, iliskilerinin
devamliligint  saglamak igin fedakarlikta bulunma
zorunlulugu hissi yaratmas1 muhtemeldir.

Yukaridaki agiklamalar fedakarlik davraniglarinda cinsiyet
faktoriini goz Oniinde tutmaya ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Alanyazinda eslerin birbiri i¢in yaptig1
biiyiik fedakarliklar listelemesini isteyen ¢esitli aragtirmalar
bulunmakla birlikte (bkz. Van Lange vd., 1997; Van Lange,
Rusbult, vd., 1997) giindelik fedakarlik davranislarini
inceleyen az sayida ¢aligmaya rastlanmaktadir (bkz. Impett
vd., 2005). Simdiki ¢alisma bireylerin esleri i¢in yaptigi
giindelik ve biiylik fedakarliklari inceleyerek toplulukgu bir
kiiltiir iginden elde edilen bulgularla fedakarlik alanyazinin
genislemesine  katkida bulunmaktadir. Ayrica iligki
dinamiklerini énemli 6lgiide etkiledigi diistiniilen fedakarlik
davraniglarinin evlilik yagaminda ne siklikla sergilendigini
ve bu davranislarin  cinsiyete  gore  farklilasip
farklilagmadigint  kiigiikk bir ¢alisma grubu {izerinden
aragtirmay1 amaglamaktadir.

3. Fedakarhk ve Ozgecil Ask

En derin ve anlamli duygulardan biri olan ask (Rubin, 1970)
hem romantik iligkilerin gelismesi ve siirdiiriilmesinde (Dion
ve Dion, 1996) hem de evlilik ideolojisinin sekillenmesinde
rol oynayan 6nemli kavramlardan biridir (Edgar ve Glezer,
1994). Pek ¢ok insan ask iligkisi olmadig: siirece evlenmeyi
tercih etmemekte (Levine, Sato, Hashimoto ve Verma, 1995;
Sprecher ve Toro-Morn, 2002); birgok evlilik ask bittigi icin
sona ermektedir. Yetiskin yasaminda bdylesine kritik bir yeri
olan ask (Lin ve Huddleston-Cassas, 2005), psikoloji
alanyazimninin giindemini de Onemli Olgiide mesgul
etmektedir. Mevcut alanyazin incelendiginde pek ¢ok ask
kuranm1 bulundugu gériilmektedir (bkz. Askin Uggeni Teorisi
icin Sternberg, 1986; Askin Renkleri Kurami igin Lee,
1977/1973, 1977 ve Hendrick ve Hendrick, 1986, 1990;
Romantik Ask ve Hoslanma igin Rubin, 1970; Yetiskin
Baglanma Tarzlar1 ve Ask Kurami i¢in Shaver ve Hazan,
1987; Tutkulu Ask i¢in Hatfield ve Sprecher, 1986; Prototip
Ask Yaklasimi igin Fehr ve Russell, 1991). Bu ask
yaklagimlar1 arasinda alanyazinda en fazla test edilenin
Lee’nin (1977/1973) Askin Renkleri Kurami oldugu
gozlenmektedir (Kanemasa, Taniguchi, Daibo ve Ishimori,
2004; Thompson ve Borello, 1992). Askin Renkleri
Kurami’na gore gl birincil [Eros (tutkulu agk), Ludus
(oyunsu/oyunbaz ask) ve Storge (arkadas¢a ask)] , g ikincil
[Mania (sahiplenici ask), Pragma (pragmatik, alisveris
listesi aski) ve Agape (6zgecil agk)] olmak iizere agka iligskin
toplam alt1 tutum vardir. Simdiki ¢alisma aski bu kuramsal
cergeveden harcketle ele almaktadir. Ancak alti agk
tarzindan yalmizca birine, 6zgecil aska odaklanmaktadir;
clinkii 6zgecil ask, askin fedakarlik igeren Gteki-merkezli
yapisinmi (Hill, 2002) yansitmaktadir. Alanyazinda, elbette,
askin fedakarlik igeren dogasina vurgu yapan Lee’den baska
aragtirmacilar da vardir. Ornegin Noller (1996) ask1 bakim,
giiven, sayg1 ve sadakat gibi kavramlarin yani sira fedakarlik
kavramiyla da tanimlamakta; Pam, Plutchik ve Conte (1973)
Ozgecilligi askin en tipik Ozelliklerinden biri olarak
nitelemekte; Kelley ve Thibault (1978) saglikli romantik
iligkilerin temel 6zelliklerinden birinin fedakarlik oldugunu
ileri siirmektedir. Ozgecil olmanin askin dogasinda oynadig
bu kilit rol gdéz Oniinde bulunduruldugunda, evlilikte
fedakarlik  arastirmalarinda ele alinmast  gereken

degiskenlerden birinin Ozgecil ask olmas1 gerektigi
distiniilmektedir.

Lee’nin (1977/1973; 1977) 6zgecil ask kavramsallastirmasi,
kosulsuz, bencillikten uzak, adanmis ve fedakarca aski temel
almaktadir. Kurama gore, bu ask tarzina sahip olan bir asik,
partnerine bakim ve 6zen gdstermeyi, onun ihtiyacglarina
kars1 duyarli olmayi ve bu ihtiyaclar karsilasmayi kutsal bir
gorev saymaktadir. Koken olarak Hiristiyanliktaki kendini
kurban eden sevgiyle iligkilendirilen 6zgecil ask, diigmani
bile sevmeyi salik veren ruhani ve ilahi bir ask anlayist
iizerine kuruludur ve bu nedenle uzun yillar din adamlari
tarafindan desteklenmistir (Lee, 1975). Din, dinsellik ve
Ozgecil agk arasindaki iligki, giincel arastirmalar tarafindan
da mercek altina almmaktadir. Ornegin Hendrick ve
Hendrick (1987) o6zgecil, arkadasca ve pragmatik askin
tutkulu, oyunsu ve sahiplenici aska gore dinsellikle daha
yiiksek diizeyde iliskili oldugunu saptamistir. Montgomery
ve Sorell (1997), 6zgecil asiklarin kiliseye daha fazla
gittigini bulgulamistir. Lin ve Huddleston-Cassas (2005)
Hiristiyanligin farkli mezheplerine mensup katilimcilarla
ylriittiigli calismada 6zgecil agkla dinsellik arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Bu bulgular,
0zgecil askin bireylerin spritiiel yonleriyle iligkili olduguna
isaret etmektedir. Yapilan arastirmalar ayrica 6zgecil ask
tarzina en ¢ok evli ¢iftlerde rastlandigini (Montogomery ve
Sorell, 1997), bu ask tarzinin iliskideki yakinlik hissini
(Dinger, 2017) ve evlilik doyumunu arttirdigin1 ortaya
koymustur (Lin ve Huddleston-Cassas, 2005; Martin, Blair,
Nevels ve Fitzpatrick, 1990). Tiim bu bulgulardan hareketle
simdi ¢alisma Ozgecil askin hem yukarida bahsi gegen
spritiiel dogas1 hem de fedakarligi merkezine alan yapisi
nedeniyle acinin doniistiiriicii giicii ve fedakarlik doyumu ile
iligkili oldugunu 6ngérmekte ve bunu evli bireyler lizerinden
incelemektedir.

4. Fedakarhk ve Acimin Doniistiiriicii Giicii

Zorluklarin, olumsuz, istirap verici ve travmatik yasam
olaylarinin ardindan pozitif yonde degisimler yaganacagina
iligkin kigisel inanglar1 ifade eden acinin doniistiiriicii giicii
kavrami (Dinger, 2018; Dinger, Eksi, Demirci ve Kardas,
2015; Eksi, Dinger ve Akalp, 2017; Joshanloo, 2014, 2015;
Tedeschi ve Calhoun, 1996), yakin iliskiler agisindan da ele
alimmasi gereken 6nemli konulardan biridir. Kavrami, pozitif
psikoloji baglaminda ele alan Joshanloo’ya (2014) gore
acinin donistiiriici giicii ile ilgili inanglar; acilarin kisiyi
olgunlastirdigi ve sabirla kargilanirsa hakiki mutluluklarin
kapt aralayicist olacagi, yani mutluluga ulasmak icin
zorluklara katlanmak gerektigi konusundaki inanglari
yansitmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda yasamda
karsilagilan kriz durumlarinin altindan basariyla kalkabilmek
kisi i¢in kendini agma ve olgunlagma imkanidir.

Aciya yiiklenen pozitif anlamlar, bireylerin en 6nemli i¢sel
kaynaklarindan ~ ve spritiiel giiclerinden  birini
olusturmaktadir; ¢linkii onlar1 olumsuz yasam olaylar
karsisinda dayanikli ve hazir kilmaktadir (Dinger vd., 2015;
Jayawickreme ve Blackie, 2016). Yapilan arastirmalar, Saint
Paul’e atfedilen “Aci1 c¢ekme dayanikliligi, dayaniklilik
karakteri, karakter ise umudu insa eder.” ya da Friedrich
Nietzsche’ye atfedilen “Beni dldiirmeyen sey, gili¢lendirir”
sozlerini destekler sekilde (akt. Jayawickreme ve Blackie,
2016) bireylerin, yasadiklart olumsuz yasam olaylarinin
ardindan  pozitif degisimler deneyimledigini ortaya



Dinger, D. & Aydogan, D. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7 (Egitim ve Psikoloji) 65-77 68

koymaktadir. Ornegin bazi arastirmalarda, bireylerin
yasadiklart1 olumsuz olaylarin ardindan c¢evresindeki
insanlarla daha gii¢lii baglar kurdugu (Joseph ve Linley,
2008; Tedeschi ve Calhoun, 2004), hayattaki kiiclik
seylerden daha fazla mutlu oldugu (Tedeschi ve Calhoun,
2004), kendini daha giiglii ve olgun hissettii ve yasamin
degerini daha iyi anlamaya bagladig1 goriilmiistiir (Tedeschi
ve Calhoun, 1996). Bu inanglar bireyden bireye, kiiltiirden
kiiltire degiskenlik gostermekle birlikte birgok dini
gelenekte, ornegin Islam geleneginde, Hinduizm’de,
Budizm’de (Tedesci ve Calhoun, 1995), eski Yunan’da,
Musevilikte, Hristiyan teolojisinde, mistisizmde ve Sibirya
Samanizmi’nde (Scrutton, 2015) sik sik iglenmektedir
(Tedesci ve Calhoun, 1995).

Psikoloji alanyazininda ise acinin doniistiiriicii giicii gorece
yeni bir kavramdir ve gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de
iizerine hentiz pek fazla aragtirma bulunmamaktadir. Varolan
aragtirmalarinsa daha c¢ok bireysel dinamikler {izerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Ornegin acinmn doniistiiriicii
giicliniin psikolojik saglamlik, yasam doyumu (Dinger vd.,
2014) ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumlariyla (Eksi vd.,
2017) iliskili oldugu tespit edilmistir. Simdiki ¢aligmada ise
acinin  doniistlirlicti  giicine iliskin inanglarin  evlilik
iliskisinde sergilenen fedakarlik davramiglarindan alinan
doyumu yordayacagi 6ngoriilmektedir. Bagka bir deyisle zor
tecriibelere yiiklenen pozitif anlamlarmn, evlilik iliskisinde
karsilagilan giligliklere gogiis germede, bu giicliiklerin
iistesinden gelmede, kisiyi fedakarlik davraniginda
bulunmaya ve bu davraniglardan doyum almaya giidiilemede
spritiiel bir i¢ gii¢ olarak etkili olacagi diistiniilmektedir. Zira
bu inanclarin kigide, fedakarliklarin sonunda daha giiglii bir
iligkisel iyi olusa ulasilacagi yoniinde bir umut uyandirmasi
muhtemeldir. Bu 0Ongoriiyle tutarli gekilde, yapilan
aragtirmalar bireylerde fedakarliklarin bir giin karsilik
bulacagi ve iliski kalitesini arttiracagi beklentisi arttikga
fedakarlikta bulunma davranisimin  arttigimi ortaya
koymaktadir (Johnson, Caughlin ve Huston, 1999; Levinger,
1980).

5. Simdiki Calisma

Simdiki c¢alisma, ilk olarak, evlilik iliskisinde ne tiir
fedakarlik davramiglar1 sergilendigini ve bu davranislarin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigmi kesfetmeyi
amaglamaktadir. Bu amagla “Bireyler evliliklerinde ne tiir
fedakdrlik yasantilart deneyimlemektedir?” ve “Kadin ve
erkeklerin  fedakdrlik  yasantilarindaki ~ benzerlik  ve
farklhliklar nelerdir?” sorularma cevap aranmaktadir.
Boylece Impett ve digerlerinin (2005) ortaya koydugu
fedakarlik kategorilerinin, Tiirk kiiltiiriinde islerlik gosterip
gostermedigi saptanacaktir. Fedakarlik davraniglarindaki
cinsiyete dayali benzerlik ve farkliliklarin incelenmesi ise
alanyazinin genislemesine katkida bulunacaktir. Arastirma
ikinci olarak, fedakarlik davranislarindan alinan doyum ile
Ozgecil ask arasindaki iligkiyi ve bu iliskide acinin
doniistiiricii.  giiclinlin =~ arac1  roliinii  incelemeyi
amaclamaktadir. Bu amagla  “Ozgecil ask, acimn
doniistiiriicii  giicti  ve fedakdrlik doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” ve “Ozgecil
ask dogrudan ve acimin déniistiiriicii giicii araciligiyla
dolayli olarak fedakarlik doyumunu yordamakta midir?”
sorularina cevap aranmaktadir. Boylece fedakarlik
alanyazininin  daha once c¢alismamis bir  yOniine
odaklanilmaktadir.

6. Yontem

6.1. Arastirma Modeli

Bu caligma, karma arastirma yontemlerinden biri olan ve
“nitel ve nicel verileri es zamanli toplayip birlestiren”
yakinsak paralel desende yapilandirilmistir. Yakinsak
paralel desen “veri tiirlerinden birinin gilicli yanlarm
kullanarak diger veri tiiriiniin zayif yonlerini dengelemeyi”,
baska bir deyisle nicel ve nitel yontemin gii¢lii yanlarim
birlestirmeyi ve arastirma problemine dair “daha biitiinlikli
bir anlayis gelistirmeyi” amaglamaktadir (Creswell, 2017, s.
704-705). Bu dogrultuda caligma iki ayr1 fakat birbirini
tamamlayan amaca yonelik olarak yiiriitiilmiistiir. ilk amag,
evlilik iligkisinde ne tir fedakarlik davraniglar
sergilendigini ve bu davranislarin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini kesfetmektir. Belirtilen amag
dogrultusunda  katilimcilardan “Evlilik  iligkinizde
sergilediginiz ii¢ fedakdrlik davramigini yaziniz.” sorusunu
(yOnergesini) cevaplamalar1 istenmistir. Bu soru evli
bireylerin kisisel fedakarlik yasantilarini ortaya koymay1
amagladigindan ¢aligmanin nitel ayagini olusturmaktadir.
Caligmanin ikinci amact 6zgecil agk, acinin doniistiiriicii
giicli ve fedakarlik doyumu arasindaki iligkileri ve 6zgecil
askin acinin dondistiiriici  giicli  aracilifiyla fedakarlik
doyumunu yordayip yordamadigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda calismanin nicel ayagi yordayici iligkisel
arastirma deseninde yapilandirilmistir. Yordayici desenler,
arastirmacilarin sadece degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemekle yetinmedigi, ayrica hangi degiskenin ya da
degiskenlerin  digerini yordayacagina dair Ongoriide
bulundugu arastirma desenlerini betimlemektedir (Creswell,
2017).

6.2. Arastirma Grubu

Gtiglii bir iliskisel paylagimin prototipik bir drnegini temsil
ettigi (Clark ve Mills, 1979) disiiniildiigiinden arastirmaya
yalnizca evli bireyler dahil edilmigtir. Bu bireylerin
seciminde genel popiilasyona ulagmak —bdylece caligmaya
toplumun tipik bir 6rnegini dahil etmek— hedeflendigi icin
gevrimi¢i veri toplama tekniklerinden faydalanilmustir.
Caligmanin 6rneklemini 198’1 kadin (% 62.3), 120’si erkek
(% 37.7) olmak tizere toplam 318 evli birey olusturmaktadir
(x = 38.36, Ss = 9.79). Katilimcilarin yas aralig1 21-68, yas
ortalamas1 38.36°dir (Ss = 9.79). Orneklemin biiyiik bir
bolimiit (N = 307, % 96.5) ilk evliligini yasamaktadir.
Katilimeilarin - evlilik siireleri 1 ile 43 yil arasinda
degismekte olup ortalama evlilik siiresi 12.43’tiir (Ss =
10.45).

6.3. Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada veriler Kigisel Bilgi Formu, Fedakéarlik
Doyum Olgegi, Aska liskin Tutumlar Olgegi (Kisa Form) ve
Acin Déniistiiriicii Giicii Olgegi araciligiyla toplanmustir.
Kullanilan ~ 6lgme  araglarmin  Ozellikleri  asagida
sunulmustur.

Kigsisel Bilgi Formu. Bu form, katilimcilarin yas, cinsiyet,
evlilik sayist ve evlilik siiresi gibi konularda genel
karakteristiklerini  belirleyebilmek i¢in  arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Formda ayrica katilimcilardan
evlilik iligkilerinde sergiledikleri ii¢ fedakarlik davranisini
yazmalari istenmistir.
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Fedakarlik Doyum Olgegi. Kisinin yaptig1 fedakarliktan
sagladigt doyumu o&lgmek amaciyla gelistirilmis olan
Fedakarlik Doyum Olgegi (Whitton vd., 2007), 6 maddeden
(6rnegin, “Esim i¢in bir seylerden vazge¢mek kisisel doyum
saglar”) olusan 7°1i Likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyorum,
7 = Kesinlikle katilryorum) bir 6lgme aracidir. Olgegin ii¢
maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek
puanlar 6 ile 42 arasinda degismekte olup alinan yiiksek
puanlar, yapilan fedakarliktan saglanan doyumun fazla
olduguna isaret etmektedir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine
uyarlamast Topcu ve Tezer (2013) tarafindan yapilmis ve
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .74 olarak bulunmustur.
Simdiki ¢aligmada 6lgegin Cronbach alpha degeri .67 olarak
hesaplanmuigtir.

Aska Iligkin Tutumlar Olgegi (Kisa Form). Kisinin romantik
iligkilerdeki agk tarzlarini belirlemek iizere gelistirilen ve 6
alt boyuttan (eros, storge, ludus, mania, pragma ve agape)
olusan bir tutum Slgegidir. Bu dlgek, 42 maddeden olusan
Aska Iliskin Tutumlar Olgegi’nin (Hendrick ve Hendrick,
1986) 24 maddeden olusan kisa formudur (Hendrick,
Hendrick ve Dicke, 1998). Olgek 5°li Likert tipi bir
derecelendirmeye sahip olup her alt boyuttan alinabilecek
puan 4 ile 20 arasinda degismektedir. Alinan yiiksek puanlar,
Ol¢iilen agk tarzina iligkin tutumlarin daha baskin olduguna
isaret etmektedir. Simdiki ¢alismada o6l¢egin yalnizca
Ozgecil ask alt boyutu kullanilmigtir. Orijinal lgegin alt
boyutlarina ait Cronbach alpha katsayilar1 .68 ile .85
arasinda degismektedir. Ozgecil ask alt boyutunun ig
tutarlilk  katsayis1 .85°tir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine
uyarlamasi Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan
yapilmustir. {liskisi olan bireylerde 6zgecil ask i¢in saptanan
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist degerinin .80 oldugu
goriilmiistiir. Simdiki ¢alismada ise 6l¢egin Cronbach alpha
degeri .86 olarak hesaplanmistir.

Acimin  Déniistiiriicii Giicii Olgegi. Kisinin zorlayic1 ve
istirap verici yasam olaylarmin ardindan pozitif yonde
degisimler deneyimlenebilecegine iligkin inanglarini 6lgmek
tizere gelistirilmis olan bir 6lgme aracidir (Joshanloo, 2014).
7’li Likert tipi bir derecelendirme {iizerinden puanlanan
dlcek, tek boyuttan ve bes maddeden olusmaktadir. Olgekten
almabilecek puanlar 5 ile 35 arasinda degigsmekte olup
yiiksek puanlar, acinin pozitif yonde doniistiiriicli bir giice
sahip oldugu yoniindeki inanglarin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Joshanloo (2014, 2015) tarafindan yapilan
calismalarda Olgegin  Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin .66 ile .75 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Dinger ve digerleri (2015) tarafindan yapilan Tiirk kiiltiiriine
uyarlama ¢aligmasinda 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .84 olarak hesaplanmustir. Olgegin simdiki ¢alisma
kapsaminda saptanan Cronbach alpha degeri ise .87’dir.

6.4.1slem

Arastirmada kullanilan 6lgme araglart ¢evrimigi anket
sitesine yliklenmis ve g¢evrimi¢i form haline getirilmistir.
Veriler, bu linkin c¢esitli sosyal medya platformlarinda
paylasilmas1 yoluyla internet iizerinden toplanmistir. Bu
sekilde hem katilimcilarin gizliligi korunmus hem de onlara
kendi belirledikleri ve wuygun olduklar1 bir zamanda
caligmaya katilma imkdm1 sunulmustur. Katilimcilara,
arastirmaya dair bilgi vermek ve goniilli katilimlarim
belgelemek i¢in uygulamanin hemen dncesinde bir gevrimigi
bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Yalmzca bu

formu onaylayan katilimcilar galismaya katilabilmistir.
Hazirlanan formlar, ilerlemek i¢in her bir soruya cevap
vermeyi gerektiren bir formatta yapilandirildigindan bos
birakilan madde olmamuistir.

6.5. Verilerin Analizi

Veri toplama setinde oOncelikle fedakarlik davranislarini
tanimlamaya ve sikliklarini tespit etmeye yonelik sorular
sorulmugstur. Tanimlanan fedakarlik davranisglarinin sayisal
verilere  doniistirilmesinde  betimsel analiz  teknigi
kullanilmugtir. Yazili ifadelerdeki ortak temalara ulagmak
icin Creswell’in (2017: 314-315) belirttigi agsamalar takip
edilmistir: (1) Oncelikle varolan nitel verilerin kesfedici ilk
analizi yapilmistir. (2) Ardindan “verilerden anlam
¢ikarmak, onlart metin veya gorsel parcalara ayirmak, bu
pargalar1 kodlarla etiketlemek, kodlamalarin ¢akisip
cakigmadigint  ya da  gereksiz  yere  kullanilip
kullanilmadigint incelemek ve bu kodlar1 genis temalarla
daraltmak” i¢in tlimevarimsal bir siire¢ izlenmistir. (3)
Hazirlanmis olan kodlama listesi iki arastirmaci tarafindan
ayr1 ayr1 kontrol edilip yeniden incelenmistir. Bu gdzden
gecirmeler karsilikli olarak yeniden degerlendirilmis ve
tablolagtirilmistir. (4) Son olarak kod listesi kapsayici
temalar  etrafinda  daraltilmis ve  cinsiyete  gore
tablolastirilmstir.

Arastirmanin ikinci kisminda SPSS 22.0 paket programi
kullanilmugtir. Ozgecil ask, acinin déniistiiriicli giicii ve
fedakarlik doyumu arasindaki iliskiler Pearson Carpim
Moment Korelasyon Katsayisi kullanilarak analiz edilmistir.
Degigkenler arasindaki iliski oOriintiilerini  incelemek
amactyla [yani fedakarliktan alinan doyumun 6zgecil agk ve
acinin dondstiiriicti giicii tarafindan nasil agiklandigini agiga
cikarmak igin] regresyon analizi yapilmistir. Acinin
doniistiiriicii giictinlin araci rolii ise Sobel testi kullanilarak
incelenmistir.

7. Bulgular

7.1. Fedakarlik Davraniglarina Ait Bulgular

Aragtirmanin  ilk amact dogrultusunda katilimcilarin
fedakarlik olarak tanimladiklari davraniglar, betimsel analiz
teknigi  kullanilarak incelenmis ve cinsiyete gore
smiflandirilmigtir.  Kadin ~ ve  erkeklerin  fedakarlik
davraniglarini  temsil eden betimsel bilgiler (frekans
dagilimlar1) Tablo 1°de sunulmustur (Fedakarlik alanlarina
iligkin sayisal verilerin sunumunda, kadinlarin toplam sayisi
i¢in nk, erkeklerin toplam sayisin belirtirken ne kisaltmalari
kullanilmistir).

Tablo 1’de goriillen on bir giindelik fedakarlik alaninin
dokuzunda [giinliik isler i¢cin nk = 81, ng = 19, iletisim ve
etkilesim i¢in Nk = 90, ng = 38, aile i¢in Nk =69, ng = 11, para
ve hediyeler i¢in nk = 44, ng = 9, saglik, yasam tarzi ve
gelecek planlari igin nk = 22, ng = 8, okul ve is igin nx = 20,
Ng = 4, goriiniim ic¢in Nk = 5, Ng = belirtilmemis, fiziksel ve
cinsel yakinlik i¢in nk = 1, ng = belirtilmemis] kadinlarin
erkeklerden fazla fedakarlik bildiriminde bulundugu,
erkeklerin ise yalnizca eglence ve bos zaman etkinlikleri (ng
= 3, ne = 14) ve diger cinsle iliskiler konularinda (nk =
belirtilmemis, ne = 1) kadmnlardan daha fazla fedakarlik
bildiriminde bulundugu gorilmiistiir. Esin aile icindeki
sorumluluklarini iistlenme, igte ve evde ¢ifte mesai yapma,
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esin ailesiyle birlikte yasama, goriiniimiinde degisiklik
yapma, ortak zamandan ve cinsel yasamdan feragat etme gibi
fedakarlik davraniglarinin  yalnizca kadinlar tarafindan
gindeme getirildigi gozlenmistir. Benzer sekilde esin
kararlarma itaat etme ve uyum gosterme davraniglarinin da
cogunlukla kadinlar tarafindan bildirildigi saptanmustir.
Karsi cinsle ilgilenmeme konusundaki fedakarlik davranisini

giindelik fedakarlik alanlarinda oldugu gibi biiyiik fedakarlik
alanlarinda da (yerlesim yeri ve is degisikligi, is hayatina da
ya da egitim hayatina son/ara verme) kadinlarin erkeklerden
daha fazla fedakarlik davrams1 bildiriminde bulundugu
saptanmustir (nk = 71, ne = 34). Bu fedakarlik davranislari
arasinda is hayatin1 sonlandirma eylemini yalnizca kadinlar
belirtmistir.

ise yalmzca bir erkek katilimci bildirmistir. Son olarak

Tablo 1: Kadin ve Erkege Ait Fedakarlik Alanlar1 ve Frekans Dagilimlari

Fedakarhk Alanlan Kadin Erkek
f f
Giindelik Fedakarhklar
Giinliik isler Ev isleri/kiigiik iyilikler 81 19
Cocuk bakimi
Esin aile igindeki tiim sorumluluklarini iistlenme*
Cifte mesai (hem iste hem evde)*
Iletisim ve etkilesim Tartismalarda alttan alma 90 38
Ortak zamandan feragat™
Kendi istek ve ihtiyaglarindan feragat etme ya da onlar1 erteleme
Esin istek ve ihtiyaclarina dncelik verme
Esin olumsuz davranislarina katlanma
Esin kararlarina itaat ve uyum gosterme
Kendi olumsuz davranislarini azaltma
Aile Kendi ailesiyle iligkilerinden feragat etme 69 11
Esin ailesine ve onlarm olumsuz davranislarina katlanma
Esin ailesiyle birlikte yasama*
Para ve hediyeler Maddi fedakarlik, kisisel aligveristen feragat 44 9
Saghk, yasam tarzi ve gelecek Yasam tarzi degisikligi 22 8
planlar Gelecek planlarini erteleme (6rn., gocuk)
Ozgiirliiklerini sinirlandirma
Saglik problemlerinde yaninda olma
Okul ve is Is ya da egitim hayatinda esine destek olma 20 4
Eglence ve bos zaman etkinlikleri Hobilerinden vazgegme 3 14
Goriiniim Goriiniim degisikligi* 5 -
Fiziksel ve cinsel yakinhik Cinsel yasamdan feragat* 1 -
Diger cinsle iliskiler Karsi cinsle ilgilenmemek™ - 1
Biiyiik Fedakarhklar
Kritik degisiklikler Yerlesim yeri degisikligi (sehir ya da iilke) 71 34

Is ve kariyer degisikligi
Is hayatin1 sonlandirma*
Egitim hayatina ara ya da son verme

* Isaretli alanlar yalnizca kadim katilimcilar tarafindan bildirilmistir.
**[saretli alanlar yalnizca erkek katilimeilar tarafindan bildirilmistir.

7.2.Fedakarlik Doyumu, Ozgecil Ask ve Acmin
Doniistiirtici Giictine Iliskin Bulgular

Calismanin ikinci amact evlilik iliskisinde sergilenen
fedakarlik davranislarindan alman doyum ile 6zgecil ask
arasindaki iliskiyi ve bu iligkide spritiiel bir gii¢ olarak acinin
doniistiirticii giliciiniin araci etkisini incelemektir. Bu amagla
calismada istatistiksel analizler yapilmig ve Oncelikle,
Ozgecil ask ve acinin doniistiiriicii giicliniin fedakarlik
doyumu ile iligkili olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi

uygulanmistir. Tablo 2°de hem degiskenler arasi iligkiler
hem de degiskenlere ait ortalama ve standart sapmalar
sunulmustur.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, evlilikte sergilenen fedakarlik
davranigindan alinan doyum ile 6zgecil ask (r = .48, p <.01)
ve acinin doniistiiriicii giicii (r = .28, p <.01) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Ozgecil ask ve acinin
dontistiiriicii giicii (r = .37, p <.01) arasinda da orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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Tablo 2: Fedakarlik Doyumu, Ozgecil Ask ve Acimin
Déniistiiriicii Giicii Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3
Fedakarlik doyumu (1) 1.00

Ozgecil ask (2) A8** 1.00

Acinin doniistiiriicti giicii (3) .28** 37 1.00
X 432 2.99 4.45
SD 1.20 1.13 1.60
**p < .01

Ozgecil ask ve fedakarlik doyumu arasindaki iliskinin
aciklanmasinda acinin doniistiiriicli giiciiniin rolii Baron ve

Kenny (1986) tarafindan dne siiriilen ii¢ kosul dogrultusunda
incelenmigtir. Buna gore;

Model 1: Ozgecil ask ile acinin déniistiiriicii giicii arasinda
dogrudan iliski,

Model 2: Ozgecil ask ile fedakarlik doyumu arasinda
dogrudan iliski,

Model 3: Acinin doniistiiriicti giicii ve fedakarlik doyumu
arasinda dogrudan iliski,

Model 4: Ozgecil ask ve fedakarlik doyumu arasinda acinin
doniistiiriicii giiclinlin araciligtyla dolayl: bir iligkinin oldugu
Ongorillmiistiir.

Tablo 3: Ozgecil Ask ile Fedakarlik Doyumu Arasindaki Iliskide Acinin Déniistiiriicii Giiciiniin Aracilik Etkisinin

Incelenmesine Iliskin Regresyon Analiz Sonuglar

Araci Degisken Test Adimlari B /] sh t p
Model 1

Ozgecil agk -> Acinin doniistiiriicii giicii .52 37 .23 12.195 .00**
R =.37, R?= .13, F = 49.987

Model 2

Ozgecil agk -> Fedakarlik doyumu .50 47 .16 16.791 .00**
R =.47,R?=.22, F = 93.662

Model 3

Acinin donistiiriicti giicii -> Fedakarlik doyumu .20 27 19 17.782 .00**
R =.27,R*=.07, F = 26.391

Model 4

Ozgecil ask -> Fedakarlik doyumu 46 43 .03 8.231 .00**
Acmin doniistiiriicti giicli -> Fedakarlik doyumu .08 A1 .05 2.212 .02*

R =.49, R?= .24, F = 49.854

*p < .05, **p < .01

Onerilen her bir modelin Beta (f) ve anlamhlig
degerlendirilerek acinin doniistiiriicii giicliniin 6zgecil ask ve
fedakarlik doyumu arasindaki iligskideki aracilik rolii (tam
aract ya da kismi aracilik) Sobel testi ile incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’te acinin doniistiiriicii giicii modele girdikten sonra
ozgecil askin, fedakarlik doyumunu agiklama diizeyinin
azalmas1 fakat anlamli olmasi, acinin doniistiiriicii giicliniin
bu iliskide kismi aract bir degisken oldugunu
gostermektedir. Sobel testinin sonuglarinda z degeri 2.17 (p
<.05) olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore 6zgecil agkin
hem dogrudan hem de acinin doniistiiriicii giicii araciligiyla
dolayli olarak fedakarlik doyumu iizerinde anlamli bir etkisi
vardir (Bkz. Sekil 1).

8. Tartisma ve Sonug

Bu c¢alisma iki farkli fakat birbirini tamamlayic1 amaca
yonelik olarak yiiriitiilmiistiir. Ilk amacg, evlilik iliskisinde ne
tiir fedakarlik davraniglar1 sergilendigini ve bu davranislarin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini kesfetmektir.
Ikinci amag ozgecil ask, acimin doniistiiriicii giicli ve
fedakarlik doyumu arasindaki iliskileri ve ozgecil askin

acinin doniistiiriicli giicii araciligiyla fedakarlik doyumunu
yordayip yordamadigini incelemektir.

..\T‘; V ‘ .}7"

e |
| (v |

**p<.01

Sekil 1: Ozgecil Ask ve Fedakarlik Doyumu Arasindaki
Iliskide Acimin Déniistiiriicii Giiciiniin Arac1 Rolii
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8.1. Fedakarlik Davranislari ve Cinsiyet Olgusu

Arastirma sonuglari, kadin ve erkeklerin hem giindelik
yasamda hem de oOnemli ve biiyiik meselelerde sik sik
fedakarlik davranisi sergiledigini ortaya koymustur.
Katilimeilarin fedakarlik davraniglarinin Impett ve digerleri
(2005) tarafindan One siiriilen iki ana fedakarlik alaninda
toplandig1 goriilmektedir: Giindelik fedakarliklar ve biiyiik
fedakarliklar. Giindelik fedakdrliklar alami ginlik isler,
iletisim ve etkilesim, aile, para ve hediye, saglik, yasam tarzi
ve gelecek planlari, okul ve is, eglence ve bos zaman
etkinlikleri, goriiniim, fiziksel ve cinsel yakinlik, diger cinsle
iliskiler alt kategorilerinden; biiyiik fedakdarliklar alani ise is
ve yerlesim yeri degisiklikleri, i hayatina ya da egitim
hayatina son/ara verme alt kategorilerinden olusmaktadir.

Arastirma sonuglari, kadin ve erkeklerin en fazla iletigim ve
etkilesim, giinliik isler, aile, para ve hediyeler konusunda
fedakarlik yaptigini1 gdstermektedir. Bunlari sirasiyla saglik,
yasam tarzi ve gelecek planlarmin, okul ve isle ilgili
konularin, eglence ve bos zaman etkinliklerinin, gériiniim
degisikliklerinin, fiziksel ve cinsel yakinlik ve son olarak
diger cinsle iliskilerin takip ettigi gdzlenmektedir. Fakat bu
fedakarlik alanlart cinsiyete gore siralandiginda bazi
farkliliklar dikkat g¢ekmektedir. Fedakarlik dagilimlart
kadinlar i¢in su sekilde bir siralama izlemektedir: Iletisim ve
etkilesim > giinliik isler > aile > para ve hediyeler > saglik,
yasam tarz1 ve gelecek planlar1 > okul ve isle ilgili konular >
goriiniim > eglence ve bos zaman etkinlikleri > fiziksel ve
cinsel yakinlik. Diger cinsle iliskiler konusunda kadinlarin
herhangi  bir fedakarlik bildiriminde  bulunmadigt
goriilmektedir. Erkekler i¢in ise dagilim iletisim ve etkilesim
> giinliik isler > eglence ve bos zaman etkinlikleri > aile >
para ve hediyeler > saglik, yasam tarz1 ve gelecek planlar1 >
okul ve isle ilgili konular > diger cinsle iligkiler seklinde
siralanmaktadir.

Iletisim ve etkilesim kategorisi tartismalarda alttan alma;
ortak zamandan, kendi istek ve ihtiyaglarindan feragat etme
ya da onlar1 erteleme; esin istek ve ihtiyacglarina oncelik
verme ve olumsuz davraniglarina katlanma; esin kararlarina
itaat etme ve uyum gosterme ve kendi olumsuz
davraniglarini  azaltma konularmi kapsamaktadir. Bu
kategoride genel olarak kadinlarin erkeklerden daha fazla
fedakarlik bildiriminde bulundugu goriilmektedir. Ozellikle
ortak zamandan feragat etme konusunda yalnizca kadinlarin
bildirimde bulundugu gozlenmektedir. Sosyo-kiiltiirel
kuram bu farkliliklart kadin ve erkeklerin giindelik
yasamdaki davranmiglarina yansiyan statii ve gii¢ olgulari
(Eagly ve Wood, 1999; Wood ve Eagly, 2002); Sakalli-
Ugurlu ve Tiirkoglu (2017) toplumsal cinsiyet ile ilgili
kalipyargilar; Gilligan (2017) ise bakim etigine dayal1 ahlaki
kaygilar tizerinden agiklamaktadir. Bununla birlikte Ewart,
Taylor, Kraemer ve Agras (1991) esinin olumsuz
davraniglarini tolere etme g¢abalarmin evlilikte pozitif bir
iliski iklimi yaratma gayretinin bir {riinii olarak da
degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir.

Giinliik isler kategorisi ev isleri, cocuk bakimi, esin aile i¢i
sorumluluklarin1 {istlenme ve c¢ifte mesai konularindan
olusmaktadir. Bu kategoride genel olarak kadinlarin
erkeklerden daha fazla fedakarlik bildiriminde bulundugu
goriilmektedir. Ozellikle esin aile igindeki sorumluluklarini
istlenme ve ¢ifte mesai konularinin yalmizca kadinlar
tarafindan  bildirildigi  gdzlenmektedir. Bu bulgular
alanyazinla tutarhidir. Sakalli-Ugurlu ve Tiirkoglu (2017)

tarafindan yapilan bir arastirma, Tirk toplumunda evli
kadinlarin “fedakar, anag, ev hanimi ve sorumluluk sahibi”;
evli erkeklerin ise “sorumluluk sahibi, otoriter, baba, aile
reisi ve korumaci” olarak algilandigin1 ortaya koyarak
simdiki arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Aile kategorisi kendi ailesiyle iligkilerinden feragat etme,
esin ailesiyle birlikte yasama ve onlarin olumsuz
davraniglarina katlanma konularmi kapsamaktadir. Bu
kategoride genel olarak kadinlarin erkeklerden daha fazla
fedakarlik bildiriminde bulundugu goriilmektedir. Temanin
icerdigi baz1 fedakarlik davranislart Impett ve digerlerinin
(2005) tespit ettigi davramglardan farklilik gostermektedir.
Ornegin  kadin  katilimcilarin ~ bildirdigi ~ fedakarlik
davraniglar1 arasinda “esin ailesiyle birlikte yasama” gibi
kiiltiire 6zgii bir bulgu vardir. Tiirk toplumu kiiltiirel agidan
toplulukgu bir yaprya sahip oldugundan erkek esin ailesiyle
ayn1 evde yasama sosyal yasamda sik¢a rastlanan
durumlardan biridir. Toplulukcu kiiltiirlerde bireylerin genis
aileye uyum saglamasi Onemlidir (Triandis, 1993) ve
geleneksel toplum yapist bu uyumu en c¢ok kadinlarin
gostermesini beklemektedir. Simdiki arastirma bulgularinda
kadinlarin esleri ve evlilikleri i¢in kendi ailelerini karsilarina
almalari, onlarla esin istegi dogrultusunda daha az
goriismeye baslamalar1 ya da bayram ve tatil zamanlarini
kendi ailelerinin degil eslerinin ailesinin yaninda gecirmeleri
yine kadmlarin sik¢a sergiledigi fedakarlik davranislar
arasindadir.

Para ve hediyeler kategorisi maddi fedakéarliklari ve kisisel
aligveristen feragati igermektedir. Bu alanda kadinlarin
erkeklerden daha fazla fedakarlik bildiriminde bulundugu
goriilmektedir. Betimsel analizler kadmlarin 6zellikle
kendine 6zel aligverislerini sinirlandirma, sahsi ihtiyaglarini
kargilamay1 erteleme, ziynet egyalarini is hayatini diizene
sokmasi i¢in ese verme gibi maddi konularda sik sik
fedakarlik davramis1 sergileyerek esin ev idaresine katkida
bulundugunu ortaya koymaktadir. Alanyazinda yer alan Ben
Tasavvuruna Otekini Katma Modeli de yakin iliskilerde
eslerin finansal kaynak paylasimi yoluyla birbirinin benligini
geniglettigini one siirmektedir (Aron, Aron ve Smollan,
1992; Aron, Mashek ve Aron, 2004). Simdiki ¢alisma esler
arasindaki finansal kaynak paylagimimin maddi fedakarlik
davraniglariyla da ortaya c¢ikabilecegini  gOstermesi
bakimindan dikkate degerdir.

Saglik, yasam tarzi ve gelecek planlar1 kategorisi yasam tarzi
degisikligi, gelecek planlarini erteleme, Ozgiirliiklerini
smirlandirma ve saglik problemlerinde esin yaninda olma
konularini igermektedir. Bu kategoride daha ¢ok kadinlarin
bildirimde bulundugu gorilmektedir. Gilligan’in (2017)
psiko-sosyal gelisim perspektifinden bakildiginda kadinlarin
Ozgiirliiklerini sinirlandirma ve saglik problemlerinde esinin
yaninda olma  konularinda  bildirdigi  fedakarlik
davraniglarinin ~ (onlarin ~ bagkalarmma bakim  verme
sorumlulugu ile kendilerine karst sorumluluklari arasinda
kaldiginda) yaptiklarn iliskisel segimler ve yasadiklar
ikilemler ile alakali oldugu diisiiniilmektedir. Okul ve isle
ilgili konular kategorisi kapsaminda rapor edilen is ya da
egitim hayatinda ese destek olma yoniindeki fedakéarlik
davramiglarinin  da benzer iliskisel segimler ve bakim
sorumluluguyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Eglence ve bos zaman etkinlikleri kategorisi hobilerden
vazgecmeyi igermekte ve daha cok erkeklerin bildirimde
bulundugu bir alam temsil etmektedir. Betimsel analizler
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erkeklerin evlendikten sonra futbol, arkadas toplantilar1 ve
aksam gezmeleri gibi kisisel hobilerini daha seyrek
gerceklestirebildigini  gostermektedir.  Bu  bulgular
alanyazinla tutarlidir. Ornegin Sakalli-Ugurlu ve Tiirkoglu
(2017) tarafindan yapilan calismada bekar erkeklerin
oncelikli olarak “6zgiir” ve “serbest” olma, evli erkeklerinse
“sorumluluk sahibi” ve “aile reisi” olma ozellikleriyle 6n
plana c¢iktigin1 ortaya koymaktadir. Simdiki arastirma
bulgular1 da erkeklerin evlendikten sonra bireysel
Ozgiirliklerinden gorece feragat ettigine isaret etmektedir.

Goriiniim degisikligi, esin isteklerine ve degerlerine baglh
olarak fiziksel goriiniiste degisiklik yapma konularini
icermekte ve yalnizca kadinlarin bildirimde bulundugu bir
fedakarlik alanini temsil etmektedir. Bu degisiklikler esin
istekleri  dogrultusunda, disartya ¢ikarken  dekolte
giyinmeme ya da bagortiisii kullanma gibi feminenligi
gizleme davraniglari olarak ortaya cikabilecegi gibi ev iginde
ince ¢orap giyme gibi 6zel alanda daha feminen olma
davramiglart  olarak da  goriilebilmektedir.  Calisma
grubundaki fedakarlik bildirimlerinin yalnizca kadin bedeni
iizerinden olmasi, toplumsal cinsiyet perspektifinden
bakildiginda kadin bedenine yiiklenen sosyal, kiiltiirel ve
politik anlamlarla ilgili olabilir. Zira geleneksel toplum
yapisinda kadin bedeni genellikle namusla iliskilendirilerek
erkegin  gozinden ve sosyal bir beden olarak
konumlandirilabilmektedir (Bilgin, 2016).

Son olarak giindelik fedakarlik alanlarinda oldugu gibi
biiyiik fedakarlik alaninda da (is ve yerlesim yeri degisikligi,
is hayatin1 da ya da egitim hayatini sonlandirma) kadinlarin
erkeklerden daha fazla fedakarlik davranisi bildiriminde
bulundugu gorilmektedir. Bu fedakarlik davranislari
arasinda ozellikle is hayatint sonlandirma eyleminin yalnizca
kadinlar tarafindan belirtilmis olmasi1 dikkat ¢ekicidir ve
ataerkil toplum yapisinda kadimin kamusal alandan, is
hayatindan uzaklastig1 ve 6zel alanla kisitlandig1 yoniindeki
feminist elestirileri destekler niteliktedir (Giinindi-Ersoz,
2015).

Yukarida bahsi gegen fedakarlik davraniglar: ve alanlari goz
ontinde bulunduruldugunda, ¢ogunun esin ve iliskinin iyi
olusunu silirdiirmeye doniikk yaklasma motivasyonlu
davraniglar oldugu anlasilmaktadir. Buna gore c¢aligma
grubunun temsil ettigi iliskisel ve kiiltiirel dinamiklerin
kadmn ve erkekleri -kimi zaman birbirinden farkli alanlarda
olsa da- fedakarlikta bulunmaya tesvik eden bir yapida
oldugu séylenebilir.

8.2.Fedakarlik Doyumu, Ozgecil Ask ve Acinin
Déniistiiriicii Giicii Arasindaki Iliskiler

Simdiki arastirma, ilk kisimdaki fedakarlik davranislarini,
onlarin siklik dagilimlarim1 ve alanlarini ortaya koyan 6n
bulgularin tesine gecerek fedakarlik doyumunun arkasinda
yatan farkli dinamiklere de aciklik kazandirmay:
amaglamistir. Bu baglamda ¢alismada, acinin doniistiiriicii
giicli ve ozgecil askin fedakarliktan alinan doyumla iligkili
oldugu ve o6zgecil askin hem dogrudan hem de acmin
dontistiirticii gilicii  araciligiyla dolayli olarak fedakarlik
doyumunu yordadig1 saptanmistir. Boylelikle 6zgecil agk ve
acmin doniistliriici giictiyle ilgili inanglarin fedakarhk
doyumunun altinda yatan iki igsel kaynak oldugu ortaya
cikmugtir.

Evlilikler, Erikson’in (1982/2014) psikososyal gelisim
kuraminda agikladigi gibi, “yakinliga karsi yalitilmighk”
evresinin  basarilmasi  gereken temel  gelisimsel
gorevlerinden biri olan yakinlik duygusunun kurulmas: ve
surdiiriilmesine dayalidir. Bu evrede evlilik iliskisi i¢inde
olan bireyler, Gilligan’m (2017) bakim etigi kavraminda
temas ettigi gibi, kendisi i¢in dnemli olan bir diger insana,
yani egine 6zen gosterme, onun ihtiyaclarina duyarli olma ve
beklentilerini  karsilama gibi yakin iliski gorevlerini
gerceklestirmektedir. Ozgecil ask tarzinin beraberinde
getirdigi esin ihtiyaglarina karsi duyarli olma ve bu
ihtiyaglar1 karsilagmay1 kutsal bir gérev sayma egiliminin
(Lee, 1977), bu evrenin gelisimsel, duygusal ve sosyal
gorevleriyle biitiinleserek fedakarlik doyumunun 6nemli bir
yordayicist haline geldigi disiiniilmektedir. Hatta bu
durumun, Kelley ve Thibault (1978) tarafindan belirtildigi
gibi, saglikli ve giiglii bir romantik iliskinin (evlilik
iligkisinin) temel bilesenlerinden biri oldugu
ongoriilmektedir. Partnerler evlilik iligkisine duygusal,
sosyal, finansal, entelektiiel vb. tim kaynaklar1 ile dahil
olmakta ve iligkileri sirasinda bu kaynaklar1 birbirlerinin
kullanimina agmaktadir (Aron vd., 2004; Dinger, 2017;
Dinger, Eksi ve Aron, 2018). Ozgecil ask tarzi, kisinin
kendinin olan ne varsa hepsini partnerinin erisimine agtig1 bu
tiir bir agk iligkisini imlemektedir (Hendrick ve Hendrick,
1986). Boyle bir yakin iliski zemininde partnerlerin benlik
smirlar1 esnemekte, genislemekte; boylece yeni bir ortak
kimlik deneyimlenmektedir (Aron vd., 2004; Dinger, 2017;
Kelley, 1991). Bu birlikte biiylime zemininin, fedakarliktan
alman doyumu pekistirdigi  disiiniilmektedir. Evlilik
doyumunun fedakarlik doyumu (Aydogan ve Ozbay, 2018)
ve 6zgecil agk tarzi (Lin ve Huddleston-Cassas, 2005; Martin
vd., 1990) ile yakindan iligkili oldugu gz Oniinde
bulunduruldugunda 6zgecil askin, destekledigi fedakarlik
davraniglart araciligiyla evlilikten alinan doyuma katkida
bulundugu 6ngoriilmektedir. Bagka bir deyisle bu bulgularin,
esi kosulsuz bir agkla sevme ve bireysel iyi olustan ziyade
birlikte iyi olusu Onceleme egilimi arttik¢a iligkide
fedakarliktan aliman doyumun da arttifina -dolayisiyla
evlilik  doyumunu  destekledigine-  isaret  ettigi
diigiiniilmektedir. Bu tiir bir ask tarzi ve fedakarlik
doyumunun Tiirk toplumunun kiiltiirel normlariyla tutarli
oldugu gozlenmektedir.

[liskilerin devamlilig1 igin fedakarlik davramisinda bulunmak
kagmilmaz bir gereklilik olsa da (Lambert vd., 2012),
sergilenen fedakarligin altinda yatan motivasyonel
durumlarin  belirlenmesi de o6nemlidir. Ozellikle iliski
gliclendirme s6z konusu oldugunda bu motivasyonel
durumun biliniyor olmasi1 daha biiyiik 6nem tagimaktadir.
Simdiki aragtirmanin sonuglari, 6zgecil agk tarzinin iligki
icinde sergilenen fedakarlik davraniglarindan alinan
doyumda 6nemli bir motivasyon kaynag: islevi gordiigiini
gostermektedir. Ozgecil ask tarzi Kkiginin, partnerinin
hedeflerine ulagmasi i¢in fedakarlik yapmaya kendiliginden
goniillii oldugu ve partneri mutlu oldukga mutlu oldugu
yakin bir iligki deneyimini betimlemektedir (Lee,
1977/1973; Hendrick ve Hendrick, 1986). Calisma
kapsaminda elde edilen bulgular, bireyleri yapilan
fedakarliktan doyum almaya sevk eden oOzgecil askin
yaklagma motivasyonu ile iligkili oldugunu
diisiindiirmektedir. Ozellikle Visserman ve digerlerinin
(2017) one siirdigii fedakarlik motivasyonlart modeli goz
oniinde bulunduruldugunda bu ask tarzinin partner odakli bir
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yaklagsma motivasyonuna karsilik geldigi sOylenebilir.
Yaklagsma motivasyonu partnerin mutlulugunu ve iliskideki
yakinlig1 arttirmay1 hedeflemektedir. Sonuglar itibariyle de
pozitif duygular deneyimlemeyi, yasamdan daha fazla
doyum almayi, daha kaliteli bir iliski deneyimlemeyi ve daha
az iliskisel catisma yasamayi beraberinde getirmektedir
(Impett vd., 2005).

Arastirma bulgular1 ayrica yasanilan acilari, iiziintii verici
olaylar1 ve talihsizlikleri sabirla katlanilmasi gereken
olgunlastiric1 birer yasam tecriibesi ve hakiki mutluluga
giden yoldaki imtihanlar olarak gdérme egilimi arttikca
evlilikte sergilenen fedakarliklardan aliman doyumun da
arttigim1 - gostermektedir. Bu bulgu acinin doniistiiriicti
giicline iligkin inanglarin evlilik iligkisine spritiial bir gii¢
olarak yansidigim1 imlemektedir. Romantik iligkilerde
fedakarlik davranisinin, gelecegi olan bir ¢ift olma hissine
bagli olarak ortaya ¢iktig1 ve ¢ift kimligini giiclendirdigi goz
ontinde bulunduruldugunda (Stanley ve Markman, 1992);
acinin doniigtiiriicii giictiyle ilgili inanglarin gelecege ve daha
anlamli bir hayat siirmeye doniik 6rtiik bir umut duygusunu
icermesi nedeniyle fedakarlik konusunda motivasyonel bir
degisim yarattig1 (Fincham ve Beach, 1999; Lambert vd.,
2012) ve yaklasma motivasyonuyla agiklanan saglikli
fedakarlik davranislarini harekete gegirdigi diistiniilebilir.

8.3. Sinirhiliklar, Giiglii ve Zayif Yonler

Simdiki ¢alismanin ¢esitli sinirliliklart vardir. Calismanin
nitel kisminin  siirliligt  fedakarlik  davraniglariin
incelenmesinde katilimcilardan yalnizca kendi yaptiklari
fedakarlik davraniglarini listelemesinin istenmesidir. Onlara
partnerlerinin de benzer fedakarlik davraniglart sergileyip
sergilemedigi ya da ne tiir fedakarlik davraniglar sergiledigi
sorusu yoneltilmemistir. Benzer sekilde bireylere bu
fedakarlik davraniglarim hangi niyetle/amagla yaptigi ya da
partnerlerinin yaptigi fedakarliklari nasil degerlendirdigi
sorulmamugtir. Sonraki arastirmalarin, evlilik iliskisindeki
fedakarlik davranislarinin dogasini daha derinden anlamaya
katkida bulunmak i¢in bu noktalar iizerinde durmasina
ihtiyag vardir.

Calismanin nicel kisminin da cesitli simirliliklart vardir.
Bunlardan ilki aragtirma tiirtiyle ilgilidir. Simdiki arastirma
kesitsel bir ¢alismadir ve bu nedenle evlilik iliskisindeki
fedakarlik davranislarinin zaman i¢indeki seyrini takip etme
ve bu seyirde 6zgecil ask ve acim doniistiiriicii giliciine
iligkin inanglarin roliinii incelemede smirlt kalmustir.
Dolayisiyla  sonraki caligmalarin  boylamsal olarak
yliriitiilmesine ihtiyag vardir.

Bir diger smirlilik veri toplama yontemiyle ilgilidir.
Aragtirmada  ¢evrimi¢i  veri  toplama  tekniklerine
basvurulmustur. Oz-bildirime dayanan veri toplama araglar
¢evrimigi formlar haline getirilmis ve katilimcilara ¢evrimigi
anket sitesi araciligiyla ulasilmigtir. Bu durum ilk bakista bir
smirlilik gibi goziikse de ayni zamanda aragtirmanin giilii
yoniinii olusturmaktadir. Zira yakin iligki aragtirmalarimin
birgogu, uygun ornekleme yontemi kullanilarak {iniversite
Ogrencilerinden toplanmaktadir. Oysa bu c¢alisma genel
popiilasyondan veri toplayarak bu simmirhiligi agmaktadir.
Ayrica verilerin bu yolla toplanmasi katilimcilara, rahat
hissettikleri ve kendi segtikleri bir ortam, zaman ve konforda
evliliklerindeki iliskisel dinamikleri gdzden gecirme imkani
sunmustur.

Son olarak simdiki ¢alisma evlilikte fedakarlik, fedakarlik
doyumu, oOzgecil ask ve acmun doniistiriici giici
degiskenlerini yalnizca tek bir kiiltiirel baglamda
incelemistir.  Gelecek  arastirmalarin  kiiltlirlerarasi
kargilagtirmalar ~ yapmaya imkan verecek  sekilde
tasarlanmas1 fedakarligin dogasini ve islevlerini anlamak
acisindan alanyazina zengin katkilarda bulunacaktir.

Yukarida bahsi gecen c¢esitli sinirliliklara sahip olsa da bu
calisma, evli bireyleri fedakarlik davranisi yapmaya sevk
eden igsel giiclerin anlasilmasina sagladigi katki nedeniyle
dikkate degerdir. Ayni zamanda kiiltiirel baglamda hangi
davraniglarin fedakarlik olarak tamimlandigi konusunda
ilkemiz agisindan bir 6n g¢aligma niteligi tasimaktadir.
Ayrica kisinin i¢ diinyasinda aciya yiikledigi pozitif
anlamlarin evlilik iliskisine de aksettigini ve yaptig1
fedakarliklar1 bir doyum kaynagi olarak gérmesine katkida
bulundugunu gostermesi bakimindan hem c¢ift ve aile
danismanligina hem pozitif psikoloji disiplinine hem de
yakin iligkiler psikolojisi alanina iizerinde dikkatle
durulmasi gereken bulgular sunmaktadir.
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