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Bilim Tarihi Tutum Olgegi: Gelistirilmesi, Gecerlik Ve Giivenirlik Calismasi

History Of Science Attitude Scale: The Development, Validation And Reliability Study

Zeynep Neslihan ALISIR', Levent DENIZ?, Osman Serhat IREZ?

OZ: Bu calismanin amaci gretmen adaylarmin bilim tarihine ve
bilim tarihini derslerinde kullanmalarina yonelik tutumlarimi
ortaya ¢ikaracak bir 6lgek gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda
ilgili alan yazin taranarak madde havuzu olusturulmus ve bu
madde havuzunda yer alan maddelerin kapsam gegerliginin
saglanmasi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Arastirma,
geligtirilen dlgegin 6n formu ve son formu olmak iizere iki ayr
orneklem {izerinde uygulanmustir. Olgegin 6n formu 183
ogretmen adaymna uygulanmistir. Olgegin 6n formunun yapi
gecerligi icin Acimlayict Faktor Analizi yapilmustir. Olgegin
giivenirligine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisina
bakilmus, iist %27 ile alt %27 gruplarin madde ortalamalar
arasindaki farklarin anlamlilig1 incelenmis ve faktorler arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
Pearson c¢arpim moment korelasyonlar1  hesaplanmustir.
Caligsmanin ikinci agamasinda gelistirilen 6lgegin son formu 113
O0gretmen adayina uygulanmis ve elde edilen verilerle yapi
gecerligi icin Dogrulayict Faktdr Analizi yapilmus; giivenirlik
calismast i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, faktorler
arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla da Pearson c¢arpim moment korelasyonlari
hesaplanmugtir. Tki asamal gerceklestirilen bu 6lgek gelistirme
¢aligmasinin sonucunda besli likert tipte, 29 maddeden olusan ve
3 faktorlii Bilim Tarihi Tutum Olgegi gelistirilmistir. Olgegin
geneli i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist 0.95; Bilim Tarihi
Yénteminin Ogrenmeye Katkisi (Faktor 1) igin 0.93, Bilim Tarihi
Ilgi (Faktor 2) icin 0.92 ve Bir Ogretim Yéntemi Olarak Bilim
Tarihi (Faktor 3) i¢in 0.85 olarak hesaplanmistir. Tiim analizler
sonucunda Bilim Tarihi Tutum Olgegi’nin 6gretmen adaylarinin
bilim tarihine ve bilim tarihini derslerinde kullanmalarina yonelik
tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmigtir.

Anahtar sozciikler: Bilim tarihi, tutum, gecerlik, giivenirlik

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of this study is to develop a valid and
reliable scale to identify attitudes of teacher candidates
towards the history of science and using the history of science
as a teaching method in their classes. For this purpose, the
related field literature was searched and item pool was
created. Following that, items in the item pool were sent to
five experts to ensure the content validity. The pre-form and
final-form of the developed scale were administered two
different samples. The pre-form of the scale was
administered to 183 pre-service teachers. The construct
validity of the pre-form of the scale was examined with
Exploratory Factor Analysis. Additionally, Cronbach alpha
correlation coefficients, t-tests between items’ means of
upper 27%-lower 27% points and Pearson product moment
correlations were calculated. The second stage of the study
was carried out with 113 pre-service teachers in order to
perform the confirmatory factor analysis of the final form of
the scale. The construct validity of the final form of the scale
was examined through Confirmatory Factor Analysis and the
reliability was calculated through Cronbach alpha correlation
coefficients and Pearson product moment correlations. As a
result, the History of Science Attitude Scale, a 5-point Likert-
type attitude scale consisted of three subscales with 29 items
was developed. Cronbach alpha coefficient of the whole scale
is 0,95. Internal consistency coefficients for the sub-scales
varied between 0,85 and 0,93 and found to be within
admissible limits. In the light of the results, it could be argued
that the History of Science Attitude Scale is valid and reliable
instrument and can be used in identifying attitudes of teacher
candidates towards the history of science and using the
history of science as a teaching method in their classes.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The History of Science (HOS) is defined by many science educators as a potential source and effective
context in the teaching of science content and the nature of scientific knowledge (Irwin, 2000;
Matthews, 1994). Researchers argue that the HOS episodes, carefully constructed and pedagogical
meaningful, provide an important context and strategy in understanding the abstract scientific concepts
(Dedes & Ravanis, 2009; Wandersee, 1985) and epistemological debates (Irwin, 2000; Lin and Chen,
2002) in which the students have mental difficulties in understanding and developing students’ interests
and positive attitudes towards science (Heering, 2000).

As a result of the studies on the benefits of the use of the HOS in science education, the HOS has taken
an important place in science curricula of many countries (Lagin-Simsek, 2009). Turkey is no exception.
There are many direct or indirect references to the use of HOS in the middle school science and high
school physics, chemistry and biology curricula (MEB, 2018).

Without a doubt, teachers have the most important role in reflecting the insights in the curriculum to
the learning environment (Akpinar & Ergin, 2005) and, teachers' knowledge, skills and attitudes are the
most important determinants in this process. Attitude includes all evaluations of an individual about an
entity (Scott & Spencer, 1998). Therefore, it is clear that science teachers' attitudes towards the HOS
and using the HOS as a teaching method are important in reflecting the HOS approach emphasized in
science curricula. In order for these initiatives to be successful, it is vital to identify and develop the
attitudes of science teachers towards the use of the HOS in teacher education process. However, there
is an absence of effective scales to reveal the attitudes of teachers towards the HOS and the use of HOS
in their courses. Towards this end, this study aims to develop a valid and reliable scale that would be
used to address the attitudes of prospective teachers on the HOS and using HOS in their courses.

Method

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale to identify attitudes of teacher candidates
towards the HOS and using the HOS as a teaching method in their classes. For this purpose, the related
field literature was searched and item pool was created. An item pool consisting of 42 statements was
prepared and sent to the five experts to ensure the content validity. Items and content were revised
according to five experts’ opinions and recommendation following Lawshe technique.

The pre-form and final-form of the developed scale were administered two different samples. The pre-
form of the scale was administered to 183 pre-service teachers. The construct validity of the pre-form
of the scale was examined with Exploratory Factor Analysis (EFA). Before the EFA, data was examined
with Kaiser-Meyer Olkin (KMO) parameter and the Bartlett sphericity test. In order to determine the
level of discrimination of items in the scale, independent group t-test was performed between the upper
and lower 27% groups by ranking according to the score. Additionally, Cronbach alpha correlation
coefficients and Pearson product moment correlations were calculated. In this part of the study, data
were analyzed with SPSS 20.0 package program.

The second stage of the study was carried out with 113 pre-service teachers in order to perform the
Confirmatory Factor Analysis (CFA) of the final form of the scale. The construct validity of the final
form of the scale was examined through the CFA and the reliability was calculated through Cronbach
alpha correlation coefficients and Pearson product moment correlations. In this part of the study, the
data were analyzed with LISREL 8.80 program and SPSS 20.0 package program.

Findings

Content validity is examined via Lawshe technique. After receiving feedbacks from five experts, for
each item, Content Validity Ratios (CVR) were calculated. As a result, five items with negative ratios
were eliminated from the item pool. Content validity index of the scale (CVI) was calculated as well.
After the first revision, a 5-point Likert type scale with 37 items (27 positive and 10 negative statements)
was attained. The EFA was conducted in order to study the construct validity of this version of the scale.
For sampling adequacy, the KMO value was found to be .936, and for normality, the Bartlett sphericity
test was significant with values of x2=4944.575 and p<0.05. These parameters were considered to be
appropriate for conducting factor analysis (Field, 2005). A principal component analysis was used, and
the calculations were made by taking the eigenvalue as 1. The criterion was designated that significant
factor loadings should be greater than .30, items with less loadings were eliminated from the scale.
After reviewing the scree plot, three-factor scale with 27 items is identified. The total variance explained
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was 59.57%; the first factor explained 24.38% of the total variance, the second factor explained 20.27%,
and the third factor explained 14.92% of the total variance. The factors were named by analyzing the
content of items in each factor in light of the related literature. Accordingly, the first factor was named
as ‘contribution of history of science method to learning’, the second factor was named as ‘interest in
the history of science’ and the third factor was named as ‘history of science as a teaching method’.
Additionally, in the item discriminant validity studies, first of all the total points received by the
participants from the scale were calculated and they were ordered from the highest to the lowest. Then,
considering the value of 27%, cutting process was applied to cover 49 people from the top (highest
scores) and 49 people from the bottom (lowest scores), so 98 people consisting of two groups including
49 people each were obtained. For the resulting top and bottom groups, independent t-test was applied
and when the differences between the groups were examined, results were found to be significant for
all items (p = .000).

Using LISREL 8.80, CFA was carried out in order to test the validity of the three-factor structure of the
scale. The relationships between the factors’ items are as follows; item-factor loadings for ‘contribution
of history of science method to learning’ vary between .58 <A <.79; item factor loadings for ‘interest
in the history of science’ vary between .52 <A <.73 and item factor loading for ‘history of science as a
teaching method’ vary between .21 <A < .67. Additionally, the general adaptability parameters for the
model are y*/sd =2.02, SRMR =.08 , RMR =.09; CFI = .93, TLI = .93, NFI =.90; RMSEA = .07. The
obtained indices confirm that model fit is acceptable. The scale's reliability coefficient and item-total
correlations are calculated. Cronbach alpha coefficient of the whole scale is 0,95. Internal consistency
coefficients for the sub-scales varied between 0,85 and 0,93 and found to be within admissible limits.

Discussion and Conclusion
In the light of the results, it could be argued that the History of Science Attitude Scale is valid and
reliable instrument and can be used in identifying attitudes of teacher candidates towards the history of
science and using the history of science as a teaching method in their classes.

GIRiS

Yirmi birinci yiizyilda bilim ve teknoloji alaninda yasanan devrimsel degisim, tim diinyada
egitimin geleneksel amaglarimi yeniden inceleme ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir (Hurd, 1998). Bu
baglamda, fen bilimleri alaninda verilen egitimin amaglar1 yeniden gézden gegirilmis ve toplumda
bilimsel okuryazar birey sayisini artirmak temel hedef olmustur (Driver, Leach, Millar & Scott, 1996).
En genel anlamiyla bilimsel okuryazarlik, bilimi ve bilimin topluma katkisimi takdir etme, bilimin
isleyisi ve bilimin ortaya koydugu temel fikirler hakkinda yeterli bilgiye sahip olma ve bilimin ortaya
koydugu bilgi ve tartismalara bilingli yaklasabilme olarak tamimlanmaktadir (Kilig, Haymana &
Bozyilmaz, 2008). Bu kapsamda bilimsel okuryazar bireyler yetistirebilmek igin gerekli 6grenme
ortamlar tasarlamak ve etkili 6gretim yaklasimlarn gelistirmek igin Ozellikle son 40 yilda yogun
caligmalar yapilmis ve pek ¢ok 6gretim yaklasimi onerilmistir. Bu donemde 6n plana ¢ikan 6nemli
yaklagimlardan birisi de fen bilimleri egitiminde bilim tarihinin kullanilmasidir (Irwin, 2000).

Bilim tarihi, pek ¢ok fen bilimleri egitimcisi tarafindan bilimsel icerigin ve bilimsel bilginin
dogasinin dgretilmesinde potansiyel bir kaynak ve etkin bir baglam olarak tanimlanmaktadir (Irwin,
2000; Lagin-Simsek, 2009; Matthews, 1994). Bilim tarihi, 20. yiizyilin ilk zamanlarindan bu yana fen
egitiminde 6nemli bir yere sahiptir. Uzun yillardir yapilan pek ¢ok calisma, dikkatlice hazirlanmis ve
pedagojik anlama sahip bilim tarihi kesitlerinin, igerikte yer alan ve dgrencinin anlamada zihinsel
zorluklar yasadig1 soyut bilimsel kavramlarin (Dedes & Ravanis, 2009; Stinner & Williams, 1993;
Wandersee, 1985) ve epistemolojik tartismalarin (Irwin, 2000; Lin & Chen, 2002) anlagilmasi ve
ogrencilerin fen bilimlerine kargi ilgilerinin ve olumlu tutumlarinin gelistirilmesi (Heering, 2000;
Solbes & Traver, 2003) konusunda dnemli bir baglam ve strateji oldugunu ortaya koymaktadir. Fen
egitiminde bilim tarihi uygulamalari, 6grencilerin bilim insanlart ile kendilerini 6zdeslestirmelerini
saglar (Lacin-Simsek, 2009). Bilim tarihi, 6grencilerin bilimsel siire¢te yasanan zorluklarin farkina
vararak bilimin nasil ilerledigini daha iyi anlamalarina olanak saglamaktadir (Hottecke, Henke & Riess,
2012).

Bilim tarihinin fen bilimleri egitiminde kullaniminin sagladigi yararlar {lizerine yapilan
caligmalarin 15181nda bilim tarihi pek c¢ok iilkenin fen bilimleri 6gretim programlarinda énemli bir yer
almistir (Lagin-Simsek, 2009). Ulkemizde de Milli Egitim Bakanhig (MEB) tarafindan hazirlanan
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Ogretim programlaria bakildiginda ilkégretim Fen Bilimleri ve ortadgretim Fizik, Kimya ve Biyoloji
Ogretim programlarinda genel amaglar, kazanimlar ve kazanim agiklamalarinda bilim tarihinin
dogrudan veya dolayli olarak yansimalarin1 gormek miimkiindiir (MEB, 2018). Ogretim programlart
incelendiginde Fen Bilimleri 6gretim programinin genel amaclarinda yer alan toplam 10 maddenin
5’inde (6rnegin; ‘Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi slirecleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimei olmak’), Fizik 6gretim
programin kapsaminda yer alan toplam 13 genel amacin 8’inde (6rnegin; ‘Medeniyet tarihimizde one
cikan diislinlir ve bilim insanlarinin bilime yon veren fikir ve ¢aligmalarini yorumlamak’), Kimya
Ogretim programinin genel amaglarinda yer alan toplam 13 maddenin 8’inde (6rnegin; ‘Diinyada kimya
biliminin gelisimine katki saglamis bilim insanlar1 ve ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu
caligmalart etkileyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel kosullar1 kavramalar1’) ve Biyoloji 6gretim
programimin kapsaminda yer alan toplam 11 genel amacin 5’inde (6rnegin; ‘Bilim tarihi siireci
icerisinde biyoloji alanina katki saglayan bazi bilim insanlarin1 tanimalar1’) dogrudan veya dolayli
olarak bilim tarihinin bir baglam olarak kullanilmasinin hedeflendigi goériilmektedir. Benzer sekilde
ilkokul/ortaokul Fen Bilimleri; lise Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlar ve kazanim agiklamalarinda da bilim tarihinin 6nemli yer tuttugu goriilmektedir (MEB,
2018). Ornegin ilkdgretim Fen Bilimleri 6gretim programinda, yer alan 4 kazanim ve 5 kazanim
aciklamasinda, ortadgretim Fizik Ogretim programimnin 8 kazanim ve 20 kazanim agiklamasinda;
ortaggretim Kimya 6gretim programinin 6 kazanim ve 8 kazanim agiklamasinda; ortadgretim Biyoloji
Ogretim programinin ise 4 kazanim ve 11 kazanim agiklamasinda dogrudan veya dolayli olarak bilim
tarihine deginildigi goriilmektedir.

Hig siiphesiz 6gretim programlarinda yer alan anlayislarin 6grenme ortamina yansitilmasinda en
onemli gorev 0gretmenlere diismektedir (Akpinar & Ergin, 2005). Bu noktadan hareketle fen bilimleri
Ogretim programlarinda yer alan bilim tarihi vurgusunun sinif ortamina yansitilmasinda 6gretmenlerin
bilgi, beceri ve tutumlari en 6nemli belirleyicidir. Yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin fen bilimleri
ogretiminde pek ¢ok farkli Ogretim yontemi kullandigini, 6gretim yoOnteminin segiminde ise
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri, 6z yeterlikleri, motivasyonlari, inanglari, aliskanliklar1 gibi pek
¢ok etmenin etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin 6grenme ortamini sekillendirme ve
kullanacaklar1 6gretim yontemini belirleme siirecini etkileyen bir diger 6nemli etmen de tutumlaridir.

Tutum, bir bireyin bir varliga iligkin yaptig1 biitiin degerlendirmeleri icerir (Scott & Spencer,
1998). Daha genis anlamiyla bireylerin yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 nesnelere ve konulara yonelik
gelistirdikleri ve goriis olarak ifade ettikleri nispeten kalic1 yonelimlerdir (Fontana, 1981). Bireyler ayni
varlik veya nesneye karsi farkli tutumlara sahip olabilirler. Ciinkii tutum bilginin islenmesinde ve
eylemlerin anlamlandirilmasinda etkin bir faktordiir (Scott & Spencer, 1998). Fazio (1985) bireylerin
nesne ve objeyle deneyimlerinin zihinsel siire¢lerini etkiledigini, bunun sonucunda ayni nesne veya
objeyle yeniden karsilastiklarinda tutumlarinin aktif bir duruma gelerek algida segicilik durumunun
olustugunu ve davraniglarinin bahsedilen tiim bu siiregle olustugunu diisiinmektedir (Akt: Scott &
Spencer, 1998). Dolayisiyla bireylerin nesne veya objeye yonelik sergiledikleri tutumlarinin
davraniglariin sekillenmesinde oldukga etkili oldugu séylenebilir.

Tim bu tartigmalarin 1s18inda fen bilimleri alan1 6gretmenlerinin &gretim programlarinda
vurgulanan bilim tarihi yaklasimini sinif i¢ine yansitmalarinda bilim tarihine ve bilim tarihini bir
Ogretim yontemi olarak kullanmaya yonelik tutumlarinin onemli oldugu aciktir. Dolayis1 ile bu
girisimlerin basariya ulagmasi i¢in 6gretmen egitimi siirecinde fen bilimleri alan1 6gretmenlerinin bilim
tarihi kullanimina yonelik tutumlarini tespit etmek ve gelistirmek hayati bir 6neme sahiptir. Ancak
mevcut alan yazin incelendiginde Ogretmenlerin bilim tarihine ve bilim tarihini derslerinde
kullanmalarina yonelik tutumlarini ortaya g¢ikaracak etkili bir 6lgek bulunmadigr gorilmektedir. Bu
noktadan hareketle bu ¢aligmada gelecegin 6gretmenlerini olusturacak 6gretmen adaylarinin bilim
tarihine ve bilim tarihini derslerinde kullanmalarina yonelik tutumlarini belirlemede kullanilacak
gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin bilim tarihine ve bilim tarihini derslerinde
kullanmalarina yonelik tutumlarini ortaya g¢ikaracak bir 6l¢ek gelistirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
ilgili 6lgek gelistirilmis, gelistirilen 6lgek calisma gruplarina uygulanmis ve ¢alisma gruplarindan elde
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edilen veriler analiz edilmistir. Asagida 6lcegin gelistirilme siireci, ¢alisma grubu ve verilerin nasil
analiz edildigi sunulmustur.

1.1. Olcegin Gelistirilme Siireci

Bilim Tarihi Tutum Olgeginin (BTTO) gelistirilmesi siirecinin ilk asamasi madde havuzunun
olusturulmasidir. Sonraki asamayi ise uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin kapsam gecerliginin
belirlenmesi olusturmaktadir.

1.1.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Tutumlar1 6lgmek yillardir sosyal psikologlarin temel ugraslarindan biri olmustur. Tutumun etkili
bir sekilde 6l¢iilmesi davraniglarin nasil ortaya ¢iktigimin anlasilmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan
onem tagimaktadir (Fontana, 1981). Dolayisiyla tutumun amaca uygun yapida olusturulan bir
enstriimanla Olcililmesi gerekmektedir. Fontana (1981) tutum testlerini yapim tarzlarina gore lice
ayirmustir. Bunlar; Thurstone, Guttman ve Likert tiirii 6lgeklerdir. Thurstone &lgeklerinde tepki
kategorileri, tutum boyutu tizerindeki tiim noktalar1 temsil edecek sekilde, 6lgek tlizerinde esit gériinen
araliklarla dizilip yazilirlar. Guttman Olgegi tek bir konuya kars1 bireyin tutumlar ile iliskili ifadelerden
olusan tek boyutlu bir 6l¢ektir. Thurstone 6l¢eginden farkli olarak bu 6lcek tipinde yer alan her ifadenin
ima ettigi seyin ve daha az olumlu olanin cevaplayicilar tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla her cevaplayicinin puani onaylanan ifade sayisinm1 gostermektedir (Hosgortir, 1997). Likert
Olcekleri ise nispeten daha kolay olusturulabilen, biiylik oranda giivenilir olup, birgok duyussal niteligi
dlgmede basarili olan dlgeklerdir. Likert Olgeklerde iki tiir ifade yer almaktadir. ilki, olumlu veya
istenilen tutumlar ortaya g¢ikaran ifadeler; digeri olumsuz ya da istenmeyen tutumlar1 gosteren
ifadelerdir. Likert tipi 6lgekte her bir cevap segeneginin sayisal bir degeri vardir ve cevaplayicinin
toplam puani kisinin Olciilen seye karsi tutumunun diizeyi hakkinda giivenilir bilgi vermektedir
(Fontana, 1981; Hosgoriir, 1997). Calismanin amacina uygunlugu nedeniyle bu ¢aligmada Likert tipi
bir dlgek gelistirilmesi tercih edilmistir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinin ilk asamas1 madde havuzunun olusturulmasi olmustur. Olgegin
Ogretmen adaylarimin bilim tarihine ve bilim tarihini derslerinde kullanmalarina yonelik tutumlarini
ortaya ¢ikaracak iki temel alt boyuttan olusmasi planlanmig ve 6lgegin maddeleri gelistirilirken bu iki
alt boyutla ilgili ifadelerin yer almasina dikkat edilmistir. Olgekte yer alabilecek maddeler gelistirilirken
ilgili alan yazinda yapilan ¢aligmalar dikkate alinmustir.

Ilgili alan yazin bilim tarihi yonteminin égrenme siirecini daha keyifli hale getirdigini (Smith,
2010); 6grenci etkilesimini arttirdigini (Kara & Cam, 2007); soyut kavramlarin 6grenilmesini (Kavak,
2007), bilimin ilerleme siirecini kavramalarini (Barak, Ashkar & Dori, 2011), bilimsel bilginin iiretilme
siirecini (Hottecke ve ark., 2012) ve bilimin dogasini anlamalarini (Kaya, 2007) kolaylastirdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica ilgili alan yazinda fen egitiminde bilim tarihi kullanimi ile 6grencilerin kendilerini
bilim insanlartyla 6zdeslestirdikleri (Bakanay, 2015) ve bu sayede bilime karsi olumlu tutum
gelistirerek motivasyonlarmnin arttig1 (Cavicchi, 2008) goriilmektedir. Olgegin dgretmen adaylarinin
bilim tarihini bir yontem olarak kullanmalarina yonelik tutumlarim ortaya cikaracak maddeleri
gelistirilirken ilgili alan yazinda ortaya g¢ikarilan bu sonuglar kullanilmistir (6rnegin; ‘Bilim Tarihi
Yonteminin [BTY] 6grencilerin 6grenme siirecinde olumlu etkisi vardir.’, ‘BTY 6grenci etkilesimini
arttiran bir 6grenme ortami olusturur.”).

Madde havuzu olusturma asamasi O6gretmen adaylarinin bilim tarihine yonelik ilgilerini
belirleyecek ifadelerin gelistirilmesi ile devam etmistir. ilgi, “Iki sey arasinda bulunan herhangi bir
baglilik, iliski, alaka, taalluk” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Kisinin herhangi bir
seye karsi ilgisinin varligindan séz edilebilmesi igin {i¢ unsuru bulundurmasi gerekmektedir. Bunlar;
ilgi duyulan nesne ile ilgili detayli bilgiye sahip olma veya bilgi edinme istegi olan ‘Epistemik
Unsurlar’; seving, keyif alma, s6z konusu obje ile ilgilenirken zamanin nasil gectiginin fark edilmedigi
‘Duygusal Unsurlar’ ve s6z konusu objeyi ayni sartlar altinda digerlerine tercih etmeyi kapsayan
‘Degersel Unsurlar’dir (Krapp, 1992b; Akt: Yaman, Ger¢ek & Soran, 2008). Ogretmen adaylarinin
bilim tarihine yonelik ilgilerinin belirlenmesi i¢in olusturulan ifadeler bu unsurlar dikkate alarak
olusturulmustur. Ornegin dlgekte yer alan ‘Bilim Tarihi [BT] ile ilgili kitaplar okumaktan hoslanirim.’
maddesi 0gretmen adaylarinin ilgisinin duygusal unsurunu temsil ederken ‘BT ile ilgili etkinliklere
(konferans, panel vb.) katilmanin beni gelistirecegini diisiiniiriim.” maddesi epistemik unsuru ifade
etmektedir. Diger taraftan ‘Okulumda bir kuliip kurulmasi istense bunun BT kuliibii olmasi igin ¢aba
harcarim.” maddesi 6gretmen adaylarinin ilgisinin degersel unsurunu agiklamaktadir.
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Yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda 42 maddelik madde havuzu olusturulmus ve kapsam
gecerligi i¢in uzman goriisiine gonderilmistir.
1.1.2. Kapsam Gecerligi

Olgek icin gelistirilen 42 maddelik madde havuzunun kapsam gegerligini arastirmak i¢in Lawshe
tekniginden yararlanilmistir. Lawshe teknigi alti asamadan olugmaktadir: alan uzmanlarinin
belirlenmesi, aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi, uzman goriislerinin elde edilmesi, kapsam gegerligi
oraminin (KGO) ve 6lgege iliskin kapsam gegerlik indeksinin (KGI) belirlenmesi ve son olarak KGO-
KGI degerlerine gore formun olusturulmasidir (Yurdugiil, 2005).

BTTO igerik uygunlugunu ve dlgek ydnergesinin, dlgek maddelerinin ve yanitlama bigiminin
anlasilir olup olmadigini belirlemek amaciyla fen egitimi alaninda ¢alisan bes uzmandan (bir profesor,
tic doktor Ogretim iiyesi ve bir arastirma gorevlisi doktor) goriis alinmigtir. Uzmanlardan 6lgek igin
Onerilen maddeleri anlam, icerik ve biitlinsellik acilarindan degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeler
sonucu her bir madde igin ‘kalsin’, ‘cikarilsin’ veya ‘diizenlensin’ seklinde iiglii derecelendirme
yapmalari istenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler 1s18inda madde havuzunda yer alan maddelere
iligkin Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) belirlenmistir. KGO degeri, her madde igin ‘olumlu (gerekli)’
goriisii belirten uzman sayisinin, toplam uzman sayisinin yarisina oranindan ‘1’ ¢ikarilarak elde edilen
degerdir (Yurdugiil, 2005). Bu hesaplama dogrultusunda bes uzman i¢in .05 anlamlilik seviyesinde
KGO minimum degeri 0.99 olmasi gerekmektedir (Veneziano & Hooper, 1997; Akt: Yurdugiil, 2005).
Uzman geri bildirimleri ve KGO hesaplamalar1 dogrultusunda bes madde (KGO degeri 0.99’dan kiigiik
oldugundan), madde havuzundan cikarilmistir. Ote yandan 37 maddenin KGO degeri 1.00 olarak
hesaplandigindan madde havuzunda kalmasina karar verilmistir. Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) ise
Olgekte kalan maddelerin KGO’larmin ortalamasidir (Yurdugiil, 2005). Bu hesaplama dogrultusunda
madde havuzunda kalan maddelere iliskin KGI degerinin 1.00 olmas1 gerekmektedir. Madde havuzunda
kalan 37 maddenin KGI degeri 1.00 olarak hesaplanmustir.

Yukarida KGO ve KGI degerlerine iliskin verilen 6lciitler goz oniine alindiginda elde edilen
KGO ve KGI degerleri 6lgegin kapsam gegerliginin uygun oldugunu gostermektedir. Olgekte yer alan
maddeler yeniden gbzden ge¢irilmis ve 27 olumlu ve 10 olumsuz olmak {izere toplam 37 maddeden
olusan madde havuzuna son hali verilmistir. Bu baglamda madde havuzunda yer alan 37 madde besli
likert tipine gore hazirlanmig ve puanlama ‘Hi¢ Katilmiyorum (1) — Az Katiliyorum (2) — Orta Derecede
Katiliyorum (3) — Cok Katiliyorum (4) — Tamamen Katiliyorum (5)° seklinde olusturulmustur. Bu
adimdan sonra 6l¢egin olusturulan 6n formunun gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi igin
caligma grubuna uygulanmasi agamasina gegilmistir.

1.2. Calisma Grubu

Bu calisma, gelistirilen 6lgegin 6n formu ve son formunun uygulanmasi i¢in iki ayri1 ¢alisma
grubuyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin yiiriitildiigii calisma gruplar1 asagida belirtilmistir.
1.2.1. BTTO On Formunun A¢imlayic1 Faktor Analizi icin Uygulandigi Calisma Grubu

Ilgili 6lgegin 6n formunun uygulandigi calisma grubunu egitim fakiiltelerinin fen bilimleri
egitimi alanlarindan birisinde son siifta egitim gérmekte olan veya bu alanlarin birisinde pedagojik
formasyon sertifika egitimi almakta olan toplam 183 &gretmen adayi olusturmaktadir. Tablo 1°de
katilimcilarin demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1.

Calisma grubunun demografik ozellikleri
Demografik ozellikler f Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 161 88,0
Erkek 22 12,0
TOPLAM 183 100,0
Egitim Durumu
Egitim Fakiiltesi 60 32,8
Pedagojik Formasyon Sertifika Egitimi 123 67,2
TOPLAM 183 100,0
Program
Fizik Ogretmenligi 20 10,9
Kimya Ogretmenligi 52 28,4
Biyoloji Ogretmenligi 89 48,6
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Fen Bilgisi Ogretmenligi 22 12,0
TOPLAM 183 100,0

Tablo 1°de goriildiigli gibi ¢calisma grubunun %32,8’ini egitim fakiiltesinde son sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 olustururken ve %67,2°sini pedagojik formasyon sertifika egitimi alan
Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Bu katilimcilarin 161’1 (%88) kadin, 22’si (%12) erkektir.

Kline (2011) 6lcek gelistirme ¢alismalarinda faktor analizlerinin yapilabilmesi i¢cin 200 kisiden
olusan bir 6rneklemin yeterli olacagini ancak olgekteki faktorlerin agik yapili ve az sayida olmasi
halinde bu saymin 100’e kadar indirilebilecegini belirtmektedir. Ote yandan Can (2013) faktdr analizi
yapmak i¢in gerekli 6rneklem sayisinin 6lgekte yer alan madde sayisinin 5 ila 10 kat1 arasinda olmasinin
uygun olacagini ifade etmistir. Bu ¢aligmanin agimlayici1 faktdr analizi asamasinda 37 madde yer
almaktadir ve drneklem sayist 6lgekte yer alan madde sayisinin 5 katidir. Dolayisiyla, bu ¢alismadaki
orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizine uygun oldugu diistintilmektedir.

1.2.2. BTTO Son Formunun Dogrulayici Faktér Analizi icin Uygulandigi Calisma Grubu
BTTO’niin son formunun Dogrulayici Faktdr Analizini (DFA) gerceklestirmek iizere yeni bir
caligma grubuna uygulanmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin bu asamasi egitim fakiiltelerinin fen bilimleri
egitimi alanlarindan birisinde son smnifta egitim gormekte olan toplam 113 Ogretmen aday: ile
yliriitiilmistiir. Tablo 2’de g¢alismanin bu asamasina katilan katilimcilarin demografik o6zellikleri
verilmigtir. Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimeilarin 99°u (%87,6) kadin ve 14’1 (%12,4) erkektir.

Tablo 2.

Calisma grubunun demografik ozellikleri

Demografik ozellikler f Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 99 87,6
Erkek 14 12,4
TOPLAM 113 100,0
Egitim Durumu

Egitim Fakiiltesi 113 100,0
TOPLAM 113 100,0
Boliim/Program

Fizik Ogretmenligi 15 13,3
Kimya Ogretmenligi 14 12,4
Biyoloji Ogretmenligi 13 11,5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 62,8
TOPLAM 113 100,0

DFA’da 6rneklem biiyiikliigiiniin 200 ya da daha az olmas1 %2 degerinin kiiciilmesine yol agmakta
ve modelin uyumunu arttirmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2001; Akt: Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2012). Dolayisiyla DFA igin segilen 6rneklem biiyiikliigiiniin (113) ¢alismanin amaglari
dogrultusunda yeterli ve uygun oldugu goriilmektedir.

1.3. Verilerin Analizi

BTTO’niin gelistirilme siireci iki asamada gergeklestirilmistir. Dolayisiyla ¢alisma gruplarindan
toplanan verilerin analizi iki agamada gergeklestirilmistir. Asagida ¢alisma gruplarindan elde edilen
verilerin agamali olarak nasil analiz edildigi sunulmustur.

13.1. BTT§) On Formunun Uygulanmasi Sonrasi Yapilan Analizler
BTTO 6n formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in yapilan islemler asagida sunulmustur.
Caligmanin bu kisminda veriler SPSS 20.0 paket programi ile analiz edilmistir.

Gecgerlige Iliskin Analizler

Yap1 gecerligi, 6lgme aracinin soyut olan psikolojik 6zellikleri ne derece dogru 6lcebildigini
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2014). Bu ¢alismada gelistirilen Olgegin yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla elde edilen veriler {izerinde Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmstir. Bir dizi iglem
sonunda ortaya ¢ikan sonuglar1 yorumlamayi i¢ceren AFA, analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin,
davranigin anlagilmasina yardimci olan kuramin yapilari ile benzer olup olmadigini ortaya koymaktadir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). Olgegin AFA’sina gegilmeden dnce 6rneklemin analize
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. KMO degeri
icin belirlenen araliklar 0.5-0.7 normal, 0.7-0.8 iyi, 0.8-0.9 ¢ok iyi ve 0.9’dan biiyiik degerler icin
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miilkemmel olarak degerlendirilmektedir (Field, 2005). Calismadan elde edilen verilen anlamli olup
olmadigim anlamak icin ise Bartlett kiiresellik testi (Biiylikoztiirk, 2014) yapilmistir. Faktorlerin
belirlenmesi i¢in Kaiser’in 6z degeri 1’den biiylik olma kurali, ¢izgi grafiginin (scree-plot) tutarli
sonucu, faktdrlerin toplam varyansin aciklamasina getirdigi katkinin yiizdesi, agiklanan toplam varyans
orani degerleri de ayrica incelenmistir. Diger taraftan Olcegi olusturan maddelerin ayirt ediciligini
belirlemek amaciyla puanlama yapildiktan sonra her bir madde i¢in en yiiksekten en diislige puan
sirlamasi yapilmistir. Yiiksek puanlar ucundan %27 (n=49)’si ‘iist ¢ceyrek’, diisiik puanlar ucundan %27
(n=49)’si ‘alt ceyrek’ gruplarin1 olusturacak sekilde belirlenmistir. Belirlenen iist ve alt ceyrek
gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi yapilmigtir. Aymi igslem Olgegi olusturan maddelerin toplam puanlari iizerinden
tekrarlanmustir.

Giivenirlige Iliskin Analizler

BTTO’niin giivenirligini hesaplamada Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanilmustir.
Cronbach alfa katsayisi, 6l¢ekte yer alan maddelerin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlamasi
ile bulunan agirlikli standart degisim ortalamasidir (Ozdamar, 2002). Bu hesaplama dogrultusunda
bulunan alfa katsayisinin 0-0.40 arasinda olmasi olusturulan 6lgegin giivenilir olmadigini, 0.40-0.60
arasinda olmasi dl¢egin giivenirliginin diisiik diizeyde oldugunu, 0.60-0.80 arasinda olmasi ise dl¢egin
giivenilir oldugunu gdstermektedir. Cronbach alfa degerinin 0.80-1 arasinda olmasi ise olusturulan
dlcegin giivenirlik diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2014). Ote
yandan 6l¢egin AFA sonucu belirlenen faktorleri arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyinin belirlenmesi
amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyonlar1 hesaplanmistir.

1.3.2. BTTO Son Formunun Uygulanmasi Sonras1 Yapilan Analizler

BTTO’niin AFA sonucunda elde edilen son formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri igin
yapilan islemler asagida sunulmustur. Calismanin bu kisminda veriler LISREL 8.80 programi ve SPSS
20.0 paket programu ile analiz edilmistir.
Gecgerlige Iliskin Analizler

BTTO’niin yap1 gecerliginin test edilmesi kapsaminda yapilan AFA’dan elde edilen yap1 icin

DFA uygulanmistir. DFA, daha dnceden tanimlanmig ve sinirlandirilmig bir yapinin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012).

Giivenirlige Iliskin Analizler

BTTO’niin yapilan analizler sonucu elde edilen son formunun giivenirligi Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayzs1 ile hesaplanmustir. Tlgili 6lcegin elde edilen formundaki faktorler arasindaki iliski ise
Pearson Momentler Carpimi korelasyonlar1 hesaplanarak analiz edilmistir.

BULGULAR

BTTO niin gelistirilmesi yontem béliimiinde de bahsedildigi gibi iki asamadan olugmaktadir.
Dolayisiyla elde edilen verilerin analizi de iki agamali olarak ger¢eklesmis ve analiz sonucunda ulasilan
bulgular da bu dogrultuda ilgili 6l¢egin 6n formunun ve son formunun uygulanmasi ile elde edilen
bulgular olmak {izere iki asamali olarak asagida sunulmustur.

2.1. BTTO’niin On Formunun Uygulanmas ile Elde Edilen Bulgular

Ilgili dlgegin 6n formunun analizi sonucu elde edilen bulgular gegerlige ve giivenirlige iliskin
bulgular olarak asagida yer almaktadir.
2.1.1. Gegerlige iliskin Bulgular

Olgegin AFA’sina gegilmeden once drneklemin analize uygunlugunun belirlenmesi amaciyla
hesaplanan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0.936 olarak bulunmustur (Tablo 3). Ulasilan KMO
degeri miikemmel olarak degerlendirilebilir (Field, 2005). Diger taraftan calismadan elde edilen
verilerin anlamliligin hesaplanmasi igin Bartlett kiiresellik testi yapilmis ve analiz sonucunda Bartlett
testinin anlaml1 oldugu (x2=4944.575; p<0.05) goriilmiistiir (Tablo 3). Elde edilen anlamlilik diizeyi,
faktor analizi i¢in degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 3.
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Olgegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) érneklem 6lciim ve Bartlett’s testi sonuglart

KMO Orneklem Olgiim Degeri 0.936
Bartlett’s Testi Sonucu Yaklasik Ki-Kare 4944575
Serbestlik derecesi (df) 666
Anlamlilik diizeyi (Sig.) .000*
*p<0.05

Ote yandan faktorlerin belirlenmesi icin Kaiser’in 6z degeri 1’den biiyiik olma kural, ¢izgi
grafiginin (scree-plot) tutarli sonucu, faktorlerin toplam varyansin agiklamasina getirdigi katkinin
yiizdesi, agiklanan toplam varyans orani degerleri de incelenmistir. Tiim bu veriler dikkate alindiginda
0zdegeri (eigen value) 1’in iizerinde olan ii¢ bilesen oldugu goriilmiistiir. Sekil 1°de yer alan grafik
incelendiginde elde edilen ¢izgi grafiginin de ii¢ faktorlii yapiyr destekledigi goriilmektedir.
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Faktor Sayisi

Sekil 1. Olgegin faktdr 6z degerlerine ait ¢izgi grafigi

Faktor analizine BTTO niin 37 maddelik 6n formu ile baslannstir. Yapilan analizde maddelerin
yer aldiklar faktordeki ortak faktor yiik degerlerinin 0.30 veya daha yiiksek olmasina dikkat edilmistir.
Diger taraftan faktorlerin daha belirgin hale gelmesi, degiskenlerin hangi faktor altinda daha yiiksek
veya daha diisiik yiik degeri aldigini belirlemek amaciyla faktorler arasindaki ayrimin en hassas sekilde
gorliinmesini saglayan Varimax dikey dondiirme teknigi kullanilmistir (Ho, 2006). Bu islemler
sonucunda Olgek 6 faktorli olup varyans degeri %67,25 bulunmustur. Maddelerin faktor yiikleri
incelendiginde ise dort maddenin (‘BT bilgiyi edinme yollarindan biridir.’, ‘BTY’yi derslerimde
kullanmak istemem.’, ‘BTY yerine konular1 bagka yontemlerle anlatmay: tercih ederim.” ve ‘BTY ’nin
nasil kullanilacagi hizmet Oncesi egitimde Ogretmen adaylarna &gretilmelidir.”) faktor yiikii zayif
bulundugundan ve birden fazla faktdrde binisik olarak yer aldigindan dlgekten c¢ikarilmasina karar
verilmistir. Olcegin 6n formunda yer alan doért maddenin ¢ikarilmasiyla birlikte faktor analizi
tekrarlanmis ve 6lgegin 5 faktorlii ve varyans degerinin %66,45 bulundugu bir formu elde edilmistir. 5
faktorlii bu yapida iki madde (‘BTY dersi sikici hale getirir.” ve ‘Bilimin tarihsel siirecini 6grenmek
hosuma gider.”) birden fazla faktérde binisik olarak bulundugundan 6l¢ekten ¢ikarilmis ve analiz
tekrarlanmstir. Tekrarlanan faktor analizi ile birlikte 4 faktdrden olusan ve varyans degeri %63,44 olan
bir yap1 elde edilmistir. Olgegin bu halinde yer alan maddelerin faktdrlerdeki dagilimi incelendiginde
ise iki maddenin (‘Ders kitaplarinda BT ye ayrilan bdliimler arttirilmalidir.” ve ‘BT yi bilmek kisilerin
bilime kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglar.”) birden fazla faktor altinda yer aldigi goriilmiis ve
dlgekten cikarilmasina karar verilmistir. Olcekten ¢ikarilan bu iki madde sonucunda kalan maddelerle
faktor analizine devam edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.
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BTTO faktirler ve varyans degerleri

Faktor Varyans (%) Birikimli Varyans (%)
Faktor 1 20,397 20,397
Faktor 2 19,714 40,111
Faktor 3 14,801 54,912
Faktor 4 9,052 63,964

Tablo 4’e bakildiginda 6lgegin 4 faktorlii ve varyans degeri %63,96 olan bir forma doniistigii
goriilmektedir. Elde edilen faktorlerin varyans degerleri incelendiginde ilk 3 faktoriin yiiksek agiklama
giicline sahip oldugu ancak son faktoriin 6lgegi agiklama giicii bakimindan varyans degerinin zayif
kaldig1 goriilmektedir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012) analiz sonucunda elde edilen
faktorlerin enstriimanin gelistirilmesi siirecinde belirlenen teorik yapida beklenen faktor sayisi ile
uyumlu olmas1 gerektigi ve bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katkinin 6nemli 6l¢iide olmas1 gerektigini
belirtmistir. Bu noktadan hareketle ilgili 6l¢ekteki 3 faktorlii yapinin toplam varyansa yaptigi katkinin
yeterli olduguna karar verilmis ve dlgcek 3 faktore zorlanarak faktor analizi tekrarlanmistir. Yapilan
analizle birlikte 3 faktorlii, varyans degeri %59,57 olan 6lgegin son formu elde edilmistir. 3 faktor
altinda toplanan ve toplam 29 maddeden olusan BTTO’niin faktorleri ilgili alan yazin dogrultusunda
Bilim Tarihi Yonteminin Ogrenmeye Katkis1 (BTY Katki), Bilim Tarihi ilgi (BT ilgi) ve ‘Bir Ogretim
Yontemi Olarak Bilim Tarihi (BT Yontem) olarak adlandiriimigtir. BTTO’niin 29 maddelik son formu
tablo 5’te gosterilmistir. Tablo 5’e bakildiginda faktor 1’in altinda 12 madde, faktoér 2’nin altinda 10
madde ve faktdr 3’iin altinda 7 maddenin toplandig1 goriilmektedir.

Tablo 5.
BTTO ’niin faktor yapist
Ortak Faktor  Varyans
Faktor Madde Faktor Yiikii (%)
Yiikii
e  BTY eglenceli bir 6grenme ortami olusturur. 0,600 0,690
. BTY 6grencilerin tarihsel siiregte yer alan bilim insanlariyla kendilerini 0,672 0,752
2 Ozdeslestirmelerini saglar.
ﬁﬂ e BTY’nin 6grencilerin 6grenme siirecinde olumlu bir etkisi vardir. 0,690 0,790
% e  BTY bilimsel bilginin dogasinin 6grenciler tarafindan anlagilmasini saglar. 0,479 0,648
2 e  BTY disiplinler arast iliskiler kurulmasina yardimei olur. 0,663 0,668
g e  BTY &grencilerin bilimsel bilginin nasil iiretildigi ile ilgili anlayislarinin 0,421 0,577
2 gelismesine katki saglar.
:80 . BTY o6grencilerin bilimin ilerleme siirecini kavramalarma yardimei olur. 0,432 0,548 24,38
E e  BTY 6grencileri caligmaya motive eder. 0,657 0,649
S~ e BTY $grenme-6gretme siirecini daha keyifli hale getirir. 0,773 0,779
E e  BTY 6grenci etkilesimini arttiran bir 6grenme ortami olusturur. 0,597 0,732
. BTY 06grenci motivasyonunu arttirir. 0,628 0,679
e  BTY derslerin daha eglenceli olmasini saglar. 0,663 0,640
. BT ile ilgili kitaplar okumaktan hoglanirim. 0,595 0,678
e BT ileilgili etkinliklere (konferans, panel vb.) katilmanin beni 0,524 0,527
gelistirecegini diigliniiriim.
e BT ileilgili yayinlari (dergi, internet sitesi, ¢gevrimici dergi, kitap vb.) takip 0,560 0,724
ederim.
e Derslerimde zaman buldukga bilimin tarihsel siirecine deginmeye galisirim. 0,615 0,652
Eo . BT’yi derslerimde bir yontem olarak kullanabilmek i¢in kendimi 0,538 0,557
: gelistirecek caligmalara katilmak isterim. 2027
m e Cevremdeki insanlara BT ile ilgili paylasimlarda bulunmaktan hoslanirim. 0,638 0,675
e  Bilimde 6ne ¢ikmis bilim insanlarinin hayatlarin1 okumak hosuma gider. 0,684 0,712
. Arkadaslarima ve meslektaslarima BT ile ilgili verilecek bir seminerde 0,567 0,682
goniilli olurum.
e  Okulumda bir kuliip kurulmasi istense bunun BT kuliibii olmast igin ¢aba 0,665 0,781
harcarim.
e  Bilimin tarihsel siirecini 6gretmek hosuma gider. 0,736 0,627
e  Bir konuyu islerken bilimin tarihsel siirecine sadece mecbur kaldigimda 0,490 0,631
gk deginirim.
,go g ~ . BT ile ilgili konular1 anlatirken tedirgin olurum. 0,529 0,707
O .5 § e  BTY fazladan zaman gerektirecegi i¢in derslerimde kullanmaktan 0,607 0,727
5 0 kagmirim. 14,92
e  BTY ileilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilmak istemem. 0,617 0,763
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. BTY ile ilgili soylesi, ¢alistay gibi etkinliklere katilmak zaman kaybidir. 0,709 0,826

e Daha etkili diger ¢agdas 6gretim yontemleri varken BTYyi kullanmak 0,566 0,663
zaman kaybidir.
. BTY’yi modasi gegmis bir 6grenme-ogretme yaklasimi olarak 0,359 0,564
degerlendiririm.
TOPLAM 59,57

AFA, elde edilen degisken gruplariin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). BTTO niin yap1 gecerligini belirlemek
amactyla yapilan AFA ile elde edilen veriler dogrultusunda ilgili 6l¢egin yap1 gecerliginin saglandigi
gorlilmektedir (Tablo 5).

Diger taraftan lgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik seviyelerinin belirlenmesi igin alinan
puana gore siralama yapilarak alt ve iist %27°lik gruplar arasinda bagimsiz grup t-testi yapilmustir.
Yapilan bagimsiz gruplar t-testine gore her bir maddenin iist ¢eyrek puanlar ile alt ¢eyrek puanlari
p<0.01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Ulasilan bu sonug 6l¢egi olusturan her bir maddenin
ayirt edici oldugunu géstermektedir. Benzer islemler toplam puanlar iizerinde de tekrarlannmstir. BTTO
puanlarinin ayirt ediciligini belirlemek {iizere {ist ¢eyrek ve alt ¢eyrek puanlarinin anlamlt bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglar1 tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.
BTTO toplam puanlarimn ayirt edicilik gegerligini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi
sonuclart
Faktorler ve BTTO Gruplar N Ort SS df t p
BTY Katki Ust geyrek 49 56.73 2.84
Alt geyrek 49 34.12 5.17 74.57 26.83 .000
BT Ilgi Ust geyrek 49 45.80 2.17
Alt geyrek 49 23.80 4.93 65.93  28.60 .000
BT Yéntem Ust ceyrek 49 34.49 54
Alt geyrek 49 21.43 3.80 49.98 23.84 .000
BTTO Ust geyrek 49 133.55 6.30
Alt geyrek 49 84.12 12.05 72.43 25.43 .000

Tablo 6’ya gére BTY Katki [t=26.83; p<.01], BT Ilgi [t= 28.60; p<.01] ve BT Yoéntem [t=23.84;
p<.01] alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan [t=25.43; p<.01] alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Alt-list grup ortalamalarina dayali madde analizi yardimiyla
0lcegin dlglilmek istenen nitelige iliskin olumlu yonde tutuma sahip olanlar ile olumsuz yonde tutuma
sahip olanlar1 birbirinden ayirt edebilme giicii belirlenebilmektedir (Tezbasaran, 2008). Dolayistyla
Olgegin bilim tarihine yonelik tutumu olumlu olan 6gretmenler ile olumsuz olan &gretmeni ayirt
edebildigi soylenebilir.

2.1.2. Giivenirlige fliskin Bulgular

AFA sonucu olusturulan 29 maddelik 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi faktor 1 ‘Bilim
Tarihi Yonteminin Ogrenmeye Katkist (BTY Katki)” igin 0.93, faktor 2 ‘Bilim Tarihi Ilgi (BT Ilgi)’ igin
0.92 ve faktdr 3 “‘Bir Ogretim Yontemi Olarak Bilim Tarihi (BT Yontem)’ igin 0.85 olup tiim faktdrler
icin 0.95 olarak hesaplanmigtir.

Ote yandan BTTO’niin faktorleri arasindaki iliskinin anlamliliginin test edilmesi amaciyla
yapilan Pearson Momentler Carpimi korelasyon sonuglari, faktorler arasinda pozitif yonde anlaml bir
iliski oldugunu gostermektedir (Tablo 7). Asagida yer alan tablo 7°de alt boyutlarin korelasyon
degerlerinin 0.45 ile 0.77 arasinda degistigi ve bu korelasyonlarin katsayilarimin .01 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.

BTTO alt faktorleri arasindaki korelasyonlar
Faktorler BTY Katki BT lgi BT Yontem
BTY Katki - 0.77" 0.45
BT ilgi - - 0.47"
BT Yontem - - -
*p<.01
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Tablo 7’ye bakildiginda BTY Katki ve BT Ilgi faktorleri yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir, r=0.77, p<.01. Bu sonug¢ Ogretmenlerin bilim tarihine yonelik ilgileri
arttikca bilim tarihi yonteminin 6grenmeye katki saglayacagma yonelik inanglarinin da arttigini
gostermektedir. BTY Katki ve BT Yontem faktorleri arasindaki korelasyon incelendiginde ise bu iki
faktor arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir, =0.45, p<.01 (Tablo
7). BT llgi ve BT Yoéntem faktorleri arasindaki korelasyona bakildiginda ise bu iki faktdr arasindaki
iliskinin benzer sekilde orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu goriilmektedir, r=0.47,
p<.01 (Tablo 7).

BTTO igin faktdrlerin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak hesaplanan Cronbach alfa degerlerine ve
Olgegin faktorleri arasindaki iligkinin anlamliligina bakildiginda 6lgekteki tiim maddelerin gilivenilir
oldugu ve 6l¢egin i¢ tutarliginin saglandigr goriilmektedir.

2.2. BTTO’niin Son Formunun Uygulanmasi ile Elde Edilen Bulgular

BTTO’niin son formunun uygulanmasi sonucu elde edilen veriler analiz edilmis ve yapilan
analizler sonucu elde edilen bulgular gegerlige ve giivenirlige iliskin bulgular olarak asagida
sunulmustur.

2.2.1. Gegerlige iliskin Bulgular

BTTO niin yap1 gegerliginin test edilmesi kapsaminda AFA’dan elde edilen 29 madde ve iic
faktorlii yap1 i¢in DFA uygulanmustir.

DFA’da test edilen modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in kullanilan ¢ok sayida uyum indeksi
bulunmaktadir. Bu uyum indekslerinden hangilerinin kullanilmasi gerektigi konusunda bir fikir birligi
bulunmamakla birlikte (Tanguma, 2001) bu indeksler genel olarak ii¢ kategoride degerlendirilmektedir:
(a) kesin uyum indeksleri (absolute fit indices), (b) karsilastirmali veya artimli uyum indeksleri
(comparative or incremental fit indices) ve (c) yalinlik uyum indeksleri (parsimony fit indices) (Akinci,
2007). Bu ii¢ kategorinin altinda kullanilabilecek ¢esitli indeksler bulunmaktadir. Brown (2006) her bir
kategorideki indeklerin model uyumu hakkinda farkli bilgi verdigini dolayisiyla model uyum
degerlendirmesi yapilirken her kategoriden en az bir indeksin dikkate alinip degerlendirmenin bu
dogrultuda yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada kesin uyum indeksleri
icin Ki-Kare Uyum Testi (y2), Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR) ile Ortalama
Hatalarin Karekokii (RMR); karsilastirmali uyum indeksleri i¢in Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI),
Tucker—Lewis indeksi (TLI) ile Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI); yalinlik uyum indeksleri igin ise
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) kullanilmstir.

Bu calismada kullanilan uyum indeksleri, uyum olgiitleri ve DFA sonucu elde edilen uyum
indeksi degerleri tablo 8’de gdsterilmistir. Analiz sonucu ulasilan indeks degerleri test edilen modelin
uygun yeterlikte oldugunu gostermektedir.

Tablo 8.

BTTO 'niin uyum indeks ve sinir degerleri
Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir DFA’dan Elde Edilen Sonug
Indeksi Degerleri Uyum Degerleri Uyum Indeksi Degerleri
¥2/sd? 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2.02 Miikemmel
SRMR .00 <RMR <.05 .05<RMR <.10 0.08 Kabul edilebilir
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05<RMSEA<.08 0.07 Kabul edilebilir
CFlI .95 <CFI1<1.00 90 <CFI<.95 0.93 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) .95 <TLI<1.00 90 <TLI<.95 0.93 Kabul edilebilir
RMR .00 <RMR <.05 .05<RMR <.10 0.09 Kabul edilebilir
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.90 Kabul edilebilir

!(Kline, 2011)

Diger taraftan DFA kapsaminda BTTO’de yer alan maddelerin faktdr yiikleri incelenmis ve
sonuglar sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. BTTO yol semas1 ve faktor yiikleri

Sekil 2°de Bilim Tarihi Yonteminin Ogrenmeye Katkis1 (BTY Katki), Bilim Tarihi Ilgi (BT Ilgi)
ve Bir Ogretim Yéntemi Olarak Bilim Tarihi (BT Yontem) olmak iizere ii¢ faktdrden olusan BTTO’ye
ait faktor yiikleri goriilmektedir. Buna gore ‘BTY Katki’ faktorii i¢in faktor yiikleri .58 ile .79 arasinda;
‘BT Ilgi’ faktorii icin .52 ile .73 ve ‘BT Yontem’ faktorii icin .21 ile .67 arasinda degismektedir. Tablo
9’da DFA’dan elde edilen sonuglara iliskin t-degerleri goriilmektedir. Kline’a (2011) gore 1.96’dan
biiyiikk t-degeri .05 diizeyinde, 2,58’den biiyiikk degerle .01 seviyesinde anlamlidir. Tablo 9
incelendiginde 29 maddeden olusan 6lgekteki tiim maddelerin t-degerlerinin .05 seviyesinde anlamli
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9.
BTTO DFA’dan elde edilen t-degerleri

Madde No t-degeri Madde No t-degeri
M1 9.55 M16 8.35
M2 8.44 M17 2.04
M3 7.84 M18 9.93
M4 8.09 M19 7.48
M5 7.59 M20 7.39
M6 6.94 M21 8.49
M7 6.55 M22 7.33
M8 7.74 M23 7.31
M9 8.81 M24 6.02
M10 9.89 M25 5.61
M11 8.60 M26 6.58
M12 7.28 M27 7.33
M13 7.41 M28 8.65
M14 9.93 M29 4.97
M15 6.32
*p<.05

2.2.2. Giivenirlige iliskin Bulgular

Yapilan ¢aligmalar sonucu olusturulan 29 maddelik 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
faktor 1 ‘Bilim Tarihi Yénteminin Ogrenmeye Katkist (BTY Katki)® igin 0.93, faktor 2 ‘Bilim Tarihi
Ilgi (BT Ilgi)’ i¢in 0.87 ve faktdr 3 ‘Bir Ogretim Yontemi Olarak Bilim Tarihi (BT Yontem)’ igin 0.76
olup tiim faktorler icin 0.93 olarak hesaplanmistir. BTTO igin faktorlerin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak
hesaplanan Cronbach alfa degerlerine bakildiginda Slgekteki tiim maddelerin giivenilir oldugu ve
Olcegin i¢ tutarliginin saglandigi goriilmektedir.

Diger taraftan faktorler arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla Pearson
Momentler Carpimi korelasyonlart hesaplanmistir. Analiz sonucunda faktorler arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Tablo 10°da alt boyutlarin korelasyon degerlerinin 0.42 ile 0.76
arasinda degistigi ve bu korelasyonlarin katsayilarinin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 10.
BTTO alt faktérleri arasindaki korelasyonlar

Faktorler BTY Katk BT llgi BT Yontem

BTY Katki - 0.76 0.45

BT llgi - - 0.42"

BT Yontem - - -
*p<.01

Tablo 10 incelendiginde BTY Katki ve BT ilgi faktorleri yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir, r=0.76, p<.01. Bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin bilim tarihine yonelik ilgileri
arttikca bilim tarihi yonteminin 6grenmeye katki saglayacagina yonelik inanglarmin da arttigin
gostermektedir. BTY Katki ve BT Yontem faktorleri arasindaki korelasyon incelendiginde ise bu iki
faktor arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir, r=0.45, p<.01 (Tablo
10). BT ilgi ve BT Yontem faktorleri arasindaki korelasyona bakildiginda ise bu iki faktor arasindaki
iliskinin benzer sekilde orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu gériilmektedir, r=0.42,
p<.01 (Tablo 10).

2.3. BTTO niin Yapisi ve Puanlanmasi

Yapilan ¢alisma ve analizler sonucunda gelistirilen BTTO, ‘Bilim Tarihi Yonteminin Ogrenmeye
Katkisi (BTY Katki)’, ‘Bilim Tarihi Ilgi (BT Ilgi)’ ve ‘Bir Ogretim Yéontemi Olarak Bilim Tarihi (BT
Yontem)’ olmak iizere ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir.

BTTO niin ilk boyutu olan Bilim Tarihi Y&nteminin Ogrenmeye Katkis1 (BTY Katk1) boyutunda
12 madde yer almaktadir. Tablo 11°de faktdr 1 altinda yer alan maddeler gosterilmistir.
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Tablo 11.

Bilim tarihi yonteminin 6grenmeye katkist boyutu altinda yer alan maddeler

=

BTY eglenceli bir 6grenme ortami olusturur.

BTY o6grencilerin tarihsel siiregte yer alan bilim insanlartyla kendilerini 6zdeslestirmelerini saglar.
BTY nin 6grencilerin 6grenme siirecinde olumlu bir etkisi vardir.

BTY bilimsel bilginin dogasinin dgrenciler tarafindan anlasilmasini saglar.

BTY disiplinler arasi iligkiler kurulmasina yardime1 olur.

BTY o&grencilerin bilimsel bilginin nasil iiretildigi ile ilgili anlayislarinin gelismesine katki saglar.
BTY o&grencilerin bilimin ilerleme siirecini kavramalarina yardimci olur.

BTY o&grencileri ¢aligmaya motive eder.

. BTY 6grenme-0gretme siirecini daha keyifli hale getirir.
. BTY o&grenci etkilesimini arttiran bir 6grenme ortami olusturur.

BTY 6grenci motivasyonunu arttirir.

. BTY derslerin daha eglenceli olmasini saglar.

BTTO’niin ikinci boyutu Bilim Tarihi ilgi (BT Ilgi) boyutudur ve bu boyut altinda toplam 10

madde yer almaktadir. Faktor 2 altinda yer alan maddeler asagida tablo 12°de gosterilmistir.
Tablo 12.

Bilim tarihi ilgi boyutu altinda yer alan maddeler

8.

12.
15.
16.
20.

21.
23.
24.
25.
28.

BT ile ilgili kitaplar okumaktan hoglanirim.

BT ile ilgili etkinliklere (konferans, panel vb.) katilmanin beni gelistirecegini diigiintirim.
BT ile ilgili yaynlar1 (dergi, internet sitesi, cevrimigi dergi, kitap vb.) takip ederim.
Derslerimde zaman buldukga bilimin tarihsel siirecine deginmeye caligirim.

BT’yi derslerimde bir yontem olarak kullanabilmek i¢in kendimi gelistirecek calismalara katilmak
isterim.

Cevremdeki insanlara BT ile ilgili paylasimlarda bulunmaktan hoslanirim.

Bilimde 6ne ¢ikmis bilim insanlarinin hayatlarint okumak hosuma gider.

Arkadaglarima ve meslektaslarima BT ile ilgili verilecek bir seminerde goniillii olurum.
Okulumda bir kuliip kurulmasi istense bunun BT kuliibii olmasi i¢in ¢aba harcarim.
Bilimin tarihsel siirecini 6gretmek hogsuma gider.

BTTO niin iiciincii boyutu olan Bir Ogretim Yoéntemi Olarak Bilim Tarihi (BT Yontem)

boyutunda toplam 7 madde yer almaktadir. Tablo 13’te faktor 3 altinda yer alan maddeler gosterilmistir.
Tablo 13’e bakildiginda bu faktor altinda yer alan tiim maddelerin olumsuz (ters) madde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 13.

Bir égretim yontemi olarak bilim tarihi boyutu altinda yer alan maddeler

13.
17.
19.
22.
26.
217.
29.

Bir konuyu islerken bilimin tarihsel siirecine sadece mecbur kaldigimda deginirim.*

BT ile ilgili konular1 anlatirken tedirgin olurum.*

BTY fazladan zaman gerektirecegi igin derslerimde kullanmaktan kagimirim.*

BTY ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilmak istemem.*

BTY ile ilgili sdylesi, calistay gibi etkinliklere katilmak zaman kaybidir.*

Dabha etkili diger ¢agdas dgretim yontemleri varken BTY’yi kullanmak zaman kaybidir.*
BTY’yi modasi ge¢cmis bir 6grenme-6gretme yaklasimi olarak degerlendiririm.*

*Yukarida yer alan tiim maddeler olumsuz (ters) maddelerdir, bu sebeple tersten puanlanmalidir.

Besli likert tipte olusturulan BTTO’de ‘Hi¢ Katilmiyorum’ 1, Az Katiliyorum® 2, ‘Orta Derecede

Katiliyorum’ 3, ‘Cok Katiliyorum’ 4 ve ‘Tamamen Katiliyorum’ 5 puana karsilik gelecek sekilde bir
derecelendirme kullamlmistir. Dolayisiyla BTTO den alinan puanlar, katilimcilarin bilim tarihine ve
bilim tarihini derslerinde kullanmalarina y6nelik tutumlart hakkinda bilgi verecektir.

849



TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismanin amaci Ogretmen adaylarinin bilim tarihine ve bilim tarihini derslerinde
kullanmalarina yonelik tutumlarini ortaya g¢ikaracak bir dlgek gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
BTTO gelistirilmis, gelistirilen 6lcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan tiim
gecerlik ve giivenirlik calismalarindan ‘Bilim Tarihi Yonteminin Ogrenmeye Katkist’, ‘Bilim Tarihi Ilgi’
ve ‘Bir Ogretim Yontemi Olarak Bilim Tarihi’ olarak adlandirilan ii¢ faktdr ve 29 maddeden olusan bir
dlcek ortaya cikmuistir. BTTO’niin gecerligine iliskin ek delil elde etmek amaciyla yapilan DFA’dan
elde edilen bulgular ve hesaplanan uyum indeksleri lgegin yapisim onaylamistir. BTTO toplam
varyansin %59,57’sini agiklamaktadir. Ayrica 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.95 olarak
bulunmustur. Yapilan ¢alismalar sonucunda BTTO gegerli ve giivenilir bir 6lgek olarak ortaya ¢ikmustir.
Besli likert tipte olusturulan BTTO’de ‘Tamamen Katiliyorum’5, ‘Cok Katiliyorum’ 4, ‘Orta Derecede
Katilyyorum’ 3, ‘Az Katulyyorum’ 2 ve ‘Hi¢ Katilmiyorum’ 1 puana karsilik gelecek sekilde bir
derecelendirme kullamlmgstir. BTTO’niin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 6lcegi olusturan faktdrler
ve dlgegin biitiinii igin ayr1 ayr1 yapildigindan BTTO arastirmanin amacina uygun olarak faktor bazinda
tek baslarina kullanilabilecek niteliktedir.

Sonug olarak bu calismada gelistirilen BTTO’niin (Ek 1), 6gretmen adaylarmin bilim tarihine
yonelik tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
saptannugtir. BTTO ile dgretmen adaylarmin bilim tarihine kars1 ilgileri ve bilim tarihini bir yontem
olarak derslerinde kullanmalarina yénelik tutumlarinin diizeyi 6lciilebilir. BTTO esas olarak dgretmen
adaylarinin tutumlarini belirlemek {izere gelistirilmis ve gecerlik giivenirlik ¢alismalarinda 6gretmen
adaylar1 kullanilmistir. Ancak ilgili literatiirde de bahsedildigi gibi fen bilimleri alan 6gretmenlerinin
Ogretim programlarinda vurgulanan bilim tarihi yaklagimini sinif i¢ine yansitmalarinda bilim tarihine ve
bilim tarihini bir 6gretim yontemi olarak kullanmaya yonelik tutumlari olduk¢a énemlidir. Dolayisiyla
BTTO’niin hizmet ici 6gretmenlerinin bilim tarihine ve bilim tarihi kullanimlarina yonelik tutumlarinmn
tespit edilmesinde kullanilmasi 6nerilmekte ve ilgili dlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin
yapilmas1 dnemli goriilmektedir. Diger taraftan BTTO’niin gelistirilme siirecinde kullanilan iki ¢alisma
grubunun cinsiyet dagiliminda kadinlar lehine bir esitsizlik bulunmaktadir. Her ne kadar bu durum
calisma evreninde var olan yapiyr yansitsa bile (“Yiiksekdgretim Program Atlasi-YOK”, 2019)
BTTO’niin farkli cinsiyet dagilmlarimin oldugu c¢alisma gruplarinda da gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilabilir.
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EK1

Bilim Tarihi Tutum Olgegi

*BT: Bilim Tarihi *BTY: Bilim Tarihi Yontemi
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1. BTY eglenceli bir grenme ortami olusturur.

2. BTY ogrencilerin tarihsel siiregte yer alan bilim insanlartyla kendilerini 6zdeslestirmelerini saglar.

3. BTY’nin 6grencilerin 6grenme siirecinde olumlu bir etkisi vardir.

4. BTY bilimsel bilginin dogasinin d6grenciler tarafindan anlasilmasini saglar.

5. BTY disiplinler arasu iliskiler kurulmasina yardimei olur.

6. BTY ogrencilerin bilimsel bilginin nasil tiretildigi ile ilgili anlayiglarinin gelismesine katki saglar.

7. BTY o&grencilerin bilimin ilerleme siirecini kavramalarina yardimet olur.

8. BT ile ilgili kitaplar okumaktan hoglanirim.

9. BTY ogrencileri ¢alismaya motive eder.

10. BTY 6grenme-6gretme siirecini daha keyifli hale getirir.

11. BTY o&grenci etkilesimini arttiran bir 6grenme ortami olusturur.

12. BT ile ilgili etkinliklere (konferans, panel vb.) katilmanin beni gelistirecegini diistiniirim.

13. Bir konuyu islerken bilimin tarihsel siirecine sadece mecbur kaldigimda deginirim.

14. BTY 6grenci motivasyonunu arttirir.

15. BT ile ilgili yaymlar: (dergi, internet sitesi, ¢evrimici dergi, kitap vb.) takip ederim.

16. Derslerimde zaman buldukga bilimin tarihsel siirecine deginmeye ¢aligirim.

17. BT ile ilgili konulari anlatirken tedirgin olurum.

18. BTY derslerin daha eglenceli olmasini saglar.

19. BTY fazladan zaman gerektirecegi i¢in derslerimde kullanmaktan kaginirim.

20. BT’yi derslerimde bir yontem olarak kullanabilmek i¢in kendimi gelistirecek caligmalara katilmak

21. (I;S;Sf;LTI;deki insanlara BT ile ilgili paylagimlarda bulunmaktan hoslanirim.

22. BTY ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilmak istemem.

23. Bilimde 6ne ¢ikmis bilim insanlarinin hayatlarini okumak hosuma gider.

24. Arkadaslarima ve meslektaglarima BT ile ilgili verilecek bir seminerde goniillii olurum.

25. Okulumda bir kuliip kurulmasi istense bunun BT kuliibii olmasi i¢in ¢aba harcarim.

26. BTY ile ilgili sdylesi, calistay gibi etkinliklere katilmak zaman kaybidur.

27. Daha etkili diger cagdas 6gretim yontemleri varken BTY ’yi kullanmak zaman kaybidir.

28. Bilimin tarihsel siirecini gretmek hosuma gider.

29. BTY’yi modasi gegmis bir 6grenme-6gretme yaklasimi olarak degerlendiririm.
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