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KENTLESME-BUYUME ILiSKiSI: BRICS-T iCIN BIR ANALIZ

THE RELATIONSHIP BETWEEN URBANIZATION AND GROWTH: ANANALYSIS
FOR BRICS-T

Yusuf BAYRAKTUTAN! - Erdal ALANCIOGLU?

Oz

Iktisadi faaliyet diizeyi ve yapisi, niifusun kirsal ve kentsel alanlara dagilim ile yakindan ilintilidir. Tarimsal
tiretime dayali ekonomilerde kirsal alanda yogun niifus, sanayilesme siirecinde kentsel alanlara yonelmektedir.
Biiylime dinamikleri ile demografik dagilim etkilesiminden yola ¢ikarak bu ¢alisma, BRICS iilkeleri ve Tiirkiye
icin kent niifusunun toplam niifus icindeki pay1 (kentlesme) ile kisi basi gayri safi yurtici hasila (biiyiime)
arasindaki iligkiyi saptamayir amacglamaktadir. Panel veri yontemiyle yapilan analiz sonunda, kentlesmeden
biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulgusuna ulagilmistir.
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Abstract

The level and structure of economic activity is closely related to the distribution of the population between rural
and urban areas. The intensive population of rural areas in economies largely rely on agriculture tends to move
towards urban areas during industrialization process. Considering the interaction between growth dynamics and
demographic distribution, this study aims to determine the relationship between the share of urban population in
total population (urbanization) and per capita gross domestic product (growth) for BRICS and Turkey. As a
result of the analysis using panel data methodology, a one-way causality relationship from urbanization to
growth has been reached.
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1. GIRIS
Sanayilesme, giiclii bir kentlesme siirecine yol a¢mustir. Tarim dist sektorlerin
gelismesiyle birlikte kentsel alanlara yonelen ve niteligi gelisen isgiicii, iktisadi biiyiime
performansina da, kirsal alanda oldugundan daha fazla katki saglamaktadir. Gozlemler ve
veriler, gelismis iilkelerin kisi basina daha yiiksek GSYIH'ye ve ayn1 zamanda daha yiiksek
bir kentlesme seviyesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Kentlesme, iktisadi kalkinma gostergeleri arasinda degerlendirilmektedir. Zira
kentler, altyapi, egitim, saglik, vs. donanimlar1 ile daha yiiksek insani yasam kalitesi sunan
yerlesim alanlaridir. Kentlesme ile gelir diizeyi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu 6ne siiren
bircok g¢alisma ile kentlesme-biiyiime etkilesimi uzun zamandir devam eden bir akademik
ilgiye konu olmustur.

Bir tilkede saglikli kentlesme, siirdiiriilebilir istikrarli biiylime ve kalkinma i¢in 6nemli
bir arag¢ olarak goriilmektedir. Yiikselen piyasa ekonomileri olarak BRICS (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giiney Afrika) iilkeleri ve Tiirkiye, gelismis iilke olma ¢abalarinda,
kendilerini diger gelismekte olan iilkelerden ayristiran bazi ortak ozellikler tasimaktadir.
Niifus ve kentlesme ile sanayilesme ve biiylime performansinda benzerlikler bunlar
arasindadir.

Bu calisma, kentlesme ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi BRICS filkeleri ve
Tiirkiye icin 1990-217 donemi verilerini kullanarak panel veri yontemiyle analiz etmeyi
amaclamaktadir. Ug boliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde, teorik olarak kentlesme ile
iktisadi biiyiime arasindaki iliski ele alinmakta; ikinci boliimde literatiir taramasina yer
verilmekte, son olarak ti¢iincii boliimde ise, analiz ve elde edilen bulgular sunulmaktadir.

2. KENTLESME VE BUYUME

Kentlesme, kalkinma teorisi ve biiylime performansi agisindan, énemli bir konuma
sahiptir; distik gelirli kirsal toplumlarin modernlesmesi, orta ve yiiksek gelirli iilkelerin hayat
standardina ulasmalari i¢in ¢ok boyutlu yapisal doniisiimiin en 6nemli temel unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Annez, and Buckley, 2009: 1). Ayrica kentlesme, gelismekte
olan iilkelerde sanayi ve hizmet sektoriine yonelik faaliyetlerin gelistirilmesinde etkili
olmaktadir (Subas1 Ertekin ve Kirca, 2017: 45).

Kentlesmeye neden olan unsurlar, genel olarak iktisadi, teknolojik ve sosyo-politik
nedenler olarak siralanabilir. Iktisadi nedenler, daha g¢ok kentlerin sundugu iktisadi
imkanlarin, kirsal kesime gore fazla olusuyla nitelendirilmektedir (Susmaz ve Ekinci, 2008:
23). Kentlesme, bircok iktisadi, sosyal ve cevresel firsat sunarken, diisiik ve orta gelirli
tilkelerde kentsel niifus artigi, XXI. ylizyilin en bilyiik kiiresel problemlerinden biri olarak
goriilmektedir (Turok, and McGranahan, 2013: 478). Kentler, iiretim, yatirim, istihdam
firsatlari, egitim, saglk, kiiltiir donanimlart ile cazibe alani olurken beseri sermaye birikimini
tesvik ederek (Bertinelli ve Black, 2004: 81) de iktisadi biiyiimeye katki saglamaktadir.

3. LITERATUR

Literatiirde kentlesme ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi ampirik olarak analiz
eden birgok calismanin yapildig1 gortilmektedir.

Turok ve Mcgranahan (2013), kentlesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi,
hizli kentsel niifus artiginin yasam standartlarini yiikseltmeye yardimci olup olamayacagi
hususunu, Afrika ve Asya iilkeleri baglaminda analiz etmislerdir. Analiz bulgularina gore,
kentlesme ile biiyiime arasinda basit bir dogrusal iliski bulunamamastir.
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Liddle ve Messinis (2013), disiik, orta ve yiiksek gelirli 100 tlke i¢in 1960-2009
yillarii1 kapsayan yillik verilerle panel veri analizi kullanilarak, biiylime ile kentlesme
arasindaki iliski analiz edilmistir. Analiz bulgularmma gore, kentlesmenin yiiksek gelirli
tilkelerde biiyiimeye neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ekonomik biiyiimenin Afrika
tilkeleri basta olmak tizere diisiik gelirli tilkeler i¢in iki yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu
belirlenmistir.

Arouri vd. (2014), Afrika {ilkeleri i¢in biiyiime ve kentlesme arasindaki iliskiyi
arastirmuslardir. Iktisadi biiyiimenin kisi basina diisen GSYH ve kentlesmenin kent niifusunun
toplam niifus igindeki payi ile temsil edildigi modelle degiskenler arasindaki iliski dinamik
panel regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan, kentlesme ile biiyiime
arasinda ters “U” seklinde bir iligkinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Chen vd. (2014), 1980-2014 donemi verilerini kullanarak kiiresel baglamda iktisadi
biiyiime ve kentlesme iliskisini arastirmiglardir. Bu amagla, kesit, panel ve cografi bilgi
sistemleri (GIS) modellerinden yararlanilarak gergeklestirilen analizin bulgularina gore,
biiylime ve kentlesme arasinda gii¢lii bir iliski saptanmis; ancak kentlesme hiz1 ile iktisadi
biiylime orani arasinda bir iliski bulunamamustir.

Zhao ve Wang (2015), Cin i¢in biiyime ve kentlesme arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Biiyiime, reel GSYIH ve kentlesme, kentsel niifusun toplam niifusa orani ile
temsil edilmistir. 1980-2012 donemi verileriyle yapilan Granger nedensellik testinden elde
edilen bulgulara gore, biiyiimeden kentlesmeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
belirlenmistir.

Sarker vd. (2016), 1980-2014 donemi i¢in Asya'da kentsel niifus ve iktisadi biiyiime
arasindaki nedensel iliskiyi panel veri analiziyle arastirmislardir. Analiz bulgulari, degiskenler
arasinda uzun vadeli iliski oldugunu; dolayisiyla, kentsel niifus artiginin, uzun vadede Giiney
Asya'da iktisadi biiylimeyi onemli 6lgiide etkiledigini gostermektedir.

Sancar ve Sancar (2017), 13 Avrupa Birligi iilkesi ve Tiirkiye i¢in biliylime ve
kentlesme arasindaki iliskiyi 1990-2014 donemi verileriyle analiz etmislerdir. Degiskenler
arasindaki 1iliski Durbin-Hausman panel egsbiitiinlesme, Dumitrescu ve Hurlin panel
nedensellik testi, Dinamik EKK (DOLS) ve Tam Modifiye EKK (FMOLS) yardimiyla
arastirillmistir. Elde edilen bulgulara gore degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisi
belirlenmis; biiylimeden kentlesmeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varlig: tespit
edilmistir. Ayrica DOLS ve FMOLS sonuglari, kentlesmenin iktisadi biiylimeyi pozitif
etkiledigini ortaya koymustur.

Tandogan (2017), 1968-2016 donemi i¢in Tiirkiye’de iktisadi biiyiime, kentlesme ve
hizmet sektorii arasindaki iliskiyi Toda ve Yamamoto nedensellik sinamasi yardimiyla
arastirmustir.  Analiz bulgulari, Tirkiye’de biiylimeden kentlesmeye dogru tek yonli;
kentlesme ve hizmet sektorii arasinda ise, ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu
yansitmaktadir.

Subasi, Ertekin ve Kirca (2017), Tirkiye’nin 1961-2015 donemi yillik verileriyle
kentlesme ve biiyiime iligkisini incelemektedir. Analiz bulgularina gore, degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmemis; ancak nedensellik analizine gore, degiskenler arasinda
cift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Oztiirk ve Caliskan (2019), kent niifusunun toplam niifus icerisindeki pay1 ve gayrisafi
yurti¢gi hasila arasindaki nedensellik iliskisini, Tiirkiye’nin 1960-2016 donemi verileriyle
analiz etmislerdir. Analiz bulgularina gore, kent niifusu ve gayrisafi yurti¢i hasila arasinda ¢ift
yonlii nedensellik belirlenmistir.
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4. YONTEM, MODEL VE ANALIZ

Panel veri analizlerinde zaman ve birim boyutu birlikte ele alindiginda gézlem sayisi
daha fazla olmaktadir. Bu durumda tahminlerdeki serbestlik derecesini artmakta ve daha etkin
tahmin sonuglarinin elde edilmesini saglamaktadir (Tatoglu, 2016: 10). Panelin zaman
boyutunun, yatay kesit boyutundan biiyiik olmasi durumunda, Breusch-Pagan (1980)
Lagrange Carpani (LM) testi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, zaman boyutu 27, yatay kesit
boyutu 6 oldugu igin Breusch-Pagan LM testi kullanilmistir. Yatay kesit bagimliligini test
etmek amaciyla kullanilan bu testin hipotezleri sunlardir:

Ho = Yatay kesit bagimlilik yoktur;
H; = Yatay kesit bagimlilik vardir.

Test istatistigi, Esitlik-1 yardimiyla hesaplanmastir:

LM =TNZ_‘jZN: f)ﬁ (1)

i=l j=i+l

f)ﬁ . 1. ve J. birimlerin kalintilar1 arasindaki korelasyon katsayisidir.

.
— _ Z _,Git€it
Py = Py =7 ) 3 JT L \2
(thle it) (thle J't)
e, , her birimden uygun yéntemle tahmin edilen kalintilardir. Breusch Pagan LM test
istatistigi, N(N-1)/2 derecesiyle y”ile dagilmaktadir (Tatoglu, 2017: 238).

()

Bu c¢alismada, BRICS-T iilkelerinin 1990-2017 arasi yillik verileri kullanilarak kent
niifusunun toplam niifus igindeki oran1 (KENT) ile kisi bas1t GSYIH (Y) iliskisi, panel veri
analiziyle degerlendirilmistir. Degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir.

Tablo-1’de sunulan test sonuglartyla, degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig:
tespit edilmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda uygulanacak panel birim kok testi igin
yatay kesit bagimliligi test sonuglari olduk¢a 6nem tagimaktadir. Zira birinci nesil panel birim
kok testleri, yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimiyla
kullanilmaktadir. Paneli olusturan yatay kesit birimlerinin, seriye gelen bir sok karsisinda
birbirinden hi¢bir zaman etkilenmedigini varsaymak gercek¢i olmayacagindan, daha saglikli
sonuglar elde edebilmek i¢in yatay kesit bagimligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok
testlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CD Tests Stat prob

CDywm1(Breusch,Pagan 1980) 49.364 0.000*
CDym2 (Pesaran 2004 CDIm) 6.274 0.000*
CDym(Pesaran 2004 CD) 6.256 0.000*
Bias-adjusted CD test 2.938 0.002*

Not: *, %lanlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Birimler arasi korelasyonsuzluk olduk¢a kisitlayict bir varsayimdir. Bu nedenle
birimler aras1 korelasyonu dikkate alan yeni testler tiiretilmistir.Dickey Fuller (MADF, Taylor
ve Sarno, 1998), Phillips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004), Pesaran (CIPS, 2007)
tarafindan tiiretilen testler anilabilir. Bu ¢aligmada da yatay kesit bagimlilig1 tespit
edildiginden, Pesaran’in (2007) hata terimlerinin faktor yapilarinin tahminlenmesi yerine,
uygulama kolayligi saglayan ve yatay kesit bagimliligina direngli olarak gelistirilen
genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF)) panel
birim kok testi uygulanmis ve serilerin duraganligi incelenmistir.

Tablo 2. CADF Birim Kok Testi Sonuglari (Seviyede Sabitli Model)

Y KENT
Ulkeler CADF CADF
Brezilya -4.892* -4.198*
Rusya -8.097* -2.389
Hindistan -3.180*** -1.907
Cin -3.678** -2.322
Giiney Afrika -5.153 -8.230*
Tirkiye -2.858 -2.936
CIPS -4.643* -7.497*

Not: *,** ve *** %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Sabit Modelde kritik tablo
degerleri, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri igin Pesaran, 2007 CIPS Tablo 2B, (-2.57, -2.33, -

2.21), CADF Tablo 1 B, (-4.11, -3.36, -2.97). 1845

Tablo-2’de yer alan bulgular, panelin geneli i¢in CIPS degerlerine bakildiginda, her iki
serininde seviyede duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Homojenlik Testi Sonuglari

Test Istatistik Degeri Prob. Degerleri
Delta_tilde 28.264 0.000*
Delta_tilde_adj 29.912 0.000*

Not: *,%lanlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo-3’te yer alan bulgulara gore, modelin degiskenleri heterojendir. Hesaplanan
olasilik degeri %1’de anlamlidir ve Ho reddedilir. Egim katsayilarinin heterojen oldugu
goriilmektedir. Yatay kesit birimlerinin birbirinden etkilenen heterojen birimler oldugu tespit
edildiginden, yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik altinda etkin sonuglar veren yontemler
kullanilmalidir.

Serilerin homojenligi ve diizey degerlerinde duragan olduklar1 CADF testi ile tespit
edildikten sonra, panel esbiitiinlesme testi yapilmistir. Panel esbiitiinlesme testi ile elde
edilecek sonuglar, panel nedensellik analizinde hangi tahmin yonteminin kullanilmasi
gerektigini belirlemektedir.
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Tablo 4. Westerlund Panel Esbiitiinlesme Sonuclari

Statistic Value Z-value P-value Robust P-value
Gt -1.752 0.113 0.545 0.620
Ga -1.252 2.689 0.996 0.990
Pt -0.503 3.069 0.999 0.960
Pa -0.436 2.093 0.982 0.960

Tablo-4’te, G, G, P: ve P, test istatistikleri, Z istatistikleri ve olasilik degerleri
goriilmektedir. G;, G, P: ve P, istatistiklerine goére, Ho hipotezi reddedilemediginden

esbiitiinlesme iliskisine rastlanamamuistir.

Calismanin amacina yonelik olarak seriler arasindaki nedensellik iligkisinin varliginin
test edilmesinde Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen yontem kullanilmistir. Bu
yontemin iistiin yanlari, paneli olusturan tilkeler arasindaki hem yatay kesit bagimliligin1 hem
de heterojenligi dikkatte almasi; zaman boyutu, yatay kesit boyutundan (N) biiyiik oldugunda
da, kiigiik oldugunda da kullanilabilmesidir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde X
ve Y, N sayida birim i¢in T donem boyunca gozlemlenen iki duragan siireci ifade ettiginden, t
zamaninda her bir birim (i) igin, Esitlik-3’teki dogrusal heterojen modeli dikkate alir
(Dumitrescu, and Hurlin, 2012: 5).

(k)

K
Yii =4 +Zyiyi,t—k +Zﬁ| Xtk T &t
k=1

Tablo 5. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuglari

(3)

HO Hipotezi W Z-bar Anlamlilik Sonug
[statistigi Istatistigi Degeri

KENT, Y’nin nedeni 11.3185 2.8271 0.0047* Kentlesme =Y

degildir.

Y, KENT’in nedeni 3.2453 0.2453 0.8062 Y # Kentlesme

degildir.

Not:*, %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo-5te goriilecegi lizere, %5 anlamlilik diizeyinde, Kent degiskeninden Y’ye
dogru panel nedensellik iliskisi vardir; Hp hipotezi reddedilmistir.Ancak Y’den Kentlesmeye
dogru nedensellik gézlemlenememistir. Kentlesmeden Y’ye dogru tek yonlii bir nedensellik

iligkisi gortilmektedir.

1846



Guz/Summer(2019) — Cilt/Volume:18 — Sayi/Issue:72 (1841-1848)

5.SONUC

Kentler, fiziki ve sosyokiiltiirel nitelikleri yaninda iktisadi faaliyet tiirleri, liretim,
istihdam ve ticaretin hacmi ve sektorel 6zellikleri bakimindan kirsal alanlardan ayrigsmaktadir.
Iktisadi biiyiime, tarimsal faaliyetlerden ziyade sanayi ve hizmet sektdrlerinin katkilariyla
yiiksek oranli ve nispeten istikrarli bir mahiyet kazanmaktadir. Nitekim gelismis iilkelerde
dengeli ve saglikli kentlesmenin iktisadi faaliyetin niteligine de yansidig1 gozlenmektedir. Bu
calisma i¢in BRICS-T iilkelerinde kentlesme ve iktisadi bliyiime iliskisini saptamak amaciyla
1990-2017verileriyle yapilan analizler, daha 6nce yapilmis farkli ¢alismalarda oldugu gibi,
kentlesmeden iktisadi biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir.

Saglik ve egitim gibi beseri sermaye bilesenleri bakimindan kirsal alanlara gore
gelismis donanimi olan kentsel alanlarin, uygun iktisadi faaliyet tiirlerinin 6lgek ekonomileri,
lojistik kalite, digsal ekonomiler, vb firsatlar sayesinde daha ¢ok niifusa ev sahipligi yapmasi
anlamina gelen kentlesme, biliylime dinamiklerini gelistirmekte ve daha yiiksek biiylime
performansina katki saglamaktadir. Teorik ve apriori beklentiler yaninda, bu g¢alisma i¢in
yapilan analizlerin ortaya koydugu bulgular tarafindan da desteklenen bu saptamadan
hareketle, sagliksiz ve dengesiz kentlesmeye yol agmadan, iktisadi potansiyeli harekete
gecirecek ve gelistirecek, dogru sektorel gelisme ve yatirim projeksiyonu ile sekillenen
saglikli ve dengeli kentlesme siirecinin, biiylime performansina saglayacagi katkilar nedeniyle
de onerilmeye deger oldugu sonucuna varilmistir.
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