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IIkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilarin
Ogrenme Stillerine Gore incelenmesi

Investigation of Elementary Mathematics Teacher Candidates Academic
Achievement According to Kolb’s Learning Styles'

Hasan Altun®

Siiha Yilmaz™
Oz
Bu galismada, ilk6gretim matematik dgretmen adaylarinin tiirev konusundaki akademik basarilarinin
O0grenme stillerine gore incelemesi amacglanmistir. Calismada genel tarama modeli kullanilmistir.
Calismanin  &rneklemini, 2015-2016 egitim-6gretim déneminde Buca Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim goren %75,86’s1 (n=154) kadin, %24,14°ii (n=49)
erkek olmak iizere toplam 203 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
O0gretmen adaylariin tiirev konusundaki akademik basarilarini belirlemek igin 25 soruluk goktan
secmeli bagart testi ve 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb (1976) tarafindan gelistirilen ve Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmustir.
Aragtirmada sonucunda O6grencilerin %39,90’min 6ziimseyen, %17,24’inin degistiren, %31,52’{inlin
ayristiran ve %]11,34’inin yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklarim gdstermektedir. ilkdgretim
matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin tiirev konusundaki akademik basarilarinin siif bagimsiz
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilastigi saptanmistir. lkdgretim matematik
ogretmenligi 6grencilerinin sinif bagimsiz degiskenine gore Kolb 6grenme stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilagmalarin oldugu saptanmustir. ilkdgretim matematik dgretmenligi dgrencilerinin
Kolb 6grenme stillerinin cinsiyet bagimsiz degiskenin etkilenmedigi, cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagmanin olmadig bulunmustur.
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Abstract

In this study, it is aimed to examine the academic achievement in derivatives subject of primary school
mathematics teacher candidates in terms of their learning styles. General screening model was used in
the study. The sample of the study consisted of 75,86% (n = 154) female and % 24,14 (n = 49) male
pre-service teachers in Buca Faculty of Education Primary Mathematics Education Department in 2015-
2016 academic year. 25-item multiple-choice achievement test to determine prospective teachers'
academic achievements in the study as a data collection tool was used in order to determine learning
styles of the teacher candidates Kolb Learning Style Inventory which was developed by Kolb (1976)
and its applicability was proven by Askar and Akkoyunlu (1993) in Turkey. As a result of the research,
39,90% of the students assimilator, 17,24% of the diverger, 31,52% of the acommodator and 11,34% of
the students converger form of learning styles. It was found that the academic achievement of primary
school mathematics teacher candidates about derivatives subject was found to be significantly differed
statistically according to the class independent variable. It was found that there were statistically
significant differences between the Kolb learning styles according to the class independent variables of
primary school mathematics teacher candidates. It was found that the gender-independent variables

were not affected by the Kolb learning styles of primary mathematics teacher candidates.

Keywords: learning style, derivative concept, Kolb’s learning style, academic achievement,
achievement test

Giris

Cagimiz insanlarinin  Karsilastiklar1  problemler ge¢mis donemlerde bireylerin
karsilastiklar1 problemlerden daha ¢esitli ve karmasik oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
diisiniildiiginde,  bireylerin  karsilastiklar1  problemlere karsi  gosterdikleri  ¢6ziim
yaklasimlarmin da farklilik gostermesi beklenmektedir. Ogrenme stilinin temel &zelligi;
bireyin tim yasam boyu Ogrenmelerinde gosterdigi kendine 06zgii 6zel farkliligidir.
Ogrencilerin 6grenme stillerinin saptanmasi sayesinde, egitimciler oncelikli olarak kendisine
uygun, sonra da ogretim etkililigini arttiracak farkli dgretim ortamlarini hazirlayabilirler
(Babadogan, 2000). Ogrenme stilleriyle ilgili arastirmalar irdelendiginde temel olarak,
o0grenme ortamlarinin hazirlanmasinda bireysel farkliliklarin gozoniine alinarak yapilmasinin
ogrenme zenginligini arttiracagi diisiincesi yeralmaktadir.

Kolb, 6grenmeyi “bilginin deneyimler yoluyla olusmasi siireci” olarak betimlemistir
(Peker, 2003a). Ogrencilere dgretme ve dgrenme siirecinde anlatilan ¢ok sayida matematiksel
kavramlar, yapist geregi soyut bir 6zellik tagimaktadir, ancak 6grenlerin zaman zaman bu
kavramlar1 6grenmelerinde ¢esitli zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir. Matematik egitimi ve
Ogretiminin kilit climlesi, her 6grencinin matematigi 6grenmekten ziyade, bireysel farkliliklar

dikkate alinan her 6grenciye matematigin nasil &gretilecegi olmalidir. Kilpatrick (1992),
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matematik egitimini de, diger disiplinler de oldugu gibi, biitiin diinyada siirekli degisen ve
gelisen bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistir. Matematik 6gretim programinda goriilen
gicliigli ortadan kaldirmak i¢in ele alinan kavramlar, Ogrencilerin bireysel Ogrenme
farkliliklar1 dikkate alinarak somut ve giinliik hayat modellerinden Yyola g¢ikilarak
diizenlenmelidir.

Bireylerin bilgi almasi ve iglemesi siirecinde her bireyin kendine 6zgii tercih ettigi bir
yol vardir. Baz1 bireyler verilere ve olaylara, bazilar1 da teorik ve matematiksel modellere
odaklanarak ¢6ziim yolar1 gelistirler. Bireylerin bazilari, gorsel anlatimla sunulan bilgiyi daha
hzili 6grenirken, digerleri konusma ve yazili olan ifadeleri tercih edebilir. Bazilar1 6grenme
ortaminda aktif rol oynamayi tercih ederken, digerleri 6n planda kendi duygularin1 6grenmeyi
tercin  edebilir. Bu farkliliklar  bireylerin  6grenme  stillerindeki  farkliliklardan
kaynaklanmaktadir (Felder, 1996). Soyut kavramlarin matematige dahil edilmesi, 6grenme ve
Ogretme ortaminda zorluklara neden olmaktadir. Limit, tirev ve integral gibi kavramlar
ogrencilerin en c¢ok zorlandiklar1 konularin baginda gelmektedir (Artigue, 1997). Literatiir
irdelendiginde de, Ogrencilerin tiirev ve uygulamalari konusunda ciddi problemlerle
karsilastiklar1 tespit edilmistir. (Smith, 1996; Tall, 1990; Tatar, Okur ve Tuna, 2008). Bu
baglamda, matematik egitimi siirecinde 6gretmenler bir yandan matematiksel kavramlari
bireyin kendine 6zgli dgrenme stiline uygun olarak 6grenme ortamlari tasarlarken, diger
taraftan da temel matematiksel beceriler kapsaminda yeralan olan, problem ¢6zme, elestirel
diisiinebilme, tahminde bulunma, kavramlar arasindaki iliskileri belirleme vb gibi becerilerin
gelistirilmesini de amaglamalidir.

Arastirmanin é6nemi

Ogrenme stilleriyle ilgili yapilan arastirma sonuglar1 gdzoniine alindiginda, bireysel
farkliliklarin 6grenme ve §gretme ortamini zenginlestirdigi temeline dayanmaktadir (Gencel,
2007). Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, 6gretme 6grenme etkinliklerinde yeni
yaklagimlarin, modern &gretim yontemlerinin uygulanmasini, hem egitimciler hem de
ogrenciler i¢cin 6grenme ortamlarinda 6grenme yontemlerinin nasil gelistirilecegi konusunda
yardimet olabilir (Akkoyunlu, 1995). Ogrencilerin akademik basarilarinin égrenme stilleriyle
iligkisine 1s1k tuttugu diisiiniilen arastirmada, matematik alanindaki ikinci ve tiglincii siif
ogrencilerinin d6grenme stilleri konuyla ilgili akademik basariya ulasacaktir. Her ne kadar
o0grenme stilleri ile basar1 arasindaki iligkilerin incelendigi ¢ok sayida farkli ¢aligmalarda
arastirtlmis ¢alisma sonuglari olmasina ragmen, iniversite 6grencilerinin tiirev basarilarinin
o0grenme stillerine gore incelenmesinin matematik egitimine katkida bulunacagi ve sonraki

caligmalara 151k tutacagi diisliniilmektedir. Bu baglamda, aragtirmanin amaci, ilkogretim
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matematik o6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin akademik
basarilarinin 6grenme stillerine gore incelemesidir.

Problem ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Ilkdgretim matematik &gretmen adaylarinin tiirev
konusundaki akademik basarilart 6grenme stillerine gore anlamli olarak farklilagmakta
midir?” seklinde ifade edilmistir.

Alt problemler
1. IQlkégretim matematik Ogretmen adaylarinin  6grenme stilleri nasil bir dagilim
gostermektedir?
2. {Ikdgretim matematik dgretmen adaylariin 6grenme stilleri cinsiyetlerine gére nasil bir
dagilim gostermektedir?
3. Ik gretim matematik 6gretmen adaylarinin dgrenme stilleri sinif bagimsiz degiskenine
gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
4. 1lkdgretim matematik dgretmen adaylarmin tiirev konusuna yonelik akademik basarilar:

siif bagimsiz degiskenine gére anlamli olarak farklilagmakta midir?

Arastirma modeli

Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da
halen mevcut olan bir durumu miidahale etmeksizin var oldugu sekliyle tanimlayan bir
arastirma tiiriidiir (Karasar, 2002).

Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Buca Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda &grenim goren lisans Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise belirtilen evrenden uygun ornekleme yontemi
ile belirlenen ikinci ve tiglincii sinifta 6grenim géren 203 6grenci olusturmustur (Balci, 2001).
Ogrencilere ait bilgiler incelendiginde, cinsiyetlerine gore dagilimlart Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 154 75,86
Erkek 49 24,14
Toplam 203 100
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Tablo 1’den de goriilecegi iizere, ¢alismanin 6rneklemini 2015-2016 egitim-6gretim
doneminde Buca Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
Ogrenim goren %75,86’s1 (n0154) kadin, %24,14°1 (n=49) olmak {izere toplam 203 §gretmen
aday1 olusturmaktadir.

Veri toplama araglar

Arastirmada 6gretmen adaylariin 6grenme stillerini ve tiirev konusundaki akademik
basarilarin1 belirleyebilmek amaciyla “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ve “25 soruluk goktan
se¢cmeli basari testi” kullanilmistir.

Ogrenme stili envanteri

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” kullanilmstir.
Kolb (1976) tarafindan gelistirilen ve Kolb (1985) tarafindan yeniden diizenlenen, Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkge uyarlama c¢aligmasi yapilan “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri’nin gecerlik ve gilivenirlik c¢alismasi sonucunda, 6l¢ek giivenirliginin .73-.83
arasinda degistigi belirlenmistir. Olgek, “Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyimler” ve
“Yasantisal Gozlem-Aktif Deneyimler” olmak tizere iki alt boyuttan olusmaktadir (Riding ve
Rayner, 1998). Oniki maddeden olusan Ogrenme Stilleri Envanteri’nin her bir maddesinde
dort ifade bulunmaktadir. Bu dort ifade asagidaki gibidir.

Birinci ifade: somut yasanti yetenegine (SY),

Ikincisi ifade: yansitic1 gézlem yetenegine (YG),

Uciincii ifade: soyut kavramsallastirma yetenegine (SK),

Dordiinciisii aktif yasanti yetenegine (AY).

Olgekte yeralan her bir ifade igin 12 ile 48 arasinda degisir. Aktif yasant1 (AY-YG) ve
Soyut-Somut (SK-SY) birlestirilmis puanlari -36 ile +36 arasinda degisir. Soyut-Somut (SK-
SY) da elde edilen pozitif puan; 6grenmenin aktif, negatif puan ise dgrenmenin yansitic
oldugunu ifade eder. Birlestirilmis puanlarin elde edilmesiyle (SK-SY, AY-YG) diyagramda
iki puanin kesistigi nokta bireye en uygun olan 6grenme stilini gostermektedir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993).

Tiirev basar testi

Aragtirmada tiirev basar1 testinin gecerligini belirlemek igin 06l¢iit olarak igerik
gecerligi kullanilmistir. Tiirev basari testi alan uzmani bir 6gretim liyesi ve MEB’e bagh
devlet okullarinda gorev yapan ii¢ matematik 6gretmenin goriisleri alinarak hazirlanmistir.
Tiirev bagart tesinin gegerlik ve giivenirlik diizeylerinin testleri yapilan Pilot c¢alisma
aragtirmaya dahil edilmeyen 2. ve 3. Smifta 6grenim goren 50 Ogretmen adayi ile

gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda anlasilmayan sorular tekrar incelenerek basari testinin
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son sekli verilmistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Tiirev Basar1 Testi’nin i¢ tutarlilik
katsayis1 .69 olarak belirlenmistir.

Verilerin analizi

Elde edilen verilerin analizinde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yiizde dékiimleri
alinmistir.  Arastirma verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmalarin
olup-olmadigini test etmek igin “kay kare” testi, sinif bagimsiz degiskenine gore basari
ortalamasi ikili karsilastirmalar i¢in bagimsiz oOrneklemler t-testi kullanilmistir. Bu
arastirmada manidarlik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii ikinci ve iciincii siif Ogretmen
adaylarinin tiirev konusundaki akademik basarilarinin Kolb 6grenme stillerine gore
arastirmanin alt amaclarina dogrultusunda elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular

Bu alt problemde “Ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans dgrencilerinin dgrenme
stilleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusuna cevap aranmistir. [Ikogretim
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali 6gretmen adaylarina iliskin Kolb Ogrenme stillerinin
frekans ve yiizde dokiimleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ornekleme iliskin Ogrenme Stillerinin Dagihm

Ogrenme Stili f %

Degistiren 35 17,24
Oziimseyen 81 39,90
Ayrigtiran 64 31,52
Yerlestiren 23 11,34
Toplam 203 100,0

Arastirmaya katilan 2. ve 3. smif Ogrencisinden elde edilen bulgular 1s1ginda
ogrencilerin %39,90’ninin  6ziimseyen O6grenme stiline, %17,24’{iniin degistiren 0Zrenme
stiline, %31,52’sinin ayrigtiran 6grenme stiline ve %11,34’linlin yerlestiren 6grenme stiline
yatkin olduklar1 sdylenebilir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular

Bu alt problemde “Ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans dgrencilerinin dgrenme
stilleri cinsiyetlerine gore nasil bir dagilim gdstermektedir?” sorusuna yanit aranmustir.
Cinsiyet bagimsiz degikenine gore Kolb &grenme stillerinin yiizde ve frekans dagilimlar
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ornekleme iliskin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore Dagihim
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Ogrenme Stili Cinsiyet f %

Degistiren Kadin 26 16,88
Erkek 9 18,36
Oziimseyen Kadin 61 39,61
Erkek 20 40,81
Ayristiran Kadin 52 33,76
Erkek 12 24,48
Yerlestiren Kadin 15 9,75
Erkek 8 16,35
Toplam Kadin 154 100,00
Erkek 49 100,00

Tablo 3 incelendiginde kadin ogrencilerin %39,61’inin dziimseyen, %18,88’inin
degistiren 0grenme stilini, %33,76’sinin ayristiran 6grenme stilini, %9,75’inin yerlestiren
ogrenme stilini tercih ettikleri; erkek 6grencilerin ise %40,81’inin 6ziimseyen 6grenme stilini,
%24,48’inin ayrigtiran  6grenme  stilini, %18,36’sinin degistiren O6grenme stilini  ve

%16,35’inin yerlestiren 6grenme stilini benimsedikleri saptanmustir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Bu alt problemde “Ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans dgrencilerinin dgrenme
stilleri siniflar arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusuna yanit aranmustir. Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dal1 gretmen adaylarma iliskin Kol Ogrenme stillerinin
frekans ve yiizde dokiimleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ornekleme iliskin Ogrenme Stillerinin Simif Bagimsiz Degiskenine Gore

Dagilim
2.smif 3.siif Toplam
Ogrenme Stili ~ f % f % f %
Degistiren 17 15,74 18 18,94 35 17,2
Oziimseyen 41 37,96 40 42,10 81 39,9
Ayristiran 43 39,81 21 22,10 64 315
Yerlestiren 7 6,49 16 16,86 23 11,4
Toplam 108 100,0 95 100 203 100

Ogrenme stilleri ve dgrencilerin siniflar1 siiflama 6lgeginde oldugu igin aralarinda
anlamli farklilik olup olmadig1 kay kare testi kullamlmistir. ¥? =10,335 p=,016<,05 oldugu
icin sinif diizeylerine gore 6grenme stilleri anlamli farklilik gostermektedir.

Déordiincii alt probleme iliskin bulgular
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[Ikdgretim matematik Ogretmenligi lisans 6grencilerinin 2. ve 3. simflardan veri
toplandig1 i¢in simif bagimsiz degiskeni iki kategoriden olusmakta ve basart puani siirekli
degisken oldugu i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testinin iki
tane varsayimi vardir. Bunlardan biri 2. ve 3. siiflarin basar1 puanlart normal dagilim
gostermelidir. Bu nedenle 2. smiflarin basari puanlarinin normal dagilim gosterdigini
sOyleyebiliriz. 3. siniflarin basar1 puanlarinin ¢arpiklik katsayisi .79 basiklik katsayisi -.935
olarak bulunmustur. Dolayisiyla 3. smiflarin basar1 puanlarinin da normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Diger varsayim bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinda Levene testi ile test edilir.
Bu veriler i¢in Levene testi sonucu anlamli ¢gikmustir (.019<.05) basari puaninin varyansi 2. ve
3. smiflar arasinda esit dagilmamaktadir. Fakat bagimsiz orneklem t testi bu varsayim ihlal
edildiginde de kullanilabilir. Analiz sonuglarima gore siiflarin basari puanlari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (.013<.05). Yani 3. Smiflar 2. Siniflara gore istatistiki
olarak anlamli derecede yiiksek puan almislardir.

Tartisma

Arastirmaya katilan {lkdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim
goren ikinci ve lglincii siif dgrencilerinden elde edilen bulgular 6grencilerin %39,90’1nin
Ozlimseyen, %17,24’inin degistiren, %31,52’inlin ayristiran ve %]11,34’inin yerlestiren
ogrenme stiline sahip olduklarin1 gdstermektedir. Veri toplama araci olarak, Kolb Ogrenme
Stili Envanteri’nin kullanildigi ¢alismalarda 6ziimseyen dgrenme stiline sahip olan dgrenci
sayisinin, digerlerine gore daha fazla oldugu; yerlestiren 6grenme stiline sahip olan dgrenci
sayisinin ise en az oldugu belirlenmistir (Kilig, 2002). Genel litaratiir incelendiginde,
Ozlimseyen 0grenme stiline sahip bireylerin sayica daha fazla oldugu, sayica hemen ardindan
ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin geldigi goriilmiistiir. Eldeki arastirma sonucunda
da, 6ziimseyen 6grenme stilinden sonra en ¢ok tercih edilen ayristiran 6grenme stilinin olmasi
calismamizin sonucunu destekler niteliktedir. Bu arastirmada da 6ziimseyen 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin arastirmaya katilan Ogrenciler arasinda %39,90 ile en cok oldugu,
Yerlestiren 6grenme stiline sahip dgrenciler ise %11,34 ile en az sayida oldugu saptanmustir.
Ogrenme stilleri ve 6grencilerin siniflart siniflama 6lgeginde oldugu igin aralarinda anlamli
farklilik olup olmadig1 kay kare testi kullamlmistir. x? =10,335 p=,016<,05 oldugu icin simf
diizeylerine gore 6grenme stilleri anlamli farklilik gostermektedir. Siniflarin basar1 puanlar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (,013<,05). Yani 3. Siniflar 2. Siniflara gore
istatistiki olarak anlamli derecede yiiksek puan almiglardir. Peker (2005) ilkdgretim
matematik Ogretmenligini kazanan Ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik bagarisi

arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin %65,8’inin 0ziimseyen Ogrenme
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stiline, %25,8’inin ayrigtiran O0grenme stiline, %5,2’sinin degistiren Ogrenme stiline ve
%3,2’sinin yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugunu saptamistir. Peker (2003) resmi diiz
lisede O6grenim goren lise ikinci sinif Ogrencileri {izerinde yaptigi c¢alismada Ogrencilerin
%54,2’sinin Oziimseyen ogrenme stiline, %26,1’inin ayrigtiran 68renme stiline, %13,9’unu
degistiren Ogrenme stiline ve Ogrencilerin %5,8’inin yerlestiren Ogrenme stiline sahip
oldugunu tespit etmistir. Peker ve Aydmn (2003) tarafindan Anadolu ve Fen liselerinde
ogrenim goren lise 6grencileri ile yaptiklart ¢alismada 6grencilerin %54,5’inini 6zlimseyen
ogrenme stiline, %29,4 liniin ayristiran 6grenme stiline, %10,9’unu degistiren 6grenme stiline
ve %S5,2’sinin yerlestiren Ogrenme stiline sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Peker,
Mirasyedioglu ve Aydin (2004) matematik 6gretmenligi son smif dgretmen adaylariyla
yaptiklar aragtirmada 6gretmen adaylarinin %58,8’inin 6ziimseyen 6grenme stiline, %31’ inin
ayristiran 6grenme stiline, %5,9’unun degistiren 6grenme stiline ve %4,3’liniin yerlestiren
ogrenme stiline sahip olduklarini tespit etmislerdir. Mutlu (2004) 6grenme stillerine dayali fen
bilgisi Ogretimi lizerine yaptig1 arastirmada Ogrencilerin 50,7’sinin &ziimseyen Ogrenme
stiline, %26,8’inin ayrigtiran O0grenme stiline, %15’inin degistiren Ogrenme stiline ve
%7,5’inin  yerlestiren Ogrenme stiline stilinde oldugunu saptamistir. Kilig (2002)
arastirmasinda 118 denegin 6grenme stillerini belirlemis ve deneklerin %51°1 6ziimseyen
O0grenme stiline, %?26’s1 ayrigtiran Ogrenme stiline, %24’ degistiren O0grenme stiline,
%]17’sinin ise yerlestiren 6grenme stilinde oldugunu saptanmistir. Hasirc1 (2006) sinif
ogretmenligi 6grencilerinin 6grenme stillerinin belirledigi arastirmasinda 6grencilerin %41,1°
inin 6ziimseyen 6grenme stiline, %33,2’sinin ayristiran 6grenme stiline, %17,3’1l degistiren
ogrenme stiline ve %8,4’linlin yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklarini belirlemislerdir.
Eldeki arastirma bulgusu ile Kili¢ (2002), Peker (2005), Peker (2003), Peker ve Aydin (2003),
Mutlu (2004), Peker, Mirasyedioglu ve Aydin (2004), Peker (2005), Hasirc1 (2006), Kog
(2007) ve Kaya (2007)’1n yaptiklar1 aragtirma sonuglarinin birbirine paralel ve tutarli oldugu,
yani birbirini destekledigi sOylenebilir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin ¢ogunlugunun
Oziimseyen Ogrenme stilini benimsedigini ve en az tercih edilen 6grenme stilinin ise
yerlestiren Ogrenme stili oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda yapilan arastirmanin
literatiirii destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Oziimseyen dgrenme stilinde dgrenciler bir
biitiin olarak yapilandirilmis sistematik bilgiyi alirlar. Bu 6grenme stilinde soyut diisiince ve
kavramlar énemlidir. Ogretmenlerin genellikle egitim ortaminda kavram ezberleme ve soyut
bilgi verme seklinde 6gretim yapmalart 6grencilerin bu 6grenme stilini daha c¢ok tercih

etmelerine neden oldugu diisiiniilebilir.
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[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim goren ikinci ve
tictinci smif kadin 6gretmen adaylarinin %39,61’inin 6zlimseyen, %18,88’inin degistiren
o0grenme stilini, %33,76’sinin ayristiran 6grenme stilini, %9,75’inin yerlestiren 6grenme
stilini tercih ettikleri; erkek 6gretmen adaylarinin ise %40,81’inin 6ziimseyen 6grenme stilini,
%24,48’inin  ayristiran 6grenme  stilini, %18,36’sinin  degistiren O6grenme stilini  ve
%16,35’inin  yerlestiren Ogrenme stilini benimsedikleri yapilan arastirma bulgusu
incelendiginde, eldeki aragtirma bulgusunun Peker (2005), Hasirc1 (2006), Kog¢ (2007) ve
Kaya (2007) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla birbirine paralel ve tutarli oldugu, yani
birbirini destekledigi soylenebilir.

Sonug ve oneriler

Arastirmanmn  sonucunda, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
ogrenim goren ikinci ve tiglincii sinif 6gretmen adaylarinin %39,90’1mn1n 6zlimseyen 6grenme
stiline, %31,52’sinin ayristiran 6grenme stiline, %17,24’niin degistiren 6grenme stiline ve
%11,34’{inilin de yerlestiren 6grenme stiline, sahip olduklar1 saptanmuistir.

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim goren ikinci ve
ticiincli siif kadin 6gretmen adaylarinin %39,61’inin 6zlimseyen, %18,88’inin degistiren
ogrenme stilini, %33,76’simin ayristiran 0grenme stilini, %9,75’inin yerlestiren 6grenme
stilini tercih ettikleri; erkek 6gretmen adaylarinin ise %40,81’inin 6ziimseyen 6grenme stilini,
%24,48’inin  ayrigtiran  0grenme  stilini, %18,36’sinin degistiren Ogrenme stilini Ve
%16,35’1nin yerlestiren 6grenme stilini benimsedikleri saptanmustir.

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goéren ikinci ve
tclincti simif 6gretmen adaylarinin 6grenme stili puan ortalamalarinin cinsiyet bagimsiz
degiskenine gore kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli olarak farklilastigi saptanmaigtir.

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim goren ikinci ve
ticiincli smif Ogretmen adaylarinin O6grenme stili puan ortalamalarmin smif bagimsiz
degiskenine gore licilincii sinifta ogrenim goéren Ogretmen adaylari lehine anlamli olarak
farklilastig1 saptanmistir.

Aragtirma sonucunda, asagidaki onerilerde bulunulmustur.

Tiirev konusuna iliskin akademik basariyr arttirmak i¢in, 6grenme-6gretme ortamlari
tasarlanirken 6zilimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilere yonelik etkinliklere
daha fazla yer verilemesi Onerilebilir. Matematik dersinin etkili ve bireysel 6zelliklere uygun
bicimde gergeklestirilmesinde, 6grenme dgretme siirecinin sirasiyla, somut deneyim, yansitici
gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim Ogrenme yollarina uygun olarak

hazirlanmasini gerektiren ve boylece her bir ders i¢in c¢ok cesitli O0gretim yontem ve
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tekniklerinin uygulanma agsamalarimi1  gdsteren deneyimsel Ogrenme kuramindan
yararlanilabilir. Egitimden sorumlu kurumlarin, okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin destek
vermeleri ve isbirligi i¢ginde olmalar1 uzun soluklu ¢aligmalardan elde edilecek sonuglar1 daha
anlaml kilabilir. Ogrenme stillerine uygun dgrenme materyali gelistirilebilir ve tiim alanlarda
ornek caligma olarak bu materyalden yararlanilabilir. Matematigin disindaki diger alanlarda
da benzeri ¢aligmalar gerceklestirilerek bir materyal bankasi olusturulabilir. Tiim alanlarda

Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun 6grenme siireci ve ortaminin tasarlayarak, uygulama

yapilmastyla biiyiik 6l¢ilide istenen 6grenci merkezli 6grenme gercgeklestirilmis olabilir.

Sonug olarak unutmamak gerekir ki egitim siireci dinamik bir yapiya sahiptir. Yani
kendi kendini siirekli gelistirmesi gereken bir siirectir. O nedenle yapilacak ¢alismalar ile
slirecin yonii belirlenebilir.
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