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TURK ULUS DEVLETININ KURULUS SURECININ
DEMOKRATIK TEMELLERI:
30 EKiM 1922 TBMM GORUSMELERI

THE DEMOCRATIC FOUNDATIONS OF THE
FORMATION PROCESS OF THE TURKISH NATION
STATE: 30 OCTOBER 1922 GNA NEGOTIATIONS

Dr. Ogr. Uyesi Ekin Erdem
Izmir Demokrasi Universitesi, IIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii,

e-mail: ekin.erdem@idu.edu.tr

OZET

illi Miicadelenin askeri asamasini zaferle sonuglandiran Mudanya Miitarekesi nin im-
zalanmasindan yaklasik iki hafta sonra, 27 Ekim 1922 tarihinde, Miittefik Devletler
Lozanda toplanmast kararlastiran baris konferansina Ankara Hiikiimeti'nin yani sira
Babiili Hitkiimeti'ni de davet ettiler. TBMM, Ocak 1921 de hazirladig anayasayla egemenligin kayitsiz

sartsiz ulusa ait oldugunu ilin etmis oldugu hilde, savasin sonuna kadar Osmanly Sultanligi'nin yerini
alacak bir yeni devlet kurmakta oldugunu aciklamamist. Ancak Sadrazam Tevfik Pasanin Ankaraya
cektigi bir telgrafla Lozan'a iki hitkiimetin bir arada katilmasin: teklif etmesi, mecliste biriken devrimci
potansiyeli agiga ¢ikards. 30 Ekim 1922 taribli miizakerelerde, yalnizca ileride Cumburiyet Halk Firka-
st'nin cekirdek kadrosunu olusturacak olan milletvekilleri degil, Mustafa Kemal Pasa’ya mubalefet eden ya
da yakinda mubalefete gececek olan bircok vekil de Osmanls Imparatorlugunun yerini halk esasina daya-
nan Tiirkiye Devleti nin aldigini dile getirdiler. Yapilan konusmalarda cumburiyetin ilini, hatta halife-
ligin kaldirilmas: gerekliligi dile getirildi. Bu gidisata engel olmak isteyen kiiciik bir mubalefet grubu, 1
Kasim 1922 giinii mecliste cogunlugun destegini alan bir tasartys, icinde Seriye Enciimeni temsilcilerinin
de bulundugu bir iist komisyona havale etmeyi basarabildi. Mustafa Kemal Pasanin 1 Kasim 1922 giinii
yaptigs, egemenlik ve saltanatin miizakereyle degil zorla alindigina yonelik iinlii konusma, meclise degil,

bu komisyona yonelikti. Gergeklesen devrimin arkasinda katilimer bir demokratik siire¢ bulunuyordu.

Anabhtar Kelimeler: Saltanatin Kaldirilmasi, Ulusal Egemenlik, TBMM Tutanaklars, Metin Coziimlemesi
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ABSTRACT

Imost two weeks after the signing of the Mudanya Armistice, which accomplished the
military front of the National Struggle, in 27 October 1922, the Allies invited the

Sublime Porte to the upcoming peace conference in Lausanne, along with the Ankara

Government. Althought the Great National Assembly had declared that the sovereignity unconditionally
belonged to the nation, by the Constitution of 1921, it yet had not announced the founding of a new state
to replace the Ottoman Sultanate. However the telegram of Grand Vizier Tevfik Pasha, which was offering
GNA to join the conference together, has revealed the revolutionary potential of the parliament. In the ne-
gotiations on 30 October 1922, not only the deputies that would form the skeleton crew of the Republican
People’s Party, but also the current and the future opponents of Mustafa Kemal Pasha, all together asserted
that the new state of Turkey, that is based upon the will of people, has replaced the Ottoman Empire. In
the addresses, the declaration of the Republic, and even the abolishmet of the caliphate was mentioned. On
November 1, 1922, a small opposition group that wanted to prevent this event, was able to transfer the bill
to a higher comission, that included the represantatives of the Sharia council. The noted speech of Mustafa
Kemal, in which he asserted that the sovereignity and dominance is acquired not by the negotiations but
force, was held against that comission, but not the parliament. Indeed there existed a participatory demo-

cratic process behind the occuring revolution.

Keywords: Abolition of the Sultanate, National Sovereignity, GNA Records, lextual Analysis
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GIRIS

Kasim 1922 Devrimi, Tiirk tarih yaziminda yaygin olarak iki boyutuyla yer almaktadir. Bunlar-
dan ilki, Mustafa Kemal Paga’nin bu devrim sirasinda saltanat ve hilafetin birbirinden ayrilmasin:
goriisen Karma Komisyon’a hitaben, egemenlik ve saltanatin kimse tarafindan kimseye tartigma
ve miizakereyle verilmeyecegini, ancak kuvvet, kudret ve zorla alinacagini, saltanatin kaldirilmasinin
reddedilmemesi durumunda ise bazi kafalarin kesilebilecegini sdylemis olmasidir (Atatiirk, 1970: 1II,
690-691). Bu ifadeler baglaminda 1 Kasim Devrimi, ¢ogu kez Tiirk modernlesmesinin otoriter ya da

tepeden inmeci karakterinin tipik rnegi olarak yorumlanmaktadir.

Cumbhuriyetin bir yil 6ncesinde gergeklesen bu devrimin degerlendirilmesindeki ikinci boyut ise
saltanatin kaldirilmasina karsilik halifeligin Osmanli Hanedanr’nda birakilmis olmast nedeniyle, 23 Ni-
san 1920 — 1 Nisan 1923 tarihleri arasinda faaliyet gosteren ilk TBMM’nin, siyasal alanda Osmanli ge-

leneginden ayr1 yeni bir devlet kurma fikrine mesafeli oldugunun vurgulanmasidir.

Buna karsilik bu calismada, son Osmanli Sadrazami Tevfik Pasa'nin Lozan Konferans’'na Istanbul
ve Ankara Hiikiimetleri’nin bir arada katilmalarini teklif eden mektubunun 30 Ekim 1922 tarihli mec-
lis oturumda yaratug akisler tizerinden, iki giin sonra gerceklesecek devrimde TBMM nin oynadig: de-

mokratik ve katilimei role dikkat ¢ekilmektedir.

Bu miizakerelerde, aralarinda gerek bu ilk mecliste, gerekse izleyen donemlerde Mustafa Kemal Pa-
sa'ya muhalefet eden en taninmis vekiller de bulunmak tizere farkls siyasal ve toplumsal tabanlardan ge-
len genis bir grubun, yalnizca saltanatin son bulmasina degil, ayni zamanda cumhuriyet rejimine, hatta

—acik ya da kapalr imalarla- halifeligin kaldirilmasina giden yolu hazirladiklari goriilmekeedir.

Caligmanin ikinci amact ise 30 Ekim — 1 Kasim 1922 tarihleri arasinda yalnizca saltanat makami
kaldirilmis olmayip, bu tarihe kadar Ankara Hiikiimeti tarafindan da zaman zaman kullanilmakta olan
“Osmanli” unvaninin da kesin bi¢imde “Tiirkiye” biciminde degistirildigi olgusuna dikkat ¢ekmekeir.
Boylece 20 Kasim 1922'de agilacak olan Lozan Konferansi'nda Ankara temsilcileri, artk gegen iki yilda
oldugu gibi “IT'BMM Hiikiimeti’nin degil, “Tiirkiye Devleti’nin temsilcileri sifatiyla yer alacaklardir.

2019, Cilt/Vol: 15, Sayi/Issue: 2, Page: 153-174



. 158 PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi Ekin Erdem

1. OSMANLI DEVLETI’NDEN TURK ULUS DEVLETI’NE GECIS TARIHI
UZERINE GORUSLER

Tiirk tarih yaziminda ¢ogu zaman cumhuriyet rejiminin ilaniyla Osmanli Imparatorlugu’ndan yeni
Tirk devletine gecisin es zamanli olarak gergeklestigi kabul edilir. Oysa Mustafa Kemal Paga, Cumhu-
riyet'ten yaklasik on ay 6nce, 1923’iin Ocak ayinda Izmit'te yaptg: bir konusmada, Osmanli Impara-
torlugu’nun hélihazirda tarihe karigmis oldugunu ve yerine TBMM tarafindan yonetilen yeni bir dev-
letin kuruldugunu séylemektedir. Bu devlet heniiz bir cumhuriyet degildir, ancak adi Tiirkiye Devleti

olan bir ulus devlettir:

“Garp dlemi hild bir hakikati gormek ve itiraf etmek istemiyor ki, o da eski Osmanls devletinin mahv
ve miinkariz oldugu ve yeni Tiirkiye devletinin saha arayr zubur oldugudur. Tiirk milleti kendi ismine iza-

fetle bir devlet viicude getirmis, azim ve kudreti(y)le yeniden meydana ¢tkmigtrr.” (Atatiirk, 2006: 256)

Osmanli Imparatorlugu’nun yerini kesin olarak ne zamandan itibaren Tiirkiye adini tagtyan bir ulus
devlete birakugt sorusu ¢agdas tarih yaziminda kesin olarak belirlenmemistir (Tunaya, 1996: 12-14).
Sozgelimi Aykut Kansu, ilk baskist 1995 yilinda yapilan “1908 Devrimi” adli 6nemli eserinde, yerle-
sik kabullerin disina ¢ikan bir yorumla, Tiirkiye kelimesinin 23 Temmuz 1908'de ikinci defa ilan edi-
len Mesrutiyet rejimini benimseyen cevrelerce yayginlastirildigini, bu tarihten itibaren “Osmanli Dev-

leti” tabirinin mutlakiyet¢i muhaliflerin tekelinde kaldigini ileri stirmektedir (Kansu, 2002: xiv-xvi).

Gergekten 1908den sonra yayimlanan metinlerde “Tiirkiye” kelimesinin gerek cografi, gerekse si-
yasi anlamda hayli yaygin olarak kullanildig1 gézlemlenebilir. Ancak bize gore bu dénemde bu degisimi,
dogrudan dogruya hanedan yerine ulus adini esas alan bir tercih olmaktan ¢ok, politik terminolojideki
Baulilasma kapsaminda yorumlamak daha dogru olacakur. 14.-17. Yiizyillar arasinda Anadolu Tiirkle-
rinin kendi iilkeleri ve kimliklerini Yakindogu-Islam uygarliginin terminolojisine gore “Réimi” olarak
tanimlamalarina benzer sekilde (Kafadar, 2017) 19. Yiizyildan itibaren Bat uygarligi dairesine giren
Osmanli aydinlart da 12. Yiizyil'dan itibaren Selcuklu ve Osmanli cografyasint “Turchia” ve “Turquie”
olarak adlandiran Avrupalilarin kullandig terimi benimsemeyi tercih etmis goriinmektedirler (Ozba-
ran, 2004: 89-121).

Sozgelimi 1912 yilinda basilan “Malumat-1 Ahlakiye ve Medeniye” (Ahlaki ve Medeni Bilgiler) bas-
liklr ders kitabinda, tilke ismi olarak Tiirkiye’'nin kullanilmasina karsilik yurttas kimligi olarak Osman-
I'nin kullanildigr su saurlar, Tirkiye kelimesinin ders kitaplarina kadar ge¢mis olmasina ragmen he-
niiz imparatorluk anlayigina alternatif bir ulus devlet anlami tasimadigini gostermektedir: “Cocuklar,

siz Tiirkiye topraginin bir parcasinda oturuyorsunuz. Siz Osmanlisiniz. Tiirkiye bizim vatanimizdur, giizel
ve biiyiik bir memlekettir.” (Ustel, 2011: 100).

Tiirk ulus devletin kurulus tarihine iliskin daha yaygin bir gériis, Osmanli Imparatorlugu'nun 16
Mart 1920'de Ingilizlerin isgaliyle ¢oktiigii ve 23 Nisan 1920°'de TBMM’nin Ankarada toplanmastyla
yeni bir devletin dogdugu seklindedir. Ornegin ilk basim1 1944 yilinda yapilan “Kuvayr Milliye Ruhu”
adli eserinde Samet Agaoglu bu tezi ileri stirmiistiir (Agaoglu, 1999: 27-45).

Ulus devletin bu meclisin faaliyette oldugu dénemde ortaya ¢iktigi dogru olmakla birlikte, Osmanl
imparatorluk anlayist ve kimliginin TBMM’nin agilistyla eszamanli olarak ortadan kalkugini ileri siir-
mek tarihsel bakimdan isabetli goritnmemektedir.

Oncelikle TBMM’nin kurulusunda kendini 28 Ocak 1920°'de Misak-1 Milli’yi kabul eden ve 11
Nisan 1920°de Sultan Vahdettin tarafindan feshedilen son Osmanli Meclis-i Mebusanr’'nin devami ola-
rak gordiigi, hatta ilk yasa olarak Meclis-i Mebusan'in kapanmadan 6nceki son oturumunda goriisii-

len “agnam resmi” (kiigiikbas hayvan vergisi)’ni kabul ettigi bilinmektedir. Ikinci olarak ise tipki 1908’1
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izleyen yillarda oldugu gibi 1920 sonrasi donemde de tilke ismi olarak Tiirkiye'den sz edilmesine kar-
sin, yurttas ve ulus unvanlarinda “Osmanli” ve “Osmanli Milleti” tabirlerinin kullanilmaya devam edil-

mistir. Ornegin Bursa Milletvekili Muhittin Baha Bey’in 25 Nisan 1920 tarihli konusmast soyledir:

“Beyefendiler! Pekila biliyorsunuz ki bizim hiikiimetimiz Osmanly Hitkiimetidir. Bizim Hiikiimetimizi
idare eden makam-1 celili hildfet ve saltanattir. Binaenaleyh bir hiikiimet teskil ediyor degiliz. Bizim heye-
timiz heyet-i milliyedir, buraya gelmemiz bir hitkiimet tegkili icin degil (...) hukuku magsubesini (gasp edi-
len haklarini) miidafaa ve istirdad icindir. Binaenaleyh burada bir hitkiimet teskili mevzubabs olamaz.”
(Oztiirk, 1968: 4).

Osmanli Imparatorlugu’'ndan Tiirk ulus devletine gegis momentine iliskin iigiincii bir goriis,
TBMM’nin 1. Inénii Zaferi’nin ardindan “Hakimiyet bilakaydiisart milletindir” ifadesini tastyan ilk
anayasasini ilan ettigi 20 Ocak 1921 tarihine dikkat ¢cekmektedir.

Bu teze gore Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabul edildigi zamana kadar Osmanli Kanun-1 Esa-
sisi'ne tabi olan TBMM, bir tiir “Ugiincii Mesrutiyet” parlamentosu olarak gorev yapmis (Gologlu,
1970), ancak bat dillerinde “kurucu yasa” (constituiton) anlamina gelen yeni bir anayasanin hazirlan-
masi ve bu anayasada ulusun egemenlik hakki i¢in kullanilan “kayitsiz sartsiz” ifadesiyle yeni devletin
dogusu gergeklesmistir.

Kuskusuz tupki TBMM’ nin Ankarada toplanmasi gibi ilk anayasasini hazirlamast da imparatorluk-
tan ulus devlete gegis yolunda atlan 6nemli bir adimdir. Ancak bu tarih de Osmanl siyasal ve toplum-
sal kimliginin nihai doniisiimiine isaret etmemektedir. Bunun temel kanitlarindan biri, Ittihat ve Te-
rakki Hitkiimeti’nin 1913 yilinda aldig: bir kararla yurt ¢apinda 30 Aralik tarihinde kutlanmasina karar
verilen Osmanli Devleti’nin kurulus giinti (yevm-i istiklal-i Osmani)’ntin 1921 yili sonunda TBMM

Hiikiimeti ve Milli Miicadele’yi destekleyen gevreler tarafindan halen kutlanmakta olmasidir (Yilmaz,
2009; Kandil, 2010).

Bu déniisiim, ancak Kurtulus Savasi’nin askeri boyutunun zaferle sonuglandigi 1922 sonbaharinda,
Lozanda toplanacak baris konferansina Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri'nin bir arada davet edilmesi-
nin TBMM’de yaratugy infialin sonucu olarak gerceklesecektir. Ancak 30 Ekim—1 Kasim tarihlerinde
gerceklesen devrime giden yolu gérmek igin oncelikle Milli Miicadele yillarinda Anadolu ve Istanbul

arasindaki iliskileri incelemek gerekmektedir.

2. KURTULUS SAVAS’NDA ANADOLU-ISTANBUL HUKUMETI

ILISKILERI

30 Ekim 1918'de imzalanan Mondros Ateskes Antlasmast’nin ardindan, Osmanli imparatorlugu’nu
savaga sokmaktan sorumlu olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin as kadrosu yurdu terk etmis, Nisan
1919dan itibaren Damat Ferit Paga'nin sadrazamlig1 araciligryla hitkiimette etkin duruma gecen Hiir-
riyet ve [tilaf Firkast ise Ittihatgilart en sert bigcimde cezalandirarak Osmanli saltanati ile Biiyiik Bri-
tanya Imparatorlugu arasindaki geleneksel dostlugu dirilemeyi amaglayan bir siyaset giitmiistiir (Ak-
sin, 1976: 195-202).

Bu donemin en onemli gelismelerinden biri, [ttihat ve Terakki’nin eski tiyelerinden olmakla bera-
ber, partiyle olan baglarinin zaman iginde kopmus olmast nedeniyle Hiirriyet ve Itilaf kabinesinin kara
listesine girmeyen Anafartalar kahramani Mustafa Kemal Paga’'nin 30 Nisan 1919 giinii Samsun'daki 9.

Ordu Miifettigligi'ne atanmasidur.

[zmir’in Yunan Ordusu tarafindan isgal edildigi 15 Mays 1919°dan dért giin sonra bu unvanla Sam-

sun’a ayak basan Mustafa Kemal, 28 Mayis ve 22 Haziran tarihlerinde Havza ve Amasyadan yayimladig;
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tamimlerle Ferit Paga Hiikiimeti’'nin siyasetine tamamen karsit bir tavir alacak, bunun sonucunda Sul-
tan Vahdettin’in 8 Temmuz 1919 tarihli iradesiyle gorevinden azledilecektir (Aksin, 1976: 286-292).

Bu tarih kimi zaman Kurtulus Savast’'n1 6rgiitleyen Anadolu Hareketi ile Istanbul'daki Osmanli Hii-
kiimeti arasindaki kopusun doniim noktasi olarak kabul edilir. Ger¢ekten izleyen yillarda Atatiirk’iin
Mazhar Miifit Bey’e (Kansu) yazdirdigi notlardan, azil kararini izleyen 20 Temmuz gecesi ilk defa “za-

mani gelince cumhuriyetin ildn edilecegi’ni soyledigi 6grenilmektedir (Jaeschke, 1989: 52).

Ne var ki Mustafa Kemal Paga'nin bu idealinin gergeklesebilecegi tarihsel ve kurumsal sartlarin or-
taya ¢ikabilmesi icin heniiz alinmasi gereken uzun bir yol vardir. 1919’un Temmuz ve Eyliil aylarinda
toplanan Erzurum ve Sivas Kongreleri’nin, Ferit Paga Hitkiimeti’nin biitiin baltalama girisimlerine kar-
stn yarattdl ulusal heyecan, bir yandan kamuoyunun Milli Miicadeleden yana dénmesine yol agarken,
diger yandan Istanbul'da da yeni hiikiimeti bu harekete sicak bakan Ali Riza Paga’nin kurmast sonu-
cunu dogurmustur. Bunun akabinde 18-20 Ekim 1919'da Salih Paga araciligiyla Kuva-y: Milliye ile te-
masa gecen Osmanli Hitkiimeti, Kasim 1919’da, Mesrutiyet rejiminin ongordiigii bicimde yeni se¢im
karari alacak, ancak Istanbul ve Anadolu arasindaki bu yumusama 1919 yazinda giindeme gelen “yeni

devlet” ve “cumhuriyet” sdylemlerini —bir siire i¢in- devreden ¢ikaracakuir.

17 Subat 1920’de ana cizgileri Sivas Kongresi tarafindan belirlenen Misak-1 Milli’yi kabul eden son
Osmanli Meclis-i Mebusan’i, 16 Mart 1920 tarihli Ingiliz isgalinin ardindan 11 Nisan 1920'de fes-
hedilmis, hemen ardindan 23 Nisan 1920'de Ankarada toplanan TBMM ise Istanbul'da Damat Ferit
Pasa tarafindan kurulan yeni hiikiimetle agik bir i¢ savas (Aksin, 2000: 91-95) igine girmekle birlikte,
kurumsal kimligini Aralik 1908-Nisan 1920 tarihleri arasinda faaliyet gosteren Mesrutiyet parlamen-
tosundan ayrrmamustir. Izleyen iki yil boyunca Ankara Hiikiimeti’nin, gerek 23 Temmuzdaki Mesru-
tiyet bayramlarini (Jaeschke, 1989: 113, 186), gerekse 30 Aralik tarihli Osmanli [stiklal Giini’nii (Sari-
han, 1996: 210-211) kutlama konusunda gésterdigi 6zen bu siirekliligin 6rnekleri olarak gosterilebilir.

24 Mayis 1920°de Mustafa Kemal Paga hakkinda ¢ikarilan idam kararindan ve 10 Agustos 1920 ta-
rihinde Sevr Antlagmasi’nin imzalanmasindan sorumlu olan Damat Ferit Paga Hiikiimeti, Kuva-y1 Mil-
liye'nin Nisan 1920'de 6rgiitlenen Hilafet Ordusu’na ve Kuva-y1 Inzibatiye’ye karst kazandigr zaferler-
den sonra biitiin sayginligini yitirmis olarak 17 Ekim 1920 tarihinde istifa etmistir.

Istanbul Hiikiimeti’nin 21 Ekim 1920°de kurulan yeni hitkiimetinin sadrazami Tevfik Pasa ise, 5
Aralik 1920'de Bilecik’e gonderdigi Izzet ve Salih Pasalar araciligryla Mustafa Kemal Pasa ile yeniden
temas kurmaya galigmis ve 23 Subat 1921'de toplanan Londra Konferansi'nda “Ulkenin gergek tem-
silcileri onlardir” diyerek sozii Ankara heyetine birakmis olmakla birlikte (Gologlu, 1971: 107), sadra-
zamlik siiresinin geri kalan boliimiinde TBMM ile ancak inisli ¢ikislt bir iliski kurabilmistir. Ornegin
Anadolu i¢in bir 6liim-kalim miicadelesi olan 23 Agustos—13 Eyliil 1921 tarihli Sakarya Meydan Mu-
harebesi siiresince Tevfik Pasa kabinesinin tutumu, Ferit Pasa’ninki gibi bir baltalama seklinde olmasa

da caresiz bir bekleyisten ibaret kalmistir.

Bunun sonucunda Ankaradaki devrimci sdylem yeniden gii¢ kazanacakur. Sozgelimi 5 Kasim 1921
giinii yerel yonetimler tizerinde yapilan goriismelerde, Hiiseyin Avni Bey (Ulas) tarafindan TBMM’ nin
de 0 zamana dek bir yurttag kimligi olarak kullandig1 “Osmanli” unvaninin “Ttirkiyeli” bigiminde de-
gistirilmesinin teklif edilmesi ve tartigmalar sonrasinda Diyarbakir Mebusu Kadri Bey’in teklifiyle “Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti’ne mensup her fert” ifadesinin benimsenmesi bu yéndeki ciddi
bir adim sayilabilir (TBMM, 1958: 70-72).

Buna kargilik Tevfik Pasa Hiikiimeti de 15-21 Subat 1922 tarihleri arasinda Istanbul’u ziyaret eden
TBMM Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey (Tengirsenk)’in Avrupada her iki hiikiimeti temsilen konusma
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teklifini geri gevirmis (Sarthan, 1996: 280), Sultan Vahdettin ise 20 Subat giinti Yusuf Kemal Bey’i sa-
rayda kabuliinde “Baginda bulundugu milletin fertlerinden biriyle goriismekten hognut oldugunu” be-

lirterek TBMM’nin kurumsal kimligini tanimadigini ortaya koymustur (Sarthan, 1996: 278, 280).

Sarayin ve Istanbul Hiikiimeti'nin TBMM’ye karst olan soguk ve siipheci tutumun siirdiigiiniin
diger kimi gostergeleri ise Osmanli Disisleri Bakani Izzet Bey'in, TBMM Disigleri Bakant Yusuf Ke-
mal (Tengirsenk) ile ayni zaman araliginda (4 Mart-3 Nisan 1922) Paris ve Londrada temaslarda bu-
lunmasina kargilik, kendisiyle bir araya gelmemesi (Sarthan, 1996: 359) ve Sultan Vahdettin’in 6 Nisan
1922'de Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’la yaptig: gizli bir goriismede barisin Istanbul Hiikiimeti'yle
yapilmasinin iki tarafin da Ankaradan kurtulmasina yarayacagini soylemesidir (Jaeschke, 1989: 178).

Bu tutuma yanit olarak TBMM’nin de 8 Mayis 1922 tarihli oturumunda pasaportlarda yer alan
“Nam-1 Nami-i Hazret-i Padisahi” (Hazret-i Padisal’in sanli adina) ifadesini “TBMM Hiikiimeti adina”
seklinde degistirdigi goriilmektedir (Jaeschke, 1989: 180). Yine TBMM’nin resmi gazetesi olan Haki-
miyet-i Milliye'nin 16 Mayis 1922°de “Ihtilal mi, Inkilap mi?” bashgiyla yayimlanmast ve Anadolu'da
gerceklesmekte olan hareketin bu kavramlardan her ikisini de kapsadigini belirtmesi rejim degisikligi

yolundaki 6nemli bir gosterge sayilabilir (Sarthan, 1996: 433).
1922 yazinda saray ve TBMM arasinda goreli yumusama olarak degerlendirilebilecek bir gelisme,

29 Temmuz giinii, dort aydan beri Kuva-y1 Milliye yanlisi tiniversite 6grencileri tarafindan siirdiiriilen
boykotun bir yansimast olarak Sultan Vahdettin’in, Hiirriyet ve Itilaf Firkasr'n1 destekleyen Ali Kemal,
Cenap Sahabettin ve Riza Tevfik gibi miiderrisleri gorevlerinden alarak, yerlerine Ali Resat, Yahya Ke-
mal ve Ismail Hakki Bey gibi TBMM yanlist simalari atamastdir (Sarthan, 1996: 554).

Ne var ki baslangicta Ankara’ya el uzaur goriinen bu adimdan birkag giin sonra, 7 Agustos 1922'de
Sultan Vahdettin, Ingiliz Yiiksek Komiseri Horace Rumbold’a Prens Sami Bey araciligt ilettigi bir notta,
Mustafa Kemal Paganin 5 Agustos 1921 tarihinde tstlendigi Baskumandan unvanini yok sayarak, or-
dunun basinda halen kendisinin bulundugunu ve Istanbul'da bir bunalim ¢ikmast durumunda Miitte-

fikler ile beraber hareket edecegini bildirmistir (Aksin, 2000: 103).

Londra'nin Sakarya Zaferi’nden itibaren baris goriismeleri icin TBMM’yi muhatap aldigini bilen
Rumbold ise tizerine “Hicbir islem yapmadim” ifadesini yazdigi notu 19 Agustosta TBMM’nin Har-
biye Vekaleti’ne iletecek, yazi 23 Eyliil giinti ise TBMM Hariciye Vekaleti’'nin eline gececektir (Sari-
han, 1996: 570).

Ancak kuskusuz 1922’nin Agustos ayinda Ankara Hiikiimeti’ni meggul eden baglica konu Sultan
ya da Istanbul Hiikiimeti’yle olan iliskiler degildir. Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderliginde aylardan beri
hazirlanmakta olan Biiyiik Taarruz, 26 Agustos 1922 sabahi giin agirirken Kocatepe tizerinden atilan
toplarla baglayacak, 30 Agustosta kazanilan Dumlupinar Zaferi’nin ardindan TBMM Ordular1 9 Ey-
liill'de [zmire gireceklerdir.

10 Eyliilde Istanbul'da bir bomba gibi patlayan zafer haberinin ardindan sabaha kadar siirecek kut-
lamalar ve fener alaylari baglamis, bu cosku kargisinda Tevfik Pasa Hitkiimeti de bir telgrafla Mustafa
Kemal Pasa’y1 tebrik etmistir. Bununla beraber Sultan Vahdettin kutlamada bulunmayi israrla reddet-

mektedir.

Nihayet 3 Ekim 1922 giinii agilan Mudanya Konferans’'nda Sultan’in ve hiikiimetinin temsilcisi
bulunmayacaktir. TBMM temsilcisi Ismet Pasa'nin biitiin Tiirkiye’yi temsilen konferansa katiliginin ar-
dindan Reuters Haber Ajans’'nin padisahin ¢ekilme olasiligini glindeme getirmesi tizerine Osmanli Ha-
riciye Nazir1 [zzet Pasa bu haberin bir tek kelimesinin bile dogru olmadigini belirtmis, miitarekenin im-

zalanmasindan sonra da goriisiinii degistirmemistir (Sarthan, 1996: 752).
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Tevfik Paga ise 10 Eylul'deki tebrik telgrafindan sonra Mustafa Kemal Pasa ile ilk olarak 17 Ekim
1922 giinii temasa ge¢mistir. Osmanli Bagvekili, Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasindan alt giin
sonra Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi yazida, bir ay sonra acilacak baris konferansina bir arada ka-
tilmay teklif etmektedir. Mustafa Kemal Paga ise kuruma degil kisiye hitap eden bu nota olumsuz bir

kargilik verecektir.

Bu haberlesmeden iki giin sonra, TBMM temsilcisi Refet Pasa, Mudanya Miitarekesi hiikiimleri
dogrultusunda Trakya'y1 teslim almak iizere Giilcemal vapuru ile Istanbul Kabatas iskelesine ¢ikmis ve
schir 9 Eyliilldekine benzer bir bayram havasi i¢ine biirtinmiistiir. Pasa’y1 iskelede kargilamaya gelen-
ler arasinda Sultan Vahdettin’in memuru Ali Nuri Bey ile Tevfik Paga’nin yaveri Selahattin Bey de bu-
lunmakeadir. Refet Pasa bu kisilere hitaben, halifelik makamina saygilarini sundugunu belirtecek, an-

cak TBMM nin Istanbul'daki hiikiimetin mevcudiyetini tanimadigini séyleyecektir (Aslan, 1991: 19).

[lk bakista bu ciimlelerden Ankara’nin Damat Ferit Pasa doneminde oldugu gibi halen sadece Ba-
biali Hitkiimeti’'ni hedef almakta oldugu ve halife ile olan sorunun ¢6ziimiinii baris konferans: sonra-
stna birakug distiniilebilir. Ancak bu sozlerde dikkat edilmesi gereken daha 6nemli bir ayrint, iletilen
sayginin artik halifenin sahsina degil sadece kurumuna y6nelik olmasidir (Aslan, 1991: 20).

Nitekim Refet Paga, 29 Ekim 1922 giinii Sultan Vahdettin'le yapug: goriismede de TBMM nin ar-
tik Istanbul'da bir sultan ve hiikiimet tanimadigini, halife olarak ise bir baska kisinin secilmesinin dii-

stintldigiint belirtecektir.

Ayni giin Tevfik Pagsa, Itilaf Devletleri'nin Lozan'da toplanmasi kararlastirilan konferans igin TBMM
ve Istanbul Hiikiimetleri’ne bir arada géndermis olduklart 27 Ekim 1922 tarihli daveti gerekge goste-
rerek Mustafa Kemal Pasa’ya yeni bir telgraf gdndermistir. Tiirkiye yerine “Ankara Biiyiik Millet Mecli-
si’ne” hitabi tagtyan bu metnin Mustafa Kemal Paga tarafindan miizakere edilmek tizere TBMM’ye getir-
mesi, saltanatin hilafetten ayrilarak kaldirilmasinin yani sira “Osmanli Devleti” unvanin yerini “Ttirkiye

Devleti”ne birakmastyla imparatorluktan ulus devlete gegisin resmilesmesi sonucunu da doguracakur.

3. 30 EKIM 1922 TBMM MUZAKERELERI]

30 Ekim 1922 giinii Mustafa Kemal Paga’nin, meclise sundugu “Sadrazam Tevfik” imzali yeni telg-
raf metninin kismen sadelestirilmis bir 6zeti soyledir (Atatiirk, 1970, III: 1238-1239):

Ankara Biiyiik Miller Meclisi Riyaseti Celilesine,

Gayet miistaceldir

Konferansa Babidli de, Biiyiik Miller Meclisi de daver olundu. Babiilinin katilmamas: devletin alts
astrdan fazla zamandan beri kurulmus ve korunmus olan, biitiin Islim dleminin alikadar oldugu tarihi
hiviyetini silinmeye mahkiim etmek, Biiyiik Millet Meclisi’nin katilmamasi ise cihanin hasret kalip bekle-
digi sulbii akim birakmaktir. Bu miihim mesuliyetleri elbette ne Babiili ne Biiyiik Millet Meclisi iistlenir.
Zaten Babiali ile Biiyiik Millet Meclisi arasinda hakiki bir ikilik tasavvur edilemeyecegi, her tiirlii israr ve
baskiya kars: Sevr Muahedesi’nin onaylanmamasindaki direnis (...) ve bu meyanda gerceklesen zaferin ka-
zanilmasina elden geldigince hizmet eden heyetimiz, Milli Hakimiyet'i tahkim ve ispat suretiyle idari birligi
saglamak icin miizakereye hazir olarak, harp mesaisinin kazanglt bir barss ile siyasi semerelerini elde etme
vaktinde milletin gayretinden ayr: kalmay: ve bu sebeple birlikte saglanmasi miimkiin olan yiiksek vatan
menfaatlerinden tek bir parcasini bile kaybetmeyi asla wygun gormez. Ayrilik soyle dursun, en ufak bir mu-
halefeti bile reva gormez. Hatta istildy: kaldirma yolunda kilicla cansiprane calisanlar: kendisine tercib eder.
Binaenaeyh uyusmazlik sebebiyle devlet ve milletin basina mazallabii taila bir biiyiik musibet getirmek ve
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maddi manevi yardimlarina nail oldugumuz dlem-i Lslam’s dizmekten ise, yiiksek vatan menfaati ugrunda
birlik kurmak evvelce vacip ise bugiin farz olmugstur. Su hélde hem memleketin istikbili, hem de vatan hu-
kukunun miidafaas: hakkinda miizakerede bulunulmak iizere Biiyiik Miller Meclisi'nce tayin olunacak bir
zdtin hususi talimat ile hemen gonderilmesi hassaten temenni edilir. Bu sik tensip buyurulmazsa heyetimiz-

den Ziya Pasa Hazretleri'nin oraya gonderilecegi beyan edilir ve cevabin telgrafla bildirilmesi niyaz olunur

Sadrazam Tevfik”

Miizakerelerde ilk olarak Antalya Milletvekili Rasih Efendi (Kaplan), telgrafin bagliginda yer alan
“Ankara Biiyiik Millet Meclisi” ifadesine dikkat ¢ekmekte ve “Tiirkiye” kelimesinin kullanilmama sebe-
bini sormaktadir. Rasih Efendi, bu ilk elestirisinin ardindan konuyu rejim sorununa getirmis ve 1921
Anayasasi'ni tanimamakta israr eden Tevfik Pasa Hiikiimetinin dayandigi 1876 Anayasas’ni bir “pa-
cavra’ olarak nitelendirmistir (TBMM, 1960: 271)

Aslinda Tiirk modernlesme tarihinin 6nemli adimlarindan biri oldugu bilinen bu anayasaya kars,
aynt siirecin tiriinii olan TBMM’de 1922 yilinda boyle bir ifadenin kullanilmas: sagirtict sayilabilir. An-
cak Rasih Efendi’nin Kanun-1 Esasi’yi kiiclimseme gerekgesi anayasanin siyasi iktidar sinirlandirma bi-
¢imi degil, metinde tilkeyi “malikine” seklinde nitelendiren ifadedir. Antalya Milletvekili, memalik ya
da malikine olarak adlandirilan bir tilkede yurttaslarin degil ancak kolelerin, demirbas esyalarin, hatta

“mevasi’nin (stirti hayvanlarinin) s6z konusu olabilecegini ileri siirmektedir (TBMM, 1960: 272).

Rasih Efendi’nin elestirisinin ikinci boyutu ise Babili Hiikiimeti’nin dayandig: saltanat makami-
nin segim degil veraset usuliine dayanmasidir. Ustelik yurda ihanet sugu bile sultani bu makamda otur-

maktan men edememektedir:

Arkadaglar! Sunu da hatirlatmak isterim ki varis, malimudliniz meczup da olsa varis olur, cahil de
olsa vdris olur, abmak olsa da viris olur ve yalniz sunu diisiinemiyorduk ki (...) o makam fuzuli olarak,
tufeyli olarak isgal edenin cani ve hain olacagini bilemiyorduk (...) Halife Ordusu namiyle Miisliimanlara
mezalim icra etti ve kendisi; bu propaganda diismanlar tarafindan devam ettigi miiddetce bir beyanname

»

ile olsun “Yunan ordusu neden Halife ordusu oluyor?” demek cesaret ve ciiretini gosteremiyordu.” (TBMM,
1960: 272)

Bu ifadelerin, Mustafa Kemal Paga’nin saltanatin kaldirildigi 1 Kasim 1922'de Sultan Vahdettin hak-
kinda kullanacag “cani ve hain” sifatlarindan iki giin 6nce meclis kiirsiisiinde sdylenmis olmast mani-
dardir. Ancak bundan daha dikkat ¢ekici bir konusma, TBMM’de Mustafa Kemal Pasa’ya muhalefet

etmek i¢in kurulmus olan Ikinci Grup’un lideri Hiiseyin Avni Bey tarafindan yapilacaktir.

Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni (Ulas), nutkuna, tarihi felaketlerimizi saymanin cilt cilt kitap

gerektirecegini syleyerek basladiktan sonra sozlerini soyle siirdiirmektedir:

“Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, halki, mazideki sisteme isyan etmistir. Bizim felaketlerimize, diisman-
larimizdan ziyade, takibolunan yollar sebebolmustur, bizi o yollar yikmastir. Efendiler her halde bu feliket-
lerden ibret alarak goziimiizii actik. Bir inkildba dogru gidiyoruz.” (TBMM, 1960: 273).

Tevfik Paga'nin telgrafina yanit olarak TBMMde, tistelik Mustafa Kemal Paga’ya muhalefetiyle ta-
ninan bir milletvekili tarafindan yapilan bu ilk uzun konusmada “inkilap” istegine yer verilmis olmasi,

Tiirk devrim tarihinin demokratik cercevesini gostermesi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Hiiseyin Avni Bey, sozlerinin devaminda, Tevfik Pasanin “Konferansa Babiili de, Biiyiik Millet
Meclisi de davet olundu” climlesini ele almakta ve meslegi olan avukatliktan gelen bir hazircevaplikla,
Babiali'nin Lozandan once Sevr Konferans’'na da davet edildigini, ancak o giinlerde TBMM temsil-

cilerini kimsenin aramamis oldugunu hatirlatmakeadir. Bu ciimlenin {izerine araya giren Diyarbakir
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Milletvekili Hac1 Siikrii Bey (Alundag) de, benzer bir igneleyicilikle, “Artyordu ama Malta’ya génder-

mek icin artyordu” diyecektir.

Hiiseyin Avni Bey, bir sonraki adimda, Tevfik Pasa'nin telgrafinda deginilen hilafet haklari konu-
sunu irdelemekte ve Sultan Vahdettin'in bu haklarini distiniiyor olmasi durumunda Sevr Antlasmast
okunurken ayaga kalkmamas gerektigini “bacag: kirilaydi da keske o halife de latfen ayaga kalkma-
saydi. Bacaklari kirilayd1” sozleriyle dile getirmektedir (TBMM, 1960. 274).

Hiiseyin Avni Bey’in dikkat ¢ektigi iiincii konu, Tevfik Pasa'nin Istanbul ve Ankara arasinda ha-
kiki bir ikilik olmadig1 yoniindeki iddiasidir. Avni Bey’in bu iddiaya “Evet, yalniz Bolu hadisesi vardur.
Konya hadisesi vardir” seklinde verdigi cevap, TBMM tutanaklarinda “handeler” seklinde ifade bulan

giiliismelere yol agmus, bazi milletvekilleri de buna Yozgat hadiselerini eklemislerdir.

Buradan sonra artik meclisteki iki rakip grubun temsilcileri arasinda kargilikls latifelerle siirecek olan
konusmasinda Hiiseyin Avni Bey, ecdadinin ve kendisinin alt1 yiiz seneden beri bes vakit padisah adina
dua etmis oldugunu belirtmekte (burada “dualarini geri al” sesleri yiikselecektir) ancak bunu alu yiiz

yildir milletin uyuyor olmasina, iilkede irfanin bulunmamasina baglamaktadur.

Hiiseyin Avni Bey, Tevfik Paga’'nin Sevr Antlasmasi’'ni imzalamamis olmasina ise “O miihrii kimden
almistir?” sorusuyla kargilik vermektedir. Hiiseyin Avni’ye gore o miihiirler (padisah miihiirleri), halkin

miilkiintin mélikine gibi tagalliip ve tagassiip edilmesi (zorlanmasi ve gasp edilmesi) sonucunda kulla-
nilan cinayet mihiirleridir. (TBMM, 1960: 274)

Bu ciimleler, Mustafa Kemal Paga’'nin 1 Kasim 1922'de “Osmanogullar’nin Tiirk ulusunun egemen-
lik hakkina el koyduklarini ve bu tasallutlarini alt yiiz yil boyunca devam ettirdiklerine” iliskin sozleri-
nin, kendisinden iki giin once, istelik kendisine muhalefet eden bir milletvekili tarafindan hemen he-

men ayni igerikle kullanilmis oldugunu gostermesi bakimindan son derece biiyiik 6nem tagimakeadir.

Hiiseyin Avni Bey, dikkat ¢ekici nutkunun devaminda, Istanbul Hiikiimeti'nin kendisini “hilafet ma-
kaminin koruyucusu” olarak tanitisini ele almakta ve bu iddiaya “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi her seyi
nefsinde cem etmis ve o emaneti de muhafaza etmektedir” yanitni vermektedir (TBMM, 1960: 275).

Bilindigi tizere, halifeligin TBMM’ nin manevi kisiliginde miindemic¢ oldugu tezi saltanatin degil
hilafetin kaldirildigs 3 Mart 1924 tarihinde (heniiz “devletin dini Islam'dir” maddesinin anayasadan ¢i-
karilmamis olmasina dayanilarak) ifade edilecek ve bu maddede 6zellikle hilafetin bir sahis tarafindan
tistlenilme durumu hedef alinacakur (Tanor, 2004: 287). Bu gériisiin de daha 30 Ekim 1922°de Hiise-
yin Avni Bey tarafindan dile getirilmesi, tistelik muhalif gruptan diger arkadaglar1 arasinda gozle gorii-
niir bir tepki yaratmamasi, laik bir devlet diizenine giden yolda atilmig 6nemli bir adimdr.

Bununla beraber, buraya kadar Birinci Grup’la tam bir goriis birligi icine girmis Hiiseyin Avni Bey,
Mustafa Kemal Paga’ya karst uzun zamandir devam eden muhalefetinden de vazge¢meyerek, Basgkomu-
tan't Tevfik Paga'nin 17 Ekim tarihli telgrafina cevap vermis olmasindan dolay: elestirmeyi unutmamis-
ur. Buna karsilik Mustafa Kemal Pasa resmi mahiyette bir cevap vermedigini, sadece arabulucuya kisa
bir agitklama yapugini sdyleyecek, Hiiseyin Avni Bey ise mecliste saray ve Babiali’ye karsi olusan birlik

havasini su sozlerle pekistirecektir:

“Sayan: siikrandur, tesekkiir ederim Pagsa Hazretleri. Bunu demeseydiniz daba iyi olurdu, o bile tenezziil
Pasa Hazretleri. Hi¢ yapmiyaydiniz daba iyiydi. (Handeler) Bir koyliiniin telgrafina her tiirlii cevap verme-
nizi hiirmetle tebcil ederim. Fakat, kendilerine boyle bir sifat verip de resmi mahiyette telgraf ceken adam-
lara cevap vermeye Riyaset mezun degildir, tarafimdan. (Handeler)” (TBMM, 1960: 276).
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II. Grup liderinin TBMM Bagkanr'n1 Istanbul’a verilecek cevaplara izinli saymayan ve giiliigme-
lerle dinlenen bu konusmasindan sonra kiirstiye Diyarbakir Millektvekili ve Nafia (Bayindirlik) Bakani
Fevzi Bey (Pirin¢cioglu) cikmistur.

Fevzi Bey'in, “Istanbul'dan gelen kigit” kargisinda hissettigi heyecan ve 6fkeye yonelik ifadesine ilk
destek, “Sinek mideyi ne kadar bulandirirsa bunun da o kadar ehemmiyeti vardir” sozleriyle Mus Mil-
letvekili Hact Ahmed Efendiden gelmistir (TBMM, 1960: 277). Bunun ardindan Feyzi Bey, Hiiseyin
Avni Bey'in halifeligin bir kiside degil kurumda temsil edilmesi gerektigi yoniindeki imasini daha acik

sekilde dile getirecek, iistelik saltanatin hilihazirda tarihe karismis sayildigint ileri siirecektir:

“Yoksa o hak (hilfet) sabsiyette degil, Meclisin méaneviyetindedir. Bugiin millet artik Osmanly Saltana-
tin1 taribe karigmas farz ediyor, millet artik Osmanly Saltanatini tanimuyor, dogrudan dogruya milletin sal-
tanatini tanyor.” (TBMM, 1960: 277)

Ugiincii sirada séz alan Kirsehir Milletvekili Yahya Galip Bey (Kargy) ise, ilk iki nutukla saray ve Is-
tanbul Hitkiimeti’'ne karsi kabarmis olan 6fkeyi daha da alevlendirerek Tevfik Pasa’nin telgrafina sagirma-
digini, ¢inkii “Halife denilen o herifle” kim iletisim kurarsa mutlaka “insanliktan ¢ikacagint” (tecerriit
edecegini) ileri stirmiistiir. Nutuk sirasinda kullanilan “halife denilen o herif” ifadesi tizerine meclisten
“kahrolsun” sesleri yiikselmis, devaminda Yahya Galip Bey’in yine Vahdettin hakkinda kullandigs “ve-
led-i gayri megru” ifadesi ise bravo sesleri ve alkislarla destek bulmugstur (TBMM, 1960: 277).

Hakkéri Milletvekili Mazhar Miifit Bey ise “dilim dénmiiyor” diyerek, adi Arapcada “dinin birligi”
anlamina gelen Sultan Vahdettin'i “dinin vahameti” anlamina gelen “Vahimeddin Efendi” seklinde an-
maktadir (TBMM, 1960: 278). Bu hitap tizerine Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey “Efendi kelimesi
biiytiktiir, geri aliniz” itirazinda bulunacak, Miifit Bey ise okuma yazma bilen herkese efendi dendi-

gini hatrlatarak, 6nce bir kanun yapip bunu kaldirmak gerektigini belirtecektir (TBMM, 1960: 278).
Mazhar Miifit Bey'in Sadrazam’in telgrafinda alaya aldig1 bir baska nokta ise Istanbul ve Anado-

Iu'nun birliginin ti¢ y1l dnce vacip iken simdi farz oldugunun ileri stirtilmesidir. Bu birligin asil ti¢ sene
once farz iken simdi vacip oldugunu belirten Miifit Bey'in s6zleri, meclisten “zait oldu” (gereksiz héle
geldi) karsiligint alacakur (TBMM, 1960: 279).

Yine Mazhar Miifit Bey’e gore Istanbul Hiikiimeti temsilcilerinin Lozan Konferanst’'na bir arada ka-
tilma istekleri, annelerinin gittigi her diigiine ya da eglenceye kendilerini de gétiirmelerini isteyen “ar-
stz ve terbiyesiz” ¢ocuklarin durumuna benzemektedir (TBMM, 1960: 279).

Mazhar Miifit'in, siirekli olarak “handeler’le kargilik bulan konusmasi, Tevfik Pasa’ya irticalen soy-
ledigi bir maniyle son bulmugtur: “Babiéli Sadrazami. Telgrafini gérdiim. Kahkahalarla giildiim. Miihrii

mileyyedemi (saglam miihriimii) basarim, seni mahkeme kapisina asarim.” (TBMM, 1960: 279).

Besinci uzun konusmay1 yapmak icin kiirsiiye ¢ikan kisi ise, ileriki yillarda Mustafa Kemal Pasa’yla
yollart ayrilmis oldugu icin giintimiizde gelenekgi ya da muhafazakér bir sima olarak taninmakta olan

Dogu Cephesi Komutani Kizim Karabekir Pagadir.

Istanbul Hiikiimeti temsilcilerini Istiklal Savasi'nin karsisina dikilen kotii ruhlara (ervah-1 habise),
Damat Ferit ve Tevfik Pagalari ise birbiri ardina sahneye inen Karagéz kuklalarina benzeten Karabekir
Pasa, oturum sirasinda ilk kez bu kimselerin IstiklAl Mahkemeleri'ne sevkini glindeme getirmis, hatta
TBMM nin bir isaretiyle Istanbul ahalisinin bu kimseleri “ayaklart altinda gignemeyi” bekledigini ileri
stirmiistiir (TBMM, 1960: 280).

Ancak Karabekir'in konugmasinin Tiirk devrim tarihgiligi acisindan ¢ok daha ilging olan yani,

hilafetin Islam 4lemi {izerindeki niifuzunu 6ne siiren Tevfik Pasa’ya karsi, I. Diinya Savas’'nda halife
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tarafindan ilan edilen cihadin hicbir ise yaramadigini belirtmesi ve heniiz saltanat bile ortadan kalkma-

migken hilafeti bir tartisma konusu héline getirmesidir:

“Harbi Umumi de cihad ildn edilmis iken, kendi sahsima ve kumandan olarak soyliiyorum, gerek Ca-
nakkalede, gerek Irakda miitemadiyen Islim askeriyle harbettim. (Maalesef sesleri) Halbuki bugiin Istiklal
Mubarebesi'ni yaparken ve aleyhimize bir cihad fetvasi ¢tkarmas iken Sarkta Islam kardeslerimle en yakin
temasta idim. Onlar ilk ellerini bize, Anadolu milletine uzatmaglar ve Istanbul Hiikiimeti'ni tel'ine etmis-
lerdir (lanetlemislerdir). Demek oluyor ki, oradan ¢ikan cihad fetvalarinin degil, milletin birliginin, mille-
tin rubundan dogan azim(in) kiymeti vardr.” (TBMM, 1960: 280)

Miizakerelerde s6z alan bir diger tinlii isim ise, yine Atatiirk’e olan muhalefetiyle taninan, hatta 2
Aralik 1922°de verecegi bir kanun teklifiyle Ttirkiye'nin o giinkii sinirlari diginda kalan yerlerde do-
ganlara secim hakki taninmamasini talep ederek Gazi'yi siyaset disina itmek isteyen (Atatiirk, 1970: II,
723-726) Mersin Milletvekili Saldhaddin Bey'dir.

Saldhaddin Bey’in sozlerinde diger milletvekillerinde goriilene benzer bir heyecan bulunmamakla

beraber saltanatin ve Osmanli Hiikiimeti’nin devamina yonelik agik bir 1srara da rastlanmamaktadir.

Kayitlara gore, Tevfik Pasa’nin telgrafini resmi niteligi olmayan, sahsa yonelik bir temenniden ibaret
gorerek cevapsiz birakmay1 6neren Saldhaddin Bey’e karsi, ad: zikredilmeyen bir milletvekilinin “(Onlar)
Hain-i vatandir. Tecrim edilmeleri (cezalandirilmalari) gerekir” seklindeki sozleri isitilmistir (TBMM,
1960: 282). Saldhaddin Bey bu sdzler karsisinda bile savunmaya ge¢me geregi duymayacak, sadece is-
tiklal ve kuvvetin fiilen ele gecirilmesinden sonra onun da zamaninin gelecegini séylemekle yetinecek-
tir (TBMM, 1960: 283).

Ne var ki Saldhaddin Bey’in fazla soguk ve heyecansiz bulunan bu sozleri Kirsehir Milletvekili Mii-

fid Efendi (Kurtluoglu) gibi atesli konusmacilari tatmin etmemis goriinmekeedir.

Miifid Efendi kiirsiiye ¢ikisinda, Hiyanet-i Vataniye Kanunu'ndan yargilanmasi gereken kisilerin
“degil hitkiimetlerini, sahsiyetlerini bile” tanimamak gerektigini ileri siirecek (TBMM, 1960: 284), ar-
dindan Istanbul’la girisilecek resmi temaslarin 1921 Anayasas’'nda egemenligi kayitsiz sartsiz millete
verilisiyle celistigine dikkat ¢ekecektir. Konusmanin bu anindan itibaren Cumhuriyet, “lafziyla degilse

de ruhuyla” kendisini biitiiniiyle gostermektedir:

“Evet efendiler hakimiyet bilikaydiisart bizdedir, diye leskilit: Esasiye Kanunumuzda bir madde var-
dir. O hikimiyet dogrudan dogruya hichir kimsenin emir ve iradesine tabi olmamak ve hicbir kimsenin ta-

galliip ve saltanatini kabul etmemek icin yapilmis bir maddedir” (TBMM, 1960: 285).

Miifid Efendi’nin ulus ve yasa egemenligini, kisilerin keyfi buyruk ve istenglerinin kargit1 olarak ko-
numlandiran bu konusmasi, sadece hiikiimdarsiz bir rejimi degil, ayni zamanda ilkesel bir tahakkiim
karsithgini (non-dominance) igeren ideolojik cumhuriyetciligin kapsaminda degerlendirilebilir (Pettit,
1998: 43-48).

Nitekim sozlerinin geldigi yerin yeni rejime bir isim verme sorununu da beraberinde getirdigini se-
zen Miifid Efendi, “Egerci (hiikiimet) seklimiz hakkinda bir karar vermek 1zim gelirse o karari da yine
bu millet verir” diyecek, ancak meclisten yiikselen “Vermistir” sesleri karsisinda “Onun burada simdi

su miizakerede mevzuubahis edilmesi caiz degildir” diyerek Cumhuriyet icin ilk inisiyatifi almay1 uy-
gun gormeyecektir (TBMM, 1960: 285).

Miizakerelerin bu anindan itibaren, Milli Miicadele’nin “agir toplart” olan Bagbakan Rauf (Orbay),
Eski Bati Cephesi Komutant Ali Fuat (Cebesoy) ve Igisleri Bakani Fethi (Okyar) sahneye ¢ikmakradir.
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[k ikisi 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkast’'n, figlinciisii ise 1930'da Serbest Firka’yr kurmus
olmalar1 nedeniyle resmi tarih yaziminin periferisinde kalan bu milletvekillerinin saltanat ve ulusal ege-

menlik konusundaki goriisleri aslinda Mustafa Kemal Paga’ninkinden farkli degildir.

[k olarak kiirsiiye gtkan Icra Vekilleri Heyeti Reisi (Basbakan) Rauf Bey, sozlerine “Istanbul’'da mev-
ki-i isgalde hirsla oturan” kimselerin Miitareke’nin ardindan yaptiklari ilk icraatn “Hakimiyet-i Milli-
yeyi temsil eden yegéine teskilat-1 milleti derhél ve bildkanun (kanundist bigimde) feshetmek” oldugunu
belirtmektedir (TBMM, 1960: 285).

Anlagilabilecegi gibi Rauf Bey’in soziinii ettigi olay, Sultan Vahdettin’in 21 Aralik 1918'de Meclis-i
Mebusan'i feshedisidir. Saltanatin yikilisinin arifesinde TBMM Bagvekili'nin Osmanli parlamentosu-
nun kurumsal kimligini saltanattan ayirarak “ulusal egemenligi temsil eden yegane millet tegkilat” ola-
rak yticeltmis olmasi ise Mesrutiyetten Cumbhuriyet'e Tiirk modernlesmesindeki devamlilik vurgusunu

gostermesi bakimindan anlamlidir.

Bir sonraki sirada soz alan Ali Fuat Pasa ise daha acik konusmaktadir. Ali Fuat Pasa’ya gore Milli
Miicadele’nin baglangicindan itibaren TBMM’nin iki diigmani olmustur. Bunlardan birincisi “haric-
teki diigman”, ikincisi ise “Istanbul'daki diigman”dir. Pasa, Istanbul'daki diismani higbir ayrim yapma-
dan “Padisah, Saray ve Babiali” olarak tarif edecek, bu sozlerin {izerine Istanbul Milletvekili Neset Bey
(Ozercan) araya girerek “Hepsinin de Allah belasint versin” diyecektir (TBMM, 1960: 286). Ali Fuat
Pasa’ya gore dis diisman cephedeki siingiilerle def edildigi halde Istanbul'daki diismanin entrikalarini
durdurmak bir tiirlit miimkiin olmamistir. Su halde baris konferanst dncesinde yapilmasi gereken sey
“diismanlarin sonuncusunu da halletmek”tir. (TBMM, 1960: 286).

Dihiliye Vekili Fethi Bey ise ti¢ yildan beri biitiin bir “cihan-1 husumet”e kars1 “Tiirkiye Milleti’nin”
biitiin haklarint TBMM savunmugken Osmanli Hitkiimeti’nin hilen konferansa gelmek istemesindeki
gariplige dikkat cekmektedir. Fethi Bey’in, Babili’nin bu konferansa katlmamas: durumunda devletin
“altr asirlik hiiviyetinin” ¢okecegi iddiasinda oldugunu sdylemesi tizerine Diyarbakir Milletvekili Hact
Stikrii Bey (Altndag) “Yerin dibine batsin!” diyecek, Maras Milletvekili Hasib Bey ise “Biz 6liirken on-
lar baloya gidiyordu” eklemesinde bulunacakur (TBMM, 1960: 286-287).

Fethi Bey'den sonra kiirsiiye ¢ikan Erzurum Milletvekili Nusrat Efendi ise kendisinden 6nce soz
alan biittin milletvekillerine sair Ebuliila (el-Maari)’ye ait bir beyitle karsilik vermektedir: “Lekad es-
ma'te”. Oliilerle konusulamayacagini anlamina gelen bu beyitten sonra “Biz kabristanda miyiz?” diye
soran Nusrat Efendi, “Babuali 6lmiis, saray 6lmis, Biladi Ad ve Semid’a miinkalib olmugstur” demek-

tedir (TBMM, 1960: 287).

Osmanli saray: ve hiikiimetini, giinahlari yiiziinden helak edilen Ad ve Semud kavimlerine benze-
ten bu sozler mecliste “bravo” ve “yasa” sesleriyle destek bulmaktadir. Bunun tizerine Nusrat Efendi’nin
oliilerin neden hald muhatap alindigini sormast iizerine meclisten yiikselen cevap ise “Iyi defnedeme-
migler” seklindedir (TBMM, 1960: 287).

Nusrat Efendi’nin konugmasinin siyasal bakimdan biitiin bu niiktelerden ¢ok daha 6nemli olan bir
diger boliimi, zaten artik kesinlesmis goriinen “Halife’nin halli” konusunu “Hilafec’in halli” (Halifelik
kurumuna son verilmesi) biciminde ifade etmesi ve miizakereler icinde ilk olarak, hilafetin artik “mil-

letin ve Misliimanlar bagina bel4 oldugunu” dile getirmesidir:

“Ancak; zatr ulyalarindan (yiiksek kisiliklerinizden) meselei mubafassali hilifetin halli zamani gelmis
midir, gelmemis midir? Bunu sizden istifsar ediyorum (...) Hildfet; vakit vakit aleti siyaset olmus, hatti

bundan 300 sene evvelisine gelinceye kadar Asyada siyasetler firka miinazeats, mezhep ve din seklinde tecelli
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etmistir (..) Taribi Islim dikkatle tetkik olunursa, hilfeti sabibadan (dért halifeden) sonra bu imamet, bu
milletin Miisliimanlarin basina bir beli olmustur.” (TBMM, 1960: 287-288).

Nusrat Efendi’nin bu sozleri Diyabakir Milletvekili Haci Siikrii Bey’'in “Beladir beld” seklindeki
onaytyla desteklenecek, ayrica 6nemli bir béliimi din adamlarindan olusan meclisten “bravo” sesleri

ylikselecektir.

[stanbul’a verilecek yanita iliskin takrirlerin okunmadan 6nce kiirsiiye cikan son kisi ise Tiirkiye'yi

Lozan Konferansr'nda bas delege olarak temsil edecek olan Dusisleri Bakani Ismet Pasa (Inonii)dir.

Sozlerine, es anlamli olarak bir arada kullandig “Tiirkiye Milleti” ya da “Ttirk Milleti” ile barig ma-
sasina oturulabilmesi i¢in Tiirkiye'nin sadece “megru ve hakiki temsilcilerini” muhatap almanin gerekti-
gini belirterek baglayan Ismet Pasa, konusmanin devaminda telgraf sahiplerini “sulhii tehir (geciktirme),

milletin 1stirabini temdit ve tezyid etmek (uzatmak ve arttirmak)”le suglamaktadir.

[smet Pasa’ya gore biitiin yurtta TBMM yonetiminin kurulmasina kadar, isgal altindaki bolgelerde
hiikiim stiren ydnetimler, “ancak mahalli idareyi tanzim edecek bir takim heyetler” olarak kabul edi-
lebilir. Bu sozlerinden Paganin 16 Mart 1920 sonrast Osmanli Hitkiimeti'ni, 1918-1920 yillar1 ara-
sinda ortaya ¢ikan kongre iktidarlarina denk statiide gordiigii anlagilmakeadir (Tanor, 2016: 204-230).

Miizakerelerde yirmi ikinci sirada soz alan Ismet Pasadan sonra TBMM Reisi Mustafa Kemal Pa-
sanin “Daha s6z alan arkadaglarimiz vardir” demesine karsin meclisten “Miizakere kafi” sozleri yiiksel-

mis, bunun tizerine Mustafa Kemal Pasa da takrirlerin okunmasina gegilmesini istemistir.

4. HAZIRLANAN TAKRIRLERIN GORUSULMESI

TBMM’de Istanbul Hiikiimeti'ne verilecek yanit iin hazirlanan takrirlerin sayisi on ikidir. Bu tak-
rirler arasinda “seytandan daha seni” oldugu belirtilen Sultan Vahdettin ve hiikiimetinin biitiin Miislii-
manlar tarafindan taglanmasini isteyecek kadar ileri gidenler bulundugu gibi (Diyarbakir Mebusu Hact

Sitkri’niin takriri), Istanbul'daki yonetimin yok sayilmastyla giinliik konulara gegilmesini talep edenler

de vardir (Il. Grup’un 14 imzali takriri) (TBMM, 1960: 291).

Ancak aralarinda Mustafa Kemal (Atatiirk), Kadzim Karabekir, Ali Fethi (Okyar), Dr. Adnan (Adi-
var), Yunus Nadi (Abalioglu), Hamdullah Suphi (Tanrigver) Celal Nuri (Ileri) ve Dersim Mebusu Di-
yab Aga’nin da bulundugu 78 milletvekilinin imzasini toplayan en genis kapsamli takrir, Sinop Millet-

vekili Dr. Riza Nur tarafindan hazirlanmigtir.

Birkag asirdan beri Saray ve Babiali’nin “cehalet ve sefaleti” yliziinden biiyiik felaketler geciren Tuirk
ulusunun, nihayet 6liim ¢ukuruna defnedilmek tizereyken Ankarada hem dis diismanlara hem de saray
ve Babiali’ye karsi isyan ederek kurtulusa erdigini belirten takrir, 1921 Anayasast’nin ilgili maddelerine
isaret ederek, o zamandan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun “miinhedim oldugunu” ve yerini “yeni
ve milli bir Turkiye Devleti”ne birakugini ilin etmektedir (TBMM, 1960: 292-293).

Takrirde yeni devletin kurulus hedefini saray ve ¢evresinin sefahatini yerine “halkin ve kéyliiniin sa-
adetini tekeffiil” olarak aciklayan béliim ise Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer alan “mutlulugunu

arama hakki” (pursuit of happiness) vurgusunu andirmaktadir (Aktan& Vural, 2003: 86):

“Millet eski (otokrat) Hiitkiimeti sabsiye ve Saray halk: ve etrafinin sefabeti esast iizerine miiessas bir sal-
tanat yerine asil halk kitlesinin ve koyliiniin hukukunu himaye ve saadetini tekeffiil eden bir Halk Hiikii-
meti idaresi tesis ve vazetmistir.” (TBMM, 1960: 293).

Al maddelik takririn bir diger 6nemli 6zelligi ise cagdas devrim tarihi yazininda 1 Kasim 1922

Devrimi’'ni tanimlamak i¢in kullanilan “saltanatn kaldirilmasi” olgusunu ancak dérdiincii sirada ele
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almasidir. Metinde bir amagtan ¢ok sonug olarak vurgulanan bu olgudan 6nce, ilk ti¢ maddede, Os-
manli Imparatorlugu’nun yerini Tiirkiye adli bir ulus devletin aldig1 ve ulusal sinirlar dahilinde bu dev-
letin eskisinin “yegine varisi” oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla Lozan Antlasmasi’nin uluslararast
diizeyde tanidigs yeni Tiirk devletinin dogusu ve Osmanli mirasini tstlenisi olgularinin da burada be-

lirlendigi goriilmektedir:
“1.Osmanly Imparatorlugu otokrasi sistemiyle beraber munkariz olmugtur.

2. Tiirkiye Devleti namiyle geng, ding, Milli Halk Hiikiimeti esaslar: iizerine miiesses Biiyiik Miller Mec-
lisi Hiikiimeti tesekkiil etmistir.

3.Yeni Tiirkiye Hiikiimeti munkariz Osmanl Imparatorlugu yerine kaim olup onun hududu milli da-
hilinde yegine virisidir.” (TBMM, 1960: 293).

Takririn dikkat gekici olan son maddesi ise hilafet makaminin yabancilarin elinden kurtarilacaginin
yinelenmesine karsin, bu unvanin Osmanogullar’na birakilacagina yonelik bir eklemenin yapilmama-
stdir. Bunun {izerine soz alan II. Grup lideri Hiiseyin Avni Bey, Riza Nur'un teklifinin bir kanun la-

yihast (yasa tasarist) niteligi tasidigini ve Layiha Enciimeni’ne havale edilmesi gerektigini belirtecektir.

TBMM Bagkani Mustafa Kemal ise Enciimen’in devreye sokulmasindan énce Padisah ve Istanbul
Hiitkiimeti hakkinda yasal islem yapilmasi konusunu meclisin oyuna sunmus, éneri oy ¢okluguyla ka-
bul edildigi halde Mersin Milletvekili Saldhaddin Bey’in “Esas kabul edilmemistir” s6zleriyle, Birinci ve
Ikinci Grup arasinda olusan olumlu hava yerini yeniden gerginlige birakmistir (TBMM, 1960: 295).

Miizakerelerin bundan sonraki béliimii Tiirk devrim tarihi bakimindan bir hayli ilging ve anlam-
lidir. Zira takriri elestiren ve degistirilmesini isteyen kisi, 1920-1923 yillar1 arasinda faaliyette olan ilk
TBMM'de Mustafa Kemal Paga’y1 en acik dille elestiren Hiiseyin Avni Bey iken, takririn sahibi ve sa-
vunucusu ise yurtdisina ¢iktigt 1926’dan itibaren Mustafa Kemal Pasa’ya yalnizca elestiri degil, ayni za-
manda bircok iftira ve hakaret yoneltecek olan Dr. Riza Nurdur (Ozakman, 2016).

Hiiseyin Avni Bey’in takririn anayasayla iliskisinin yeterinde acik olmadigini ileri siirmesi tizerine
soz alan Riza Nur, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun birinci maddesinin tamamen agikar oldugunu be-

lirtmekte ve egemenligin padisahtan alinip millete verilmesiyle konunun kapandigini soéylemektedir.

Bu sozlerin ardindan Kirsehir Milletvekili Yahya Galip (Kargr), “Oyledir. Kinat biliyor bunu” ek-
lemesinde bulunacak, Gelibolu Milletvekili Celal Nur (leri) ise “Devletin ismi de degismistir” diye-
cektir (TBMM, 1960: 295).

Devletin isim degistirmesi ifadesi, ilk bakista takririn ilk iki maddesine yer alan “yeni bir devletin
kurulusu” olgusuyla celisir gibi goriinse de yeniden soz alan Riza Nur'un su sozleri, yeni devletin, dii-
stinsel temelleriyle degil, ancak hukuki ve kurumsal varligiyla kendisinden onceki Selguklu ve Osmanls

tarihlerini stirdiigiinti gostermektedir:

Altr yiiz senelik bir hukuku saltanattan babsediyorlar. Hayir efendiler oyle degil. Taribi iyi tetkik edi-
niz. Altr yiiz senelik bir hukuku saltanat yok. Dokuz yiiz senelik bir hukuku millet vardir ve dokuz yiiz se-
neden ziyade burada bir Tiirkiye Devleti vards (...) iptida (oncelikle) Seleuk Hiikiimdariyle baglamagtir.
O hanedan: saltanat munkariz olmugtur. Onun yerine Osmanly Hanedan: Saltanatr kaim olmugtur. Bu-
giin de 0 munkariz olmugtur. Millet kendi hiikiimetini kurmugtur. (Bravo sadalars, alkiglar) Resmen Tiir-
kiye Devleti bu demektir, baska bir sey yoktur, bu takrir bunu tavzibten ibarettir.” (TBMM, 1960: 296).

Mustafa Kemal Paga’'nin 1 Kasim giinti mecliste verecegi nutukta Turk tarihine yapacag genis atif-
lart 6nceleyen bu sozler, TBMM’nin biiyiik ¢ogunlugunda alkiglarla karsilanmis, Ankara Milletvekili
Haci Mustafa Efendi ve -1926'da Gazi'ye suikast diizenleyecek olan- Lazistan Milletvekili Ziya Hur-
sit gibi muhalifler ise itirazlarini esas degil usul noktasinda toplamiglardir (TBMM, 1960: 296-297).
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Nihayet ti¢ saati asan miizakereler sonunda verilen 136 oydan 132’sinin takriri kabul etmesine kar-
stlik, yetersay1 icin 25 oya daha ihtiya¢ bulunmasi nedeniyle Mustafa Kemal Pasa oturumu ertesi giine
ertelemek istemis, ancak o giin toplant olmamasinin haurlaulmast tizerine devrimin gerceklesmesi 1
Kasim 1922 Carsamba giiniine kalmistur (TBMM, 1960: 297).

5.1 KASIM 1922 DEVRIMI VE YANSIMALARI

1 Kasim 1922 Devrimi, dénemin aydin kamuoyu i¢in bir siirpriz niteligi tastmamistir. Meclis tu-
tanaklarina gore 30 Ekim tarihli miizakereler aksam 8.47’ye kadar siirmiis oldugu halde, Ogiit Gaze-
tesi’nin 31 Ekim Sali sabahi basilan sayist “Osmanli Imparatorlugu ¢okmiis, yerine milli halk hiikii-
meti kurulmugtur” baghigini tasimakeadir. Riza Nur ve 132 milletvekilinin imzasini tagtyan takririn 6zeti
aynt giin TBMM’nin sesi olan Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’'nde yer bulmus, Yenigiin Gazetesi ise ha-
beri, Babiali ve Saray’in son entrikasi kargisinda meclisin nihai kararini vermeye hazirlandig ifadesiyle
sunmustur (Sarthan, 1996: 789).

Hicri takvimle mevlit kandilinden bir giin 6ncesine rastlayan 1 Kasim tarihli oturumda yapugi ko-
nusmada Mustafa Kemal Pasa, hilafetin saltanattan ayrilabilir oldugunu gostermek amaciyla Islam ve
Tiirk tarihine yonelik genis agiklamalara yer verecektir (Atatiirk, 1970: III, 1240 — 1247).

Gazi’nin konusmasinda dikkat ¢eken bir diger yon ise yeni devletin benimsemis oldugu Tiirkiye
adini tarihteki Tiirk devletlerine dogru genisletme yolu tutmasidir. Ornegin Goktiirk Devleti’ni tanim-
lamak icin kullandigs ifade, “Bin bes yiiz sene evvel Orta Asyada kurulan muazzam Tiirkiye Devleti”, Me-
liksah dénemindeki Biiyiik Selcuklu Sultanligt i¢in kullandigt isim ise “7Ziirkiye Selguk Devleti”dir (Ata-
tirk, 1970: III, 1245-1246).

Kimi zaman Mustafa Kemal Pasanin uzak Tiirk tarihine olan yoénelisinin, toplumsal bellekte Os-
manogullar’'nin tuttugu yeri kiigiiltmek ve yeni Tiirk Devleti ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki de-

vamlilik iligkisini dnemsizlestirme amaci tasidigy siiriiliir.

1 Kasim giinii Mustafa Kemal Pasa, gercekten Osmanli Devleti’'nin dayandigs kisisel yonetim (hii-
kiimet-i sahsiye) anlayisini hedef almig ve bu anlayigin son temsilcisi olarak gordiigii Sultan Vahdettin'i
bir “hain”, “suursuz” ve “idraksiz” olarak nitelendirmistir. Bununla beraber Mustafa Kemal Pasa’nin Os-
manli Devleti'nden kurumsal ve tarihsel mirasini reddettigini ileri sirmek miimkiin degildir. Zira ko-
nugmastnin Sultan Vahdettin'e yonelik en sert suglamalari igeren boliimiinde bile Osmanli Imparator-

lugu icin kullandigy ifade “Tiirkiye Devleti”dir:

“Tiirkiye Devletinin istikliline hatime veren, Tiirkiye halkinin hayatini, namusunu, serefini imba eden,
Tiirkiyenin idam kararini ayaga kalkarak biitiin endamile kabul etmek istidadinda kim olabilir? (Vahdet-
tin, Vabdettin sadalars, giiriiltiiler..) Maattessiif bu milletin hiikiimdar diye, sultan diye, padisah diye, ha-
life diye basinda bulundurdugu Vahdettin.. (Allah kahretsin sadalari) (...) Vabdettin bu hareketle kendini
oldiirdii ve temsil eyledigi sekli idarenin indirasini zaruri kilds.” (Atatiirk, 1970: 111, 1249).

Bu atesli konugmanin ardindan olusan gergin ortamda, Lazistan Mebusu Ziya Hursit ve Mersin
Milletvekili Saldhaddin Bey’in srarlartyla, TBMM’de Riza Nur ve Hiiseyin Avni Bey tarafindan hazir-
lanan iki ayr1 tasarinin yalniz Kanun-1 Esasi ve Hariciye degil, ayni zamanda $er’iye Enclimeni’nin yer

alacags bir karma komisyonda incelenmesine karar verilecektir.

[ste Mustafa Kemal Pasa'nin, ileriki yillarda, kimi gevrelerce serbest ve demokratik tartigma yoluyla
coziilemeyen sorunlarin giiglii liderlerin iradeleriyle nasil kolayca ortadan kaldirilabilecegine 6rnek ola-

rak gosterilmek istenen, “Hékimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hi¢ kimseye, ilim icabidir diye
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miinakasayla miizakere ile verilmez” sozleri, aslinda ulusal iradenin temsilcisi olan TBMM’ye degil, bu

iradeyi sinirlandiran bir tist komisyonun temsilcilerine karst séylenmistir.

Kuskusuz ¢agdas demokrasilerde, cogunluk kararlarini denetleyecek ve sinirlandiracak hukuki kurum-
larin varlig1 en az parlamentolarin varligi kadar 6nemlidir. Ancak bireysel vicdana ait olan din ve inang
konularin: bir siyasi denetim aract olarak goren Seriye Enciimeni ile modern diinyada kisisel dokunul-

mazlik haklarini gézetmek tizere olusturulan hukuk kurumlarini ayni nitelikte saymaya olanak yoktur.

Bu durumda Mustafa Kemal Pasa’nin, Seriye Enciimeni’nin ayak diremesi karsisinda TBMM ira-

desini yansitan bu sozleri bir demokratik devrim konugmast olarak kabul edilmelidir.

Devrimin cumbhuriyet rejimi ile olan iligkisi ise Babiali Hitkiimeti’nin son buldugu giinden itiba-
ren i¢ ve dis basinda dile getirilmistir. Ornegin 4 Kasim tarihli ulusal gazetelerin Lichfield Ajans'ndan
aktardiklari bir haber, “Ttirkiye Cumhuriyet oluyor. Osmanli Devleti unvani Tiirkiye Devleti unvanina
dontistii. Bu, matbuat tarafindan Tiirkiye'de cumhuriyet ilini mahiyetinde anlagiliyor” sozlerine yer ve-
rirken, Ginlii gazeteci Hiiseyin Cahit (Yalgin) da 6 Kasim tarihli bagyazisinda “Bugiin Cumbhuriyet idare-

sine gegerken megrutiyet idaresinden dersler ¢ikaralim” ifadesini kullanacakur (Sarthan, 1996: 804-808).

SONUC

1908 Devrimi’nin ardindan basinda ve kamuoyunda “Devlet-i Osmaniye” unvaninin yerini alma-
makla birlikte, bu unvanin yani sira kullanilmaya baglanan “Turkiye Devleti” adi, son Osmanli Mec-
lis-i Mebusanr’'nin feshinden sonra Ankarada toplanan Biiyiik Millet Meclisi tarafindan resmilestiril-
mis, 20 Ocak 1921°de kabul edilen yeni anayasa ise egemenligin kayitsiz sartsiz ulusa ait oldugunu ilan

etmekle beraber, Osmanl: saltanatinin gelecegi konusunu agikliga kavusturmamustr.

Sakarya Zaferi’nden Biiyiik Taarruz'a kadar gecen uzun bekleyis dsneminde, Nahiyeler Kanunu'nda
bir uyruk adi olarak kullanilan “Her Osmanli” deyiminin “TBMM Hiikiimeti’ne mensup her fert” sek-
linde degistirilmesi ve pasaportlardaki “Hazret-i Padisah nimina” tabirinin yerini “TBMM Hiikiimeti

adina” ifadesinin almasi yaklagmakta olan devrimin 6nemli gdstergeleri arasindadir.

Ancak Bat Anadolu ve Trakya'nin diigman isgalinden kurtulusunun 1922 sonbaharinda gercekles-
mesine kosut olarak, imparatorluktan ulus devlete gecisin asil kirilma noktasi da TBMM’nin 1 Kasim

1922°de cikardigi 308 numarali kararla gerceklesmistir.

Her ne kadar 29 Ekim 1923’e dek kimi gevreler cumhuriyet unvanini kullanmaktan geri durmus,
hatta “Saltanat-1 Osmaniye” deyiminin yerini alan “Saltanat-1 Milliye” unvanini tamamen Tiirkiye'ye
ozgii bir yonetim sekli olarak gérmiislerse de resmilesen “Tiirkiye Devleti” adinin yeni bir ulus devlete

isaret ettigi Lozan Konferansi acilmadan biitiin dis diinya tarafindan anlagilmistur.

Yerlesik Tiirk devrim tarihi anlausinda, saltanatin kaldirilmasi birka¢ temel olgu cercevesinde ele
alinmaktadir. Bunlardan biri, Sultan Vahdettin’in ilk olarak bu devrim sirasinda Atatiirk tarafindan
“cani ve hain” olarak nitelendirilmis olmasidir. Atatiirk, ardindan Vahdettin'e yonelik suglamasini Os-
manogullar’nin ge¢cmisine ydneltecek ve bu hanedanin alu yiiz yildan beri Tiirk Milleti’nin haklarini
gasp etmis oldugunu soyleyecektir.

Anlauda yer tutan bir diger iddia, yurdun kurtulusunda énemli bir rol tistlenmis olan ilk TBMM’nin
tasidigt asiri muhafazakar karakeerdir. Buna gore meclisin genel tutumu, cumhuriyetin ilani ve halife-
ligin kaldirilmast bir yana, saltanata son verilmesi karsisinda bile son derece aleyhte olmus, devrim an-

cak Atatiirk’iin “baz1 kafalarin kesilebilecegi” uyarisinda bulunmasiyla gergeklesebilmistir.
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30 Ekim 1922 tarihli TBMM Miizakereleri tizerine yapilan bu aragtirma, ister olumlayici, ister eles-
tirel yonde olsun, Tiirk Devrimi ve demokrasi rejimini birbirine karsit olarak konumlandiran bu anla-

tyt yanliglamaktadir.

Ornegin Sultan Vahdettin'in hain ya da isbirlik¢i olmasi, Atatiirkten 6nce Antalya Milletvekili
Rashi Efendi (Kaplan)’nin konusmasinda dile getirilmis ve bu iddia oturum boyunca tepki degil des-

tekle kargilanmustir.

Yine Osmanli padisahlarinin halkin miilkiine zorla el koydugu (“tagalliip ve tagassiip ettigi”) iddi-
ast, TBMMde II. Grup’un lideri olan ve bu dénemde Gazi’nin bir numarali muhalifi olarak taninan

Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey (Ulas)’e aittir.

Milli Miicadelede yabancilarin yani sira Osmanli Hitkiimeti’nin de Ankara'nin diismanlari arasinda
yer aldig1 tezi, iki yil sonra muhafazakar olarak taninan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'na katilacak
olan Ali Fuat Paga (Cebesoy) tarafindan ileri siiriilmiis; hilafetin ne I. Diinya Savas’'nda digariya, ne de
Milli Miicadele'de iceriye kargt hicbir niifuzunun olmadig: goriisii ise Terakkiperver Cumhuriyet Firka-

s’nin bagkanligini yapacak olan Kizim Karabekir tarafindan dile getirilmistir.

Bunlarin disinda, Cumhuriyet dénemi tarihgiligini onceleyecek bicimde, bu topraklarda Osmanli
Hanedanr’'nin alu yiiz yillik haklarin degil, Tiirk Ulusw’'nun dokuz yiiz yillik haklarinin s6z konusu ol-
dugunu ileri siiren milletvekili, ileriki yillarda bozusmalarinin ardindan, Atatiirk’e en biiyiik suglama

ve hakaretleri yoneltmis olan Riza Nurdur.

Son olarak, ikinci dsnem TBMM tarafindan ilan edilecek olan cumhuriyet rejiminin, yine bu mii-
zakerelerde, Kirsehir Milletvekili Miifit Efendi (Kurtoglu) tarafindan “seklimiz hakkinda bir karar ve-
rilecekse onu da bu millet verir” sézleriyle ima edildigi, hilfetin kaldirilmasinin ise, bu kurumun ilk
dort halifeden sonra “Misliimanlarin bagina bel oldugu” sozleriyle Erzurum Milletvekili Nusrat Efendi

(Mehmet Nusrat Sun) hazirlandig goriilmektedir.

Atatiirk, ¢esitli konugmalarinda, yapug: devrimlerin sahsinin degil ulusun eseri oldugunu, bir ku-
rucu onder olarak kendisinin, halkin ve aydinlarin uzun yillardir 6zlemini ¢ektikleri “teceddiit” (yeni-
lesme) hareketlerini hayata gecirdigini ifade etmigti. TBMM nin ulusal iradenin baslica temsilcisi ol-
dugu goz oniine alindiginda, 1 Kasim Devrimi’nin ardindaki 30 Ekim 1922 tarihli miizakereler, bu

saptamay1 dogrular niteliktedir.
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