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0z

Tiim yonetim sistemleri gibi kamu yonetimi de ken-
dini cevre ve kosullara uygun olarak yenilemeyi ve
gtincellemeyi hedeflemektedir. Tiirk Kamu Yoneti-
mi, Cumhuriyetin ilanindan bu yana ok sayida ida-
ri reformun 6znesi olmustur. Bu calisma, Tiirk Kamu
Yonetiminin yiizyilinda yapilan idari reform ¢alisma-
larini dénemsel olarak ele almakta ve bu calismala-
i, kamu ydnetimi alan yazininda dnemli bir calisma
konusu olan karar verme yaklasimlari cercevesinde
degerlendirmektedir. Calismanin sonucunda, soz
konusu idari reform calismalaninin karar verme
yaklasimlan icerisindeki yénelimlerine dair biyiik
resim gorilmeye cabalanmakta ve gelecekte yapila-
cak idari reform calismalarinin bu cercevedeki olasi
yonelimlerine dair 6ngdrilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Kamu Yonetimi, idari
Reform, Karar Verme Yaklagimlar.

Abstract

As all management systems do, public administra-
tion also aims to renew and update itself in accord-
ance with the environment and changing conditions.
Turkish Public Administration has been the subject of
numerous administrative reforms since the proclama-
tion of the Republic. This study, periodically analyzes
the administrative reform studies conducted in the
last hundred years and assesses them in the scope of
decision making approaches and models which is an
important field of study in public administration. In
the conclusion part of the study, the big picture that
picturizes the orientation of administrative reform
studies in the scope of decision making approach-
es and models is being tried to see and predictions
about the administrative reforms which will be made
in the future are given.
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GiRIS

Tiirkiyede Cumhuriyetin ilanindan bugiine, yiiz yildir farkli boyutlarda idari
reformlar yapilmis ve yapilmaktadir. S8z konusu idari reformlar, farkli dsnem-
lerde farkli sorunlara ¢oziim niteliginde, farkli ortam ve kosullarda ortaya ¢ik-
mislardir. Osmanlidan devralinan kamu yonetimi, yeni kurulan Cumhuriyetin
cesitli alanlardaki ihtiyaglarina cevap verememis, kamu yéneticileri ise bu ihti-
yaglara cevap verebilecek ¢8ziim arayisina girmislerdir. Cumhuriyetin ilanindan
sonraki ddnemde kamu ydnetiminin sorunlarina ve ihtiyaglarina karsi ¢6ziimler,
yogunluklu olarak ihtiya¢ duyulan bu alanlarda uzmanlasmis yabanci uzman-
larin yaptiklari ¢alismalar temelinde aranmistir. Bu kapsamda yabanci uzman-
lar Tiirk Kamu Y6netimindeki aksakliklari arastirmis, arastirmalar sonucunda
eksiklikler ve aksakliklar1 tespit etmis ve nihayetinde de bunlara yonelik ¢6ztim
onerilerini sunduklar1 raporlarda ortaya koymuslardir.

Planli dénem olarak nitelendirilen 1960’1 yillar itibari ile kamu yonetimin-
deki eksiklik ve aksakliklarin tespiti ve bunlara yonelik ¢6ziim tiretimi gorevini
yerli uzmanlar ve kurumlar tistlenmistir. Bu dsnemde daha kapsamli ¢alisma-
lar yapilmis, kamu ydnetiminin iyilestirilmesi icin daha somut adimlar atilmus,
yeni kurumlar kurulmus ve diizenlemeler yapilmistir. Avrupa Birligine katilim
stirecinin de bu donemde baglamasi, idari reformlarda ayni zamanda bu birlige

katilim kriterlerinin de gdz oniine tutulmas: gerekliligini dogurmustur.

Tiirkiyede, 6zellikle 1990l yillarin sonu ile birlikte, diinyada etkisini gosteren
Yeni Kamu [sletmeciligi yaklagiminin etkisiyle birlikte kamu ySnetimi anlays,
ozel sektdr yonetim anlayisindan etkilenmis ve bu anlayistaki etkinlik, etkililik
ve verimlilik ilkelerini benimsemeye baslamistir. Bu anlayis dogrultusunda de-
vam eden Avrupa Birli§ine katilim siirecinde koklii idari reform tasarilari olus-

turulmus, uygulanmis ve uygulanmaya devam edilmektedir.

Idarenin yeniden diizenlenmesi ya da idari reform genellikle idarenin
biiyitk sorunlarinin ele alinarak diizeltilmesi, idarenin yapisinda genis ¢apli
diizenlemelerden cesitli yontemlerle ikincil nitelikte yapilabilecek degisikliklere

uzanan, tiim diizenleme, gelisme ve gelistirmeleri anlatmaktadir. Turk Kamu
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Yonetiminde idarenin diizenlemesi drnedinde oldugu gibi idareye yonelik
yapilacak diizenlemelerin hepsi belirli sartlar, ihtiyaglar, sorunlar cercevesinde
karar almay1 icermektedir. Dolayisiyla, idari reformlar da birer politika, yani karar
alma siireci giktist olarak uygulamaya gegmektedir. Bu ¢alismada, aragtirmanin
temel sorusu “Tuirkiyede Cumhuriyetin ilanindan sonra yapilan idari reform
¢alismalari hangi karar verme yaklagimlari ergevesinde yer almaktadir?” seklinde
belirlenmistir. Bu soru kapsaminda c¢alismada, Tirk Kamu Yénetiminde
Cumhuriyetin ilanindan 2000'li yillara kadar olan siirecte yapilan idari reformlar
genel olarak ele alinacak ve bu reformlarin temelini olusturan kararlar, kamu
ydnetimi alan yazininda énemli konulardan biri olan karar verme yaklagimlar:
ve modelleri (decision making models) cercevesinde yorumlanacaktir. Boyle-
likle, idarenin yeniden diizenlenmesinde tasarlanan ve uygulanan reformlarin
temelindeki karar verme siirecinde, hangi unsurlarin, hangi sartlarda ve hangi
tiir reformlarda 6n plana ¢ikarak reformlarin nihai egilimini belirledigi analiz
edilmeye caligilacaktir.

1. IDARENIN YENIDEN DUZENLENMESI KAVRAMI

Kamu yonetimi alaninda “yeniden diizenleme” ve “yeniden yapilanma” kav-
ramlari ile de iliskilendirilebilecek reform kavraminin ¢ikis noktasi olarak Kato-
lik Kilisesine kars1 olan direnis gosterilmektedir. Zamanla degisim kavramiyla
da beraberce kullanilmaya baslanan ve eski ifadesini yitiren reform kavramini
Tutum (1971: 34) da “degisim siireci” olarak ele almakta ve idarenin degisim
ihtiyacinin, diger tiim kurumlarin degisim ihtiyaci gibi normal bir siire¢ oldu-
gunu vurgulamaktadir. Reform fikri ayn1 zamanda insanin degisim i¢in Sylece
beklemeyerek diinyadaki gelisimi yakalamak adina suni yollarla ilerlemeyi hiz-
landirmasyla iliskilendirilebilir (Caiden, 1968: 1). Reform kavraminin diisiinsel
olarak toplumun éncelikle iist kesimlerinde ortaya ¢iktigindan bahseden Saylan
(1973: 16-17), idari reform kavramini “toplumsal yapidaki degismelere paralel
olarak idari yap1, kurum, iliski ve davraniglarda ortaya ¢ikan degisme gereksin-
meleri” olarak tanimlamaketadir.

Idari reform kavramy, idarenin yapisindan kaynaklanan sorunlari gidermek
amaciyla yapilan koklii degisimleri ifade ettigi gibi, drgiitiin yapisinda veya is-
leyisinde yapilan kiigitk ama etkili degisimleri de konu edinebilmektedir. Idari
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Reform Danigma Kurulu Raporu (1972:7), idari reform kavramini “kamu ku-
ruluslarinin amaglarinda, gérevlerinde, gérevlenin béliintsiinde, drgiit yapisinda,
personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanilis biciminde, metotlarin-
da, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iliskiler sisteminde mevcut aksakliklari,
bozukluklar: ve eksiklikleri diizeltmek amaci giiden, kisa ve uzun vadeli, gegici
ve siirekli nitelikteki diizenlemelerin tiimii” olarak ele alirken, Siirgit (1972: 9),
hem degisime ihtiya¢ duyan yapinin gerekli diizenlemeleri yapmasi, hem de ida-
renin kendi ile ilgili aksaklik gdsteren her konu hakkinda iyilestirme ve gelistir-

me ¢alismalarini yiirtitmesi olarak ele almistir.

Pollitt ve Bouckaert (2000: 8) yonetimin daha verimli hizli isleyebilmesi adi-
na yapilan degisiklikleri kamu ydnetimi reformu olarak tanimlarken, bu reform-
lar1 yapidaki degisimler ve siirecteki degisimler olmak tizere iki farkli koldan de-
gerlendirmislerdir. Benzer ydnetsel birimlerin birlegtirilmesi veya hali hazirdaki
birimlerin ayrilmasi yapisal degisimler icerisinde yer alirken; evrak islerinde bazi
diizenlemelerin yapilmasi, saglik hizmetlerinde yeni standartlara gecilmesi veya
izin belgelerinin edinilmesinde isleyen prosediirlerdeki degisimler, siireclerdeki

degisimler icerisinde yer almaketadir.

Polatogluna (2003: 15) gére idarenin yeniden diizenlenmesi ¢aligmalarin-
da sorulmas: gereken en 6nemli soru kamu ydnetiminin neden ve kimin igin
iyilestirilmesi gerektigidir. Yine yazara gdre yonetimin iyilestirilmesine neden
olarak ise kamu hizmetini daha etkili ve verimli ytiriitmek gésterilmektedir. Bii-
tiin organizasyonlar bagariya ulagmak i¢in etkililiklerini ve verimliliklerini arttir-
maya calisir ve bu dogrultuda reformlar yaparlar. Ancak kamu sektorii, reform
calismalarinda ekonomik boyutlardan ziyade yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi,
vatandas katilimi, seffaflik ve kamu hayatinda iyilestirme gibi degerleri de hedef
edinmektedir (Gow, 2012: 1).

Idarenin istenilen diizeye getirilmesinin en baslica ve temel yolu olarak re-
formlar goriilmektedir. Fakat kamu ydnetimi reformu kavramina yiiklenen an-
lamlar zamanla degisim gosterebilmektedir. Sert bir yapisal degisimdense, poli-
tika olusturma siirecinin her agamasina vatandas: da dahil ederek demokrasiyi
giiclii hale getirmek, siyaset ve biirokrasi arasinda daha yapici iliskiler kurmak ve

yonetime kars1 olan giivensizligi en aza indirmek gibi amaglar reformlarin iceri-
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gine zamanla dahil olmustur (Coskun, 2003: 2). Kamu reformunun basarisi, yer
aldig1 toplumdaki ihtiyaglari dogru tahmin ederek gidermeye calismasiyla dogru
orantilidir. Boylece toplumdaki her kesim, ortak bir paydada bulusularak yapilan
reformlardan olumlu etkilenecektir (TUSIAD 2002: 33).

Yonetim alaninda cesitli diizenlemelerin yapilmasi, goriilen aksakliklar1 gi-
dermeye yonelik bir ¢oziim olarak goriilebilmektedir (Aykag, 1991: 82). Her
sistemde gdriildiigii gibi kamu ydnetimi de icinde bulundugu ortama ayak uy-
durmaya calisarak, kendini yenilemekte ve giincellemektedir (Sahin, 2008: 49).
Boylece, Acara (2016:148) gére dis diinya ile etkilesimin dnem kazandig giinii-
miizde gerek diger devletler, gerek ¢ikar gruplari ya da kiiresel daha bir¢ok orgiit,
yonetsel sistemleri giiniin kosullarina uyum saglamaya zorlamaktadir. Bunlar
digsal fakeorler olarak belirtilebilecekken, biirokrasinin kendi i¢inde barindirdi-
g1 performans §lciitleri, verimlilik, hesap verebilitlik gibi etkenler i¢sel faktorler

olarak adlandirilabilir.

2. iDARENIN YENIDEN DUZENLENMESINDE KARAR
VERME YAKLASIMLARI

Idarenin yeniden diizenlenmesi ya da idari reform genellikle idarenin
biyitk sorunlarinin ele alinarak diizeltilmesi, idarenin yapisinda genis ¢apli
diizenlemelerden ¢esitli yontemlerle ikincil nitelikte yapilabilecek degisikliklere
uzanan, tim diizenleme, gelisme ve gelistirmeleri anlatmak tizere kullanilan bir
kavramdir. Séz konusu diizenleme, gelisme ya da gelistirmeler, uzun vadeli, gegici
ya da siirekli nitelikte olabilmektedir (TODAIE, 1972: 7). Idarede yapilacak
yeniden diizenlemeler basli bagina yeni bir politikanin ¢iktisi ya da daha énce
baska 6rneklerde uygulanmis bir politikanin transferi seklinde tezahiir edebilir.
[lk durumda bir karar verme modeli dolayisiyla olusturulan, yeniden diizenleme
politikasindan  bahsedilebilecek iken ikinci durumda, diger kurumlarin
tecriibesini bilgi kaynagi ve yol gésterici unsur olarak kullanan bir karar alma
sekli olarak (Mossberger ve Wolman, 2003: 428) politika transferinden bahse-
dilebilecekrir. Oyleyse, idarenin yeniden diizenlenmesine iliskin atilacak adimlar,
izlenecek yontem ve siirecler de temelde birer kamu politikas: ve ayni zamanda
birer karar verme ¢iktisi olarak ele alinabileceklerdir. Bu baglamda idarenin yeni-

den diizenlenmesine iliskin uygulanan politikalarin hangi karar verme modelleri
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cercevesinde, hangi karar verme unsurlarinin etkisi altinda tasarlandiinin ve uy-
gulandiginin analizi i¢in, karar verme modellerini genel olarak ele almak faydali

olacakur,

Politika yapiminda karar verme modelleri, en genis anlamda Rasyonalist
Karar Verme Modelleri, Post-Pozitivist, Yorumsamaci ya da bir diger adiyla
Sezgisel Karar Verme Modelleri ve Karma Karar Verme Modelleri olarak ti¢
grupta ele alinabilecektir (Smith ve Larimer, 2009: 103, Hill, 2005: 16-22). Bu
caligmada ise ilgili modeller Rasyonel Karar Verme Yaklasimi, Post-Pozitivist
Karar Verme Yaklagimi ve Karma Karar Verme Yaklagimi olarak iist grupta ele

alinirken, modeller bu yaklagimlarin alt grubu olarak nitelendirilecektir.

Rasyonel Karar Verme Yaklagimi, karar almada akile1 davranilmas, politika
analizinde elde edilecek bilgiler dogrultusunda ¢ziimlemeler yapilip, refahin ar-
tirilmast, kamu tercihine bagl kalinmas, verilerin multidisipliner bir sekilde de-
gerlendirilmesi ve halk katiliminin saglanmasi gibi amaglara sahiptir (Andrews,
2007: 161). S8z konusu yaklasim, kékenlerini rasyonel ve pozitivist kuramlar-
dan beslemekte ve toplumsal politikalarin probleme iliskin tiim verilerin elde
edilmesi ve akabinde analiz edilmesiyle miimkiin olacag: 6n kabuliine dayandir-
maktadir (Leoveanu, 2013: 43). Bu ydniiyle yaklagim, karar vericinin alternatif
seceneklerle ilgili tiim bilgilere sahip oldugu 6n kabuliine dayanirken, yaklasimda
duygu ve degerler geri plana itilmektedir. Karar verici, en kapsamli bilgiye sahip
kisi olarak, duygu ve degetlerini de bir kenara birakarak “en dogru” olan karari
verecektir. Ddnemsel olarak ise yaklagim, II. Diinya Savasi sonrast Keynesyen

politikalar ve refah devleti egiliminin etkisindedir (Gégoglu, 2018: 17).

Rasyonel yaklagimin en kapsamli bilgi ile en dogru karari veren rasyonel ka-
rar vericisine bir elestiri olarak Simon'in (1957) “sinirli rasyonalite” kavrami or-
taya ¢tkmugtir. Simon'a gdre karar vericiler, uygulanacak politika ile ilgili sinirls
bilgiye sahiptirler ve diger politika alternatifleri ile ilgili tiim secenekleri ayni
anda disiinememektedirler. Sonug olarak karar vericiler “en iyi” karar1 degil, en
“memnun edici” karar1 vereceklerdir (Enserink, vd., 2013: 20). Bu sinirli ras-
yonalite yaklasimi, karar vermede rasyonel yaklasimin tekil niifuzuna bir son
vermis, alternatif karar verme yaklasimi ve modellerinin ortaya ¢ikmasina vesile

olmustur.
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Sinirli rasyonalite yaklagimi sonrasi ortaya gikan yaklasimlardan ilki Post-Po-
zitivist; diger isimleriyle Yorumsamaci ya da Sezgisel Karar Verme Yaklagimi-
dir. Karar vermede Post-Pozitivist Yaklagim, Rasyonel Yaklagimdaki ekonomik
temeller tizerine kurulmus olan politika tiretim siirecine kars1 ¢ikan ve gercek-
ler-degerler ayrimini yaparak degerlerin 6nemini vurgulayan bir yaklagim olarak
on plana ¢ikmaktadir (Fischer, vd., 2007: 19). Yaklagim, postmodernizmin ve yo-
rumsamaci paradigmanin etkilerini tasirken, analizinin yapisini lineer, siiregsel,
ve akilc1 bir kaliptan ¢ikararak; karmagik, ok sesli, keskin ¢izgileri olmayan ve
¢ogunlukla tartigmaci bir kaliba tagimakeadir (Lejano, 2013: 98-112). Rasyonel
Yaklasima en 6nemli elestirisi, Rasyonel Karar Verme Yaklasiminin demokra-
tik bir sistemin ihtiyaglarina cevap veremiyor ve sosyal degerleri goz ard1 ediyor
olmasidir. Smith ve Larimer'in (2009: 118) verdigi 6rnege gore, egitim kalitesini
artirmak {izere iiretilen bir kamu politikasinda, para kaynaginin ve dolayisiyla
maddi imkanlarin artirilmasina ragmen okulun egitim kalitesi artmadi§: gdriil-
miistiir. Bu durumda paradan ziyade gerekli olan sey kurumsal ve maddi olma-
yan bir degisimdir. Bu degisimdeki girdiler ve dl¢iitler ampirik veri olarak degil,
sosyal deger olarak hesaba katilacakur. Istatistiksel olarak bir degeri olmayan
faktorler goz dniine alinmalidir. Béylece politika analizinin sonuglari yorumlayi-

c1 bir sekilde degerlendirilecektir (Gogoglu, 2018: 20).

Karar verme yaklagimlarinda Rasyonel ve Post-Pozitivist Yaklasimdan ayr1
olarak ortaya ¢ikan ve her iki yaklagimin da temel argiimanlarini elestirerek ve
kendine has goriisleri dogrultusunda bu iki yaklagimin hem analiz hem de karar
verme yontemlerine eklemelerde bulunan diger bir yaklagim ise Karma Karar
Verme Yaklagimidir. Bu yaklasimin temellerini atan iki isim Etzioni (1967) ve
Dror (1964)dur. Bu yaklagim, karar vermede hem Rasyonel hem de Post-Pozi-
tivist Yaklagimlarin temel varsayim ve ydntemlerini belirli bir soruna yonelik tire-
tilecek politikada ve alinacak kararda uygun él¢iilerde karma olarak kullanmanin

dogru olacagini savunmakeadir.

Yukarida genel olarak ele alinan karar verme yaklagimlarinin altinda gesitli
ozelliklere sahip karar verme modelleri yer almakeadir. Bu karar verme modelleri,
asagidaki tabloda hem kékenlerini aldiklar: kuramlar hem de sinirlar1 icerisine

girdikleri karar verme yaklasimlarini gdsterir bicimde yer almaktadir.
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Tablo 1: Kamu Politikasinda Karar Verme Yaklasim ve Modelleri, Kékenleri ve Yontemleri

Kamu Politikas1 Karar Verme Yaklasimlan

Rasyonel Yaklagim Karma Yaklasim Post-pozitivist
Yaklagim
Analiz Yontemi Nicel Analiz Nicel-Nitel Nitel Analiz
Analiz
-Islem Maliyeti -Post-Modernist
Temel Alinan -Kamu Tercihi -Simirl Kuramlar
Kuramlar -Yon-Eylem Rasyonalite -Karmasiklik Kuram

- Siyasal Sistem Kuram
- Siyasal Grup Kuram

-Basamaklar Modeli

-Cop Kutusu Modeli -Normatif -Artinma Model
Karar Verme -Coklu Akimlar Modeli Optimum Model  -Savunma Koalisyonu
Modelleri -Politika Formiilasyonu -Karma-Tarama  Modeli

Modeli Model

Kaynak: Gocoglu, 2018: 64'den uyarlanmistir.

Karar verme yaklagimlari icerisinde yer alan karar verme modellerine kisaca
deginmekee yarar vardir. Oncelikle, Rasyonel Karar Verme Yaklagimi igerisinde
yer alan karar verme modellerinden “Basamaklar Modeli’, Easton'in (1965: 77)
sistem analizi yaklasiminda yer alan analiz siirecinin Jenkins (1978: 17) tara-
findan baglama, bilgilenme, diisiinme, karar verme, uygulama, degetlendirme ve
sonlandirma basamaklari olarak belirlenmesi ve nihayet bu basamaklarin gelis-
tirilerek Lasswell (1971) tarafindan kamu politikasi analizine uyarlanmasiyla
olusmus bir karar verme modelidir. Bu modelde karar verme siirecinde prob-
lemin tanimlanmasi, politika taleplerinin toplanmasi, giindemin belirlenmesi,
politikanin uygulanmasi, uygulamanin degerlendirilmesi ve problemin yeniden
tanimlanmasi basamaklar1 izlenerek rasyonel bir karar verme amaci giidiliir
(G8goglu, 2014: 19-25). “Cép Kutusu Karar Verme Modeli” ise Cohen, Mar-
ch ve Olsen (1972) tarafindan ortaya konmus bir karar verme modelidir. Karar
vermede siirecin, sorunlarin ya da ¢dztimlerin lineer bir sirayla belirlenmedigini,
karar vericinin politika tiretimine siirecin herhangi bir kismindan direket olarak
baslayabilecegini savunmakeadir. Model tasvir edilecek olursa, bir ¢dp kutusu

icinde daha dnceden ortaya ¢ikmis sorunlar, sorunlar i¢in tiretilmis alternatif ¢o-
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ziimler veya bunlarin her iki karisimi mevcut bulunabilir. Uretilecek politikanin
ortaya ¢ikma hizi da bu ¢6p kutusundaki kararlarin ne sekilde ele alindigina bagli
olarak degismektedir (Cohen, vd., 1972: 2). “Coklu Akimlar Modeli” (Politika
Firsat Pencereleri), John Kingdon (2014: 91) tarafindan gelistirilen ve sorunlarin
giindeme gelmesi konusuna odaklanan bir modeldir. Sorunlar, sorunlara yénelik
¢oziimler ve bunlarin birbiri ile bulusmasini saglayacak olan politika giindemi
bir araya geldigi takdirde, karar alimi ve alinan kararin uygulanmasi gerceklesir.
Rasyonel Karar Verme Yaklagimi icerisinde yer alan son karar verme modeli ise
“Politika Formiilasyon Modeli'dir. Modelin kurucusu olan B. Guy Peters (2005)
politikalarin ve kararlarin problemleri {izerine odaklanarak bu problemler i¢in
bir tipoloji ortaya koymustur. Tipolojiye gore politika problemleri ¢oziilebilir,
karmasgik ya da béliinebilir olabileceklerdir ve ¢dziim i¢in kullanilacak araglar

problemin tipine gore degisiklik gdstereceklerdir (Gdgoglu, 2018: 49).

Post-Pozitivist Karar Verme Yaklasimi icerisinde yer alan ilk karar verme mo-
deli ayn1 zamanda Rasyonel Karar Verme Yaklagimina en kapsamli elestiriyi ge-
tiren karar verme modeli olan “Artirimc1 Karar Verme Modeli'dir. Lindblomun
(1959) ortaya koydugu bu model, olusturulacak politikalarin ¢ogunlukla rasyo-
nel yaklagimda oldugu tizere radikal ve yeni bagtan tiretilen politikalar olmadigs,
ancak uygulanmus politikalarin bir tiirevi oldugu goriisiine dayanmakeadir. Yani,
politika tireticisinin bilgileri 6nceden tiretilmis birtakim politikalarla 6nemli bir
derecede sinirlandirilmugtir. Bu yiizden karar verici, uzun dénemde ¢oziim geti-
recek politikalara ulagamayacak, bunun yerine 6nceden uygulanmis politikalarin
ve alinmis kararlarin tizerine kiiciik eklemeler yaparak kisa vadede ¢6ziim su-
nacak politikalar tiretecektir (Corbacioglu, 2008: 36). Diger yandan bu model,
rasyonel yaklasim icerisinde yer alan modellerden ayri olarak sosyal degerleri de
karar verme siirecinin etkin bir unsuru olarak gérmektedir. Yaklagim icerisin-
de yer alan diger bir karar verme modeli ise Sabatier'in (1987) ortaya koydugu
“Savunma Koalisyonu Modeli'dir. Sabatier, politika tiretme ve karar vermeyi,
“verilen belitli bir resmi yapida, degisen sosyo-ekonomik bir cevrede, farkli de-
ger ve gikarlara sahip gruplarin bir gii¢ miicadelesi” (Sabatier, 1987: 650) olarak
gdrmekeedir. Bu model, politika odakli 6grenme, drgiitiin belitli bir politik alan-
da, belirli inang ve deger sistemiyle birlikte politikalara etki etme eylemindeki
stireg, fonksiyon ve araglar1 kapsamaktadir (Gogoglu, 2018: 29). Dolayisiyla bu
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karar verme modelinin etkileri 6zellikle belitli bir politik arenada faaliyet goste-
ren, bunun yaninda da giiglii bir inang sistemine sahip olan &rgiitlerde daha iyi

gdzlemlenebilecektir.

Karma Karar Verme Yaklagimi ierisinde yer alan karar verme modelleri
“Normatif Optimum Karar Verme Modeli” (Dror, 1964) ve “Karma Tarama
Karar Verme Modeli"dir. Karma - Tarama Karar Verme Modeli, Amitai Etzioni
(1967) tarafindan ortaya konulan, artirime yaklagimin yeniliklere ve gelismelere
karst olan kat1 tutumunu elestiren, rasyonel yaklasimin gercekei sayilamayacak
yanlarini torpiilemeye calisan (Altunok ve Metin, 2003: 99), karar verici ve ana-
lizcilere daha genis hareket imkani saglayan bir model sayilabilecektir. Model,
¢oziimii icin karar alinacak olan problemlerin nitelifine karsin hem rasyonel
hem de post-pozitivist yaklagim icerisinde yer alan varsayim ve yontemleri uy-
gun bir sekilde kullanmay1 savunmaketadir. Normatif Optimum Karar Verme
Modeli ise Yehezkel Dror (1964) tarafindan Artirimecr Karar Verme Modelinin
elestirisi iizerine olusturulmus bir modeldir. Artirimc1 Karar Verme Modelini
elestirdigi nokta, alinan kararlarin her zaman 6nceden alinmug kararlar tizerin-
den tasarlanmayacagy, eski politika sonuglarinin istenilen takdirde olmadiginda
ya da eski ddnemlerde benzer bir soruna yénelik tiretilmis bir politika bulunma-
dig1 durumlarda yeni ve radikal politikalarin iiretilebilecegidir (K&seoglu, 2013:
253). Ona gdre yeni karar alimlarinda, deneyimlerden 8grenme, énciiliik ve ya-
raticih§in percinlenmesi, personelin gelistirilmesi ve entelektiiel ¢cabanin tegvik

edilmesi gibi politika iiretiminin kalitesini artirict agtk anlagsmalar yapilmalidir.

Buraya kadar olan kisimda, ti¢ karar verme yaklasimi icerisinde yer alan karar
verme modellerine kisa ve genel olarak deginilmistir. S6z konusu karar verme
modellerinin icerik ve zelliklerine daha genis bir cergevede, sadece bu model-
lere odaklanmigs daha kapsamli bir ¢alismada uzunca yer vermek miimkiindiir.
Konuyu toparlamak amaciyla séz konusu karar verme modellerinin belirleyici
ozelliklerine asagidaki tabloda yer verilmistir. Bu tablo, ¢aligmanin analiz béli-
miinde Tiirkiyede 1923-2023 yillar1 aras: idari reformlarin tizerinde yapilacak
olan icerik analizinde de kullanilacakeir.
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Tablo 2: Karar Verme Modelleri ve Ozellikleri

Rasyonel Yaklasim Karma Yaklasim Post-pozitivist Yaklasim
Karar Verme Modelleri
Basamaklar Modeli Normatif Optimum Model Savunma Koalisyonu
(Lasswell) (Dror) Modeli (Sabatier)
-Siiregler -Olusan Yeni Durumlar -Cikarlar
-Rasyonel Kararlar -Yenilikgilik -Gli¢ Miicadelesi
-Kamu Tercihi Yaraticibik -Ittifak
-Ampirik Veriler -Beklentiler -inanc Sistemi
-Sezgisel Yarg -ideoloji
-Uzmanlasma -Degerler
-Gelismekte Olan Ulkelerde -Sosyal Yap
Daha Cok Goriilme

(op Kutusu Modeli (Cohen,
March, Olsen)

-Problematik Tercih

-Tam Anlagilmams Teknoloji
-Problemler - Coziimler
-Daha Aynntili Rasyonalite

Karma Tarama Model
(Etzioni)

-Degisen Sartlar

-Genis Ag1 Tarama

-Artinmai ve Rasyonel Karigik

Artinma Model
(Lindblom)

-Marjinal Fayda

-Kok Problem

-Basite Indirgeme
-Artinma Karar
-Gelismis Ulkelerde Daha
Cok Goriilme

Coklu Akimlar Modeli
(Kingdon)

-Cop Kutusu Model Revize
-Giindeme Gelme

-Problem-Politika Alternatifi

-Siyaset Akimi
-Organize Baski Gruplan

Politika Formiilasyonu
Modeli (Peter)

-Analitik Durus
-Problemlerde
(Coziilebilirlik-Karmagiklik-
Olcek-Boliinebilirlik-
Parasallastinlabilirlik

Kaynak: Gogoglu, 2018: 178'den uyarlanmistir.
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3. CUMHUR"iYETi.N iLI:\NINDAN iTiBI:\REN TURKiYF:’DE
KAMU YONETIMiNiN YENIDEN DUZENLENMESi

Kamu yénetimi reformu tartigmalarinin &zellikle II. Diinya Savagi'nin sona
ermesiyle birlikte basladig: kabul edilmekeedir. Diger yandan, idari reformlarin
birer hareketlilik ve uygulama olarak bu dénemden sonra bagladigini séylemek
yanlis olacaktir (Gégoglu, 2015: 491). Yaman (2005: 29) da idari reformlarin
analiz edilmesinde kronolojinin II. Diinya Savasi sonras: ile baglatilmasinin,
devletlerin modernlesme siireglerinin goz ard1 edilmesine yol agacagini vurgula-
maktadir. Zira yerlesik hayata gecisle birlikte drgtitlis devletlerin ortaya ¢ikmaya
basladig1 ¢cok eski zamanlardan bu yana, devlet kurumunun gelismesinin her bir
asamasi da idari reform kapsaminda ele alinabilecektir. Bu yoniiyle, kamu yoneti-
minde reform uygulamalari oldukga eskiye dayansa da, uygulamalarin tepe nok-
tasi olarak 1990'l1 yillar gosterilmektedir. Nitekim ilgili ddnemde kiiresellesme-
nin de etkisiyle liberal politikalarin benimsenmesi ve yavas yavas diinyay: etkisi
altina almaya baslayan Yeni Kamu [sletmeciligi (YKI) yaklasimu da bu yiikselisi
destekler niteliktedir.

Coskunun (2005) belirttigi iizere, Tanzimattan bu yana Tiirkiyede, idari
yeniden yapilanma ya da idari reform diisiincesi ve girisimleri her zaman giin-
demde olmustur. S6z konusu girisimlerde genel olarak, idari reform ihtiyagla-
rinin temelinde yatan sosyal, tarihi ve iktisadi unsurlar géz ardi edilmis, ortaya
¢ikan idari ihtiyaglara kisa vadede ¢6ziim getirecegi umulan ¢oziimler aranmugtir.
Cumhuriyetle birlikte ise toplumun neredeyse her alaninda degisim ve dénii-
siimler yasanmus ve pek tabii bu degisim ve doniisiimler idarenin yapisina da zu-
hur etmistir. Osmanlidan devralinan bir¢ok idari kurumun yapisi degistirilmis

ve bunlara ek olarak yeni kurumlar kurulmustur.

Cumhuriyetin ilanindan planli déneme gegise kadar olan dénemde, Tiirki-
yede idarenin yeniden diizenlenmesi, daha ¢ok yabanci uzmanlar ve bu uzmanla-
rin raporlarindan yararlanarak gerceklestirilmeye ¢abalanmistir. Bu raporlardan
¢ikan Srnekler dogrultusunda idarenin yeniden yapilanmasi, mevcut devlet ku-
rumlarinin biinyesinde yeni birimlerin gelistirilmesi, 6zellikle personel rejimi-

nin yeniden ele alinmasi ve iyilestirilmesi odaginda ilerlemistir. Bunun yaninda
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kamu y6netiminde kirtasiyecilik ve hantalligin giderilmesi adina kamu gorevlile-

rinin yetkilerinin devri ile ilgili 6neriler getirilmistir.

Planli dénem ile birlikte yapilmak istenen ya da yapilan idari reformlar, idare-
nin yapy, isleyis ve hizmet sunumundaki eksiklik ve aksakliklarina odaklanmustir.
Bu dénemde kurulan yeni kurumlar, yapilan MEHTAP, KAYA gibi proje ve
aragtirmalar, sz konusu eksiklik ve aksakliklara ¢6ziim getirmeyi amaglamustir.
Déneme etkide bulunan “planli olma” anlayis1 dogrultusunda, sorunlara yonelik
¢oztimler, izlenecek yol, érgiitlenme ve uygulamanin belirlenmesi basamaklar

dogrultusunda planli bir politika tasarim modeliyle ortaya konmak istenmistir.

Diinyada, 1990l yillardan itibaren idari reformlar, diinya genelinde etki-
li olan YKI yaklagiminin ilkelerinden etkilenerek tasarlanmistir. Tiirkiyede ise
YKI etkileri 2000'li yillardan itibaren kamu yénetiminde goriilmeye baslamustir.
Diger yandan, 2002 yilinda iktidara gelen Ak Parti hiikiimeti idari alanda bir-
ok reformu gerceklestirmis ve icinde bulunulan donemde de ¢esitli reformlar
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla bu unsurlar altinda, Tiirkiyede gerceklestirilen
idari reform ¢alismalarinin tigiincii dénemini 2002 yilindan baslatmak yan-
lis olmayacaktir. 2002 yilindan itibaren yapilan idari reform ¢alismalarini 6zel
sektdr yonetim anlayisinin verimlilik ve pratikligini kamu ydnetimine entegre
ederek, hizmet sunumu ve hizmet kalitesini artirmak, seffaf ve hesap verebilir
bir yonetim mekanizmasi kurmak gibi amaclar dogrultusunda gerceklestirilen
reform c¢abalar1 olarak ele almak miimkiindiir. Tiirkiyede bu donemde kamu
yonetimi alaninda ¢ok sayida ve kayda deger reformlarin yasanmistir. Tkridara
geldigi tarihten itibaren Ak Parti hiitkiimeti idari, mali/ekonomik bircok reform
gerceklestirmistir. Bu reformlarin en gdze carpanlari ise 6 Nisan 2011 tarihinde
hitkiimete 6 ay siire ile Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ¢ikarma yetki-
si veren yasanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde (TBMM) kabul edilmesiyle
baslayan stirecte, “Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde
Yiriitilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev
ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine ligkin Konularda Yetki Kanunu” ile yeni ba-

kanliklar kurulmasi, eski bakanliklar ve miistesarliklarin kaldirilmasina dayanan
diizenlemelerdir (Saylam ve Oktem, 2015: 11-12).
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Kisaca ve genel olarak 6zetlenmek istendiginde, Tiirkiyede kamu yonetimin-
deki reform ¢abalari, Cumhuriyetin ilan: ile birlikte idarenin yapisal ozellikleri
tizerine odaklanmig, 1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilat'nin kurulmasi ile
birlikte, planli kalkinma hedefine ydnelmis bir sekilde seyretmistir. Daha sonraki
dénemde ise bu reformlar, Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik Devletlerine
(ABD)paralel olarak YKI anlayiginin bir uzantist seklinde tezahiir etmistir. Bu
dénemde ise reformlarin temel unsurlari, ydnetimde verimlilik, etkinlik, seffaf-
lik, adalet, hesap verebilirlik, katilim, yerellik gibi unsurlar olarak belirmistir. D&-
nemsel olarak ele alinacak oldugunda, séz konusu unsurlar etrafinda sekillenen
reform girisimlerinin ve uygulamalarinin, diinyada YKI'nin yénetim anlayisina
etki etmeye basladigi 1980li yillardan itibaren ve 6zellikle Tiirkiyede 1990°ls
yillarin sonlarindan baslayacak sekilde ivme kazandig: gériilebilecektir. Buraya
kadar ele alinan, Tiirkiyede Cumhuriyetin ilanindan sonra gergeklestirilen kamu
yonetimi reformlar1 ve reformlarin genel ozellikleri asagidaki tabloda daha

sistematik ve genel cerceveyi verir sekilde tasvir edilmeye calisilmistir.

Tablo 3: Dénemsel Olarak Tiirkiye’de Idarenin Yeniden Yapilanmas ve Ozelikleri

Dénemler Diizenlemeler Ozellikleri

-Hines Raporu
-Neumark Raporu

-Thornburg Raporu -Yabanci Uzmanlardan

-Barker Raporu Yararlanma
Planli Donem  -TODAIE'nin Kurulmas - Idari Yapinin Gelistirilmesi
Oncesi -Martin-Cush Raporu (Eski Kurumlar, Yeni Birimler)
Diizenlemeler  -Gruber Raporu - Yetki Devirleri
(1923-1960)  -Maurice Challioux - Dantel Raporu - Personel Rejimi

-Tiirk Bareminin Islaha Muhtag Diizenlemeleri

Noktalarim Arastirarak Halen Mevcut Olan - Hukuki Diizenlemeler
Kanunlarda Yapilmasi Gereken Islahati

Tespit Raporu

-Giyas Akdeniz Raporu

-F. Baade Raporu

-Podol Raporu
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Donemler Diizenlemeler Ozellikleri
-DPT'nin Kurulmas
-DPD’nin Kurulmasi - Idari Yap1 ve Gorevlerde
-Idari Reform ve Reorganizasyon Eksiklik Tespiti
Hakkinda On Rapor - Eksikliklerinin Nedenlerinin
Planh Donem  -MEHTAP Raporu Tespiti
Diizenlemeleri -Idari Reform Damsma Kurulu Raporu - Tespitlere Iliskin Oneriler
(1960-2002)  -KAYA Raporu - Izlenecek Yol, Orgiitlenme ve
-Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Uygulamanin Belirlenmesi
Kurulmas
-2011Yili KHK'lan - Etkin Kamu Yonetimi Icin
-5449 Sayili Kanun Bakanliklarin Kurulmasr, Eski
-6360 Sayili Kanun Baz1 Kurumlarin Kapatilmast
-Bilgi Edinme Kanunu (Ornegin TODAIE)
2002 Sonrasi -5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve - Yonetimde Verimlilik,
Diizenlemeler  Kontrol Kanunu Etkinlik Seffaflik, Adalet,
-Yeni Kurulan Kurum ve Kurullar Hesap Verebilirlik, Katilim,
Yerellik Amaci
- Yonetimde Sivil Katilima
Y6nelim
- 0dagn Idari Yapidan Hizmet
Kalitesine Yonelmesi

Calismanin bir sonraki béliimiinde yukaridaki tabloda ele alinan Tiirkiyede
kamu yénetimi alaninda yapilan idari formlar dénemsel olarak, ¢alismanin 6n-
ceki boliimlerinde yer verilen karar verme yaklagimlari cercevesinde ele alinarak

degerlendirilecektir.

4. TURKIYE’DEKi iDARENIN YENIDEN
DUZENLENMESINDE KARAR VERME YAKLASIMLARI
ANALIZ

Calismanin bu bélimiinde, ¢alismanin dnceki bolimlerinde genel olarak
ele alinan Tiirkiyede 1923den bu yana yapilms idari reformlar daha detayl: bir
sekilde ele alinarak karar verme yaklagimlari cercevesinde analiz edilecektir. Bu
minvalde yapilacak analiz sonrasi Tiirkiyenin 2023 hedefleri dogrultusunda,
idari reformlarin yine karar verme yaklagimlar1 temelinde izleyecegi niteliksel

yonelimler tartisilacakur.
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4. Planli Dénem Oncesi Yapilan Reform Calismalarinin
Analizi

Tiirkiyede Cumbhuriyetin ilanindan 1960 yili planli déneme gecise kadar olan
dénemde yapilan idari reformlar, genel olarak Cumbhuriyetin ilk yillarindan bag-
layarak hizli bir yasalasma ve ulusallagma siirecinin sonunda, hukuk ve yénetim
ikiliginin kaldirilmasi, mevcut sistemin iyilestirilmesi, yeni kurumlarin olustu-
rulmasi, kisaca sistemin doniistiiriilmesi ¢abalarina éncelik verilmistir (Tutum,
1971: 66). Bu dogrultuda yabanci uzmanlarin Tiirk Kamu Yénetimi tizerindeki
yaptiklar: aragtirmalar dahilinde sorunlarin tespitine ve ¢dztimiine yonelik dneri
tiretmelerine dayanan bir yontem izlenmistir. Bu raporlar, Hines Raporu, Neu-
mark Raporu, Thornburg Raporu, Barker Raporu, Martin ve Cush Raporu,
Gruber Raporu, Maurice Challioux-Dantel Raporu, Giyas Akdeniz Raporu,
E Baade Raporu ve Podol Raporudur. 1930-1960 yillar1 arasindaki donemde
¢ikan bu yabanci uzman raporlarinin idarenin yeniden yapilanmasina hangi bo-
yutlarda yaklastiklari, uygulama ve ¢oziim dnerilerinin nitelikleri, bunlarin hangi
sartlarda, hangi karar verme yaklagimlar1 cergevesinde sekillendigini belirlemek

adina énemlidir. Bu yiizden raporlarin bu niteliklerine deginmekte yarar vardir.

New York'ta bir hukuk biirosunun ortaklarindan olan Hines, uluslararas:
iktisat ve tahkim konularindaki uzmanligindan dolay, (Tiirkiyenin Washing-
ton Biiyiikel¢isi Ahmet Muhtar Bey'in daveti iizerine) ABD Dusisleri Bakanli-
&1 tarafindan Tiirkiye'ye gonderilmistir. Ozellikle Tiirkiyenin iktisadi konulart
tizerine odaklanmistir. Raporunda Hollanda ve Tiirkiyedeki seker fabrikalarinin
karlilig: tizerine karsilastirmali iktisadi ¢ikarimlarda bulunmustur. Tiirkiye'nin o
dénemde dnem verdigi endiistriyel gelisme ilkesini goz ardi etmis ve koyliiniin

ekonomideki rolii {izerine odaklanmigtir (Kara, 2006: 151-152).

Neumark raporu, “Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Esas-
lar1 Hakkinda Rapor” ismiyle bilinmektedir. Raporda; biirokratik islemlerde kir-
tasiyeciligin azaltilmasi, etkin gdrev paylasimi icin bazi bakanlik ve genel miidiir-
litklerin bitlestirilmesi, bakanliklarin iclerindeki biirokratik islem ve siireclerin
daha rasyonel hale gelmesi i¢in komisyonlar olusturulmasi, personel ticret sis-
teminin yeniden ele alinmasi, adalet sistemindeki gecikmelerin giderilmesi igin

yeni gorev ve isleyis diizenlemeleri gibi 6neriler getirmistir.
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“Tiirkiye Nasil Yitkselir?(1949) ve Tiirkiyenin Ekonomik Durumunun Ten-
kidi’ (1950) adli iki ¢alismay: iceren ve ABD'nin yardim ve yatirim yapmak i¢in
belirledigi tilkeler icin ¢ikardigi raporda yer alan bir bélimii olusturan rapor-
da (Kara, 2006: 154), Tiirkiyede devletcilik anlayisinin bir kenara birakilmas:
ve liberal politikalara yer verilmesi dnerileri getirilmistir. Rapor agirlikli olarak,
yonetimin ekonomideki verimliligi artirmak tizere yatirim alanlarinda uzman
personelin yetistirilmesini, yatirimlarini daha rasyonel alanlara ¢ekilmesini 6ner-
mekeedir.

Baker Raporu (1951) ise daha ¢ok devlet personel rejimini ele alarak, re-
jimdeki yiikselme, maas ve maas artis1 mekanizmasini elestirmis, artan memur
maaslarina kargin azalan alim giictinii hesaplamustir. Aksak ve yanlis yapilanmis
olarak nitelendirdigi personel rejimini ve kamu ydnetimi tarafsiz bir “Kamu Y-
netimi Komisyonu” ve personel rejimi ile personelin egitimini iyilestirmek adina
“Merkezi Personel Dairesi” kurulmasini énermektedir. Onem verilen konular-
dan birisi de Tuirkiye'nin ekonomik olarak kalkinmasti ve bu kalkinmada izleyece-
gi yoldur (Yayman, 2005, 5.162-163). Raporda ayrica, yetki devri, merkez-tagra
iliskileri, yardimer hizmetler, muhasebe ve mali idare gibi konularda da 6nerilere
yer verilmistir (Karaer, 1987: 28).

Martin-Cush raporu, Marshall yardiminin bir 6n sart1 olarak, Turkiyenin
mali yapist {izerine odaklanmus, uygulanan devletci politikalari, Maliye Bakanli-
ginin yapisini, devlet yonetiminde yer alan tist diizey biirokratlarin nitelik olarak
yetersizliklerini ele almigtir. Raporda, kamuda ise alma esaslarinin yeniden dii-
zenlenmesi, memurlarla ilgili bir siniflandirma sistemi gelistirilmesi, memurlarin
niteliklerinin artirilmasi i¢in egitilmeleri, emeklilik ve istifa gibi ézlitk haklarina
iliskin hususlarin yeniden diizenlenmesi, Basbakanliga bagli bir Tktisadi Planla-
ma birimi kurulmasi, devlet dairelerinde ¢alisma usul ve metotlarinin birlesti-
rilmesi amaciyla organizasyon ve metot birimleri kurulmasi konularina iliskin
oneriler sunulmustur. Kamu ydnetiminde temel ilkeler olarak tasarruf (hizmet-

ler kaga mal olur), verimlilik, yeknesaklik ve adalete vurgu yapilmistir (Yayman,

2005: 163-169).

Gruber Raporu ile Maurice Chailloux-Dantel Raporu da dénemin raporla-

rina benzer sekilde ancak daha ziyade devlet personel rejimine odaklanmis ve bu
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alandaki sorunlari ¢ozmeye yonelik oneriler iiretmis raporlardir. Memuriyette
ticret sistemi degisikligi, siniflandirma sistemine gegis, memur sayisinin azalal-
mas1 ve personel rejimine dair genel bir devlet politikasinin belirlenmesine iliskin
konularin alt1 ¢izilmistir. Bu raporlara benzer sekilde, Maliye Bakanligi Tetkik
Kurulu tarafindan 1951 yilinda “Tiirk Bareminin Islaha Muhta¢ Noktalarini
Aragtirarak Halen Mevcut Olan Kanunlarda Yapilmas: Gereken Islahati Tespit”
raporu diizenlenmis ve memurlara 6denen maas sisteminin aksakliklar1 tespit
edilerek yeni diizenleme onerileri getirilmistir. Memur maas sistemine yonelik
¢ikarilan raporlardan bir digeri de Giyas Akdeniz Raporudur. Bu raporda Say-
lanin da (2000: 188) belirttigi tizere, yapilacak reform ile alt diizeylerde asgari
gecim, lst diizeyde azami tatmini temel alan, kamusal ve 6zel kesim ticretleri
arasinda paralellik, uyum ve denge saglayan, bolgelerin kogullarini da dikkate

alan esnek bir ticret sisteminin kurulmasi tizerine oneriler getirilmistir.

E Baade Raporu (1962) ise Tiirkiyenin tarim politikalarina odaklanip, bu
alandaki aksakliklar1 tespit ederek, ¢oziim Snerileri getiren bir rapordur. Rapor-
da tarimsal kogullar ve sulama konulari ele alinmis, personel rejimi konularina
sinirli olsa da deginilmis, teknik konularda yetismis personel eksikligi, persone-
lin yurt diginda yetistirilmesi, miisavir firmalardan yararlanilmas: gibi konular
iizerinde durulmustur (Oktem, 1992: 89). 1963 yilinda yayimnlanan Podol Ra-
poru ise, Tiirk Kamu Yénetiminin genel 6zelliklerini analiz ederek, kamu yoneti-
cilerinin niteliksel bakimdan zayiflig1, ydnetimdeki merkeziyetcilige bagli olarak
dikey ve ozellikle yatay iletisim eksikligi ve Baade Raporuna benzer sekilde tek-

nik personelin yetersizligi sorunlarinin altini ¢izerek ¢dziim Snerileri sunmustur.

Cumhuriyetin ilanindan planli déneme kadar olan dénemde, Tiirk Kamu
Yonetiminde idarenin yeniden yapilanmasina iliskin ¢aligmalara karar verme
analizi yaklasimlari gercevesinde (Tablo 1 ve Tablo 2) bakildiginda ilk gdze car-
pan durum, raporlarda gecen “rasyonelizasyon” ve “rasyonel olma” vurgusudur.
Idarenin hantalliktan styrilmak, daha etkin ve verimli bir hale gelmek tizere ye-
niden yapilanmast ve dzellikle kamu personel rejiminin rasyonel bir hale getiril-
mesi {izerine yapilan bu vurgular, 6nerilerin genel olarak Rasyonel Karar Verme
yaklagimi gercevesinde sekillendiginin bir gostergesidir. Bunun Stesinde, rapor-
larin genelindeki ele alinan sorunlar ve bu sorunlara yénelik ¢oziim tiretiminde

goriilen yaklagimlar, 6zellikle Tiirkiyenin iktisadi kalkinmasi, kamu kurumlari-
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nin verimliligi, personel rejiminde maas konularinin ¢éziimiine iliskin 6neriler,
Islem Maliyeti ve Kamu Tercihi kuramlarinin etkisinde gelismistir. Devlette ¢a-
lisan memurlarin niteliinin ve uzmanlik kapasitelerinin gelistirilmesi de reform
kapsaminda énem verilen konulardan biri olmustur. Tktisadi alanda yapilacak
reformlar ile alt diizeyde asgari gecim, tist diizeyde azami tatmini temel alan,
kamusal ve &zel kesim ticretleri arasinda paralellik, uyum ve denge saglayan, bal-
gelerin kosullarini da dikkate alan esnek bir ticret sistemi gibi dneriler Rasyo-
nel Karar Verme Yaklasim: icerisinde yer almaktadir. Bu formiil ise sorunlarin
problemin tanimindan ¢oziimiine kadar uzanan bir siirecte basamaklara ayri-
larak rasyonel bir sekilde ¢dziilmesine dayanan Lasswell'in (1971) Basamaklar

Modelini akla getirmektedir.

Yine Rasyonel Karar Verme Yaklagimi icerisinde yer alan ve Cohen, March
ve Olsen (1972) tarafindan ortaya konmus bir karar verme modeli olan Cép
Kutusu Karar Verme Modeli, karar vermede siirecin, sorunlarin ya da ¢oziimle-
rin lineer bir sirayla belirlenmedigini, karar vericinin politika iiretimine siirecin
herhangi bir kismindan direkt olarak baglayabilecegini savunmaktadir. 1923'ten
planli déneme kadar yapilan kamu yénetimi reform caligmalari kapsaminda ¢i-
karilan raporlar1 da bu model icerisinde degerlendirmek mimkiindiir. Zira ¢1-
karilan raporlarin tespit ettigi sorunlar ortaktir ve bu raporlarin sonuglari olarak
ortaya ¢ikan ¢6ziim 6nerileri de ayn1 nitelikte fakat belirli yonlerden farklilagan
¢oziim Onerilerinden olusan bir havuz gdriiniimiindedir. Bunu destekler bigcim-
de, raporlarin bazilarinda ortak bir bicimde, kurulmasi énerilen “Merkezi Per-
sonel Dairesi” zaten var olan personel rejimi sorununu ¢8zmek tizere ancak bu
onerilerden yaklagik 10 yil sonra uygulamaya ge¢mistir. Bu 6rnek, idarenin zaten
var olan sorunlar icin, kendi biinyesinde ¢oziimleri toplayarak, daha sonradan
¢oztimler Gretme seklinde bir karar vermede bulundugunu gésterirken, Cép Ku-

tusu Karar Verme Modelinin 6zelliklerini barindirmaktadir.

Bagbakanliga bagli bir Iktisadi Planlama birimi kurulmast, devlet dairelerin-
de ¢alisma usul ve metotlarinin birlestirilmesi amaciyla organizasyon ve metot
birimlerinin kurulmasi, bakanlik ve genel miidiirlitklerin birlestirilmesi, bakan-
liklarin i¢lerindeki biirokratik islem ve siireglerin daha rasyonel hale gelmesi igin
komisyonlar olusturulmasi gibi ¢6ziim dnerileri de direkt olarak Rasyonel Karar

Verme Yaklagimina isaret etmektedir. Bunun yaninda, séz konusu rasyonellesme
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icin alt birimlerin ve komisyonlarin kurulmasi, sorunlara ydnelik olarak bir “uz-
manlagma’” yontemine isaret etmektedir. Buna isaret eden diger ¢6ziim 6nerileri
ise teknik elemanlarin niteliklerinin artirilmasi ve bunun i¢in yurt dis1 egitimi ve
gelistirme birimlerinin kurulmasi gibi 6nerilerdir. Bu 6nerilerdeki uzmanlagma
vurgusu, idarede alt birimlerin kurulmasi ya da ilgili birimlerin birlestirilmesi
gibi uygulama ydntemleri, Karma Karar Verme Yaklasimi icerisinde yer alan
(Tablo 2) Normatif Optimum Karar Verme Modeli (Dror, 1964) ¢ercevesinde
ele alinabilecektir. Her ne kadar yeni birimlerin eski bakanliklar altinda kurul-
masi Post-pozitivist Yaklasim icerisinde yer alan Artirime1 Karar Verme Modeli
(Lindblom, 1959) icerisinde ele alinabilecek olsa da, burada yapilan reform giri-
simleri eski politikalarin devamindan &te, yenilikei olarak distintilmiistiir. Zira
o dénemde (Kurtulus Savas: sonrasi ve L.-II. Diinya Savaslar1 ddnemi) yeni ba-
kanliklarin kurulmasi gibi radikal reformlarin yapilmast gii¢ olacaktir. Bu yiizden
bu énerileri “uzmanlagma’ vurgusunun da yogunlugu dikkate alinarak Normatif

Optimum Karar Verme Modeli icerisinde ele almak daha dogru olacakuir.

Cumhuriyetin ilanindan planli déneme kadar yapilmis idarenin yeniden
yapilanmasina ydnelik calismalar, yukaridaki analizler 1s18inda ve karar verme
yaklasimlar: gercevesinde degerlendirildiginde, ddnemdeki bu ¢aligmalarin Turk
Kamu Y6netiminde nitelikli degisiklik arayisi, ydnetimin rasyonel, etkili, verim-
li ve ekonomik bir hale gelmesi gibi ana hatlar dogrultusunda, Rasyonel Karar
Verme Yaklagimi icerisinde sekillendigi sylenebilecektir. Bunun yaninda, yapi-
nin gelistirilmesi, uzmanlagma, gibi konular dogrultusunda da, Karma Karar
Verme Yaklagiminin izleri de kayda deger 6l¢tide belirlenebilmektedir. S6z ko-
nusu dénemde Osmanlidan miras alinan bir idari yapinin geride birakilarak yeni
ve daha etkin, verimli bir yapiya kavusma amaci dogrultusunda, Post-pozitivist
Karar Verme Yaklasimi icerisinde yer alan Artirimci ya da Savunma Koalisyonu

Karar Verme Modelinin belirgin izlerine rastlanildigi séylenemeyecektir.
4.2. Planli Donemde Yapilan Reform Calismalarinin Analizi

1960 yilinda kurulan Devlet Planlama Teskilati, o giine kadar yapilan ancak
bir biitiinliik kazanamayan ¢alismalarin birlestirilerek daha genel bir caligmaya
onciilitk etmesi amaciyla, 1961 yilinda olusturulan Idari Reform ve Reorgani-

zasyon Hakkinda On Rapora olduk¢a bityik katk: saglamustir (Ergun, 1991:
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11). Raporun amaglar1 “Idari reform ve reorganizasyonun mahiyeti hakkinda
realist bir goriise varilmasina hizmet etmek; Turkiyede girisilecek bir idari re-
formun hangi sahalar1 stimulii igine alabilecegi ve nasil bir mekanizma vasitasiyla
geceklestirilebilecegi hakkinda miisahhas bir fikir vermek” olarak belirtilmekte-
dir. Ayni zamanda ilgili rapor, merkezi hitkiimet teskilatlanmasini en kapsamli

sekilde aragtiran MEHTAP Raporu'na da énciilitk etmistir.

Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi Yénetim Kurulu Raporu'na
(1966: 1) gore projenin amact“ merkezi hitkiimet gérevlerinin dagilis tarzini tes-
pit etmek ve bu dagilisin amme hizmetlerinin, en verimli tarzda ifasina imkéin
verip vermedigini inceleyerek bu hususta teklif ve tavsiyelerde bulunmak” olarak
belirlenmistir. Bu hususta TODAIE, DPT, DPB, ilgili bakanliklar ve iiniversite-
ler de projeye katki sunmuslardir.

Projenin merkezi teskilat yapilanmasinin eksikliklerini gidermek adina yap-
g1 Sneriler ele alindiginda ise, Bagbakanligin merkezi bir birim kurmas: ve bu
birimlerin sorumluluklar: dahilinde plan ve aragtirma yaparak ydnetime katki
saglamasi fikri géze carpmaktadir. Idareyi Gelistirme Komitesinin kurulmast da
bu raporun 8nerileri arasinda yer almaktadir (Coskun, 2005: 20-21).

MEHTAP Raporu'nun ¢iktilarini ve hayata gegirilen yeniliklerin basarilarini
denetlemek adina 1971 yilinda Idari Reform Danisma Kurulu olugturulmustur.
Reform caligmalarini denetleyecek merkezi bir tegkilatlanmanin bulunmama-
st rapora gdre en biiyik eksiklik olarak nitelenmektedir (Zaidova, 2016: 53).
Oneride bulunulan teskilatlanma igerisinde merkezi ve yerel yonetim birimleri
olarak da alt birimler olmasini 6n gdren kurul, sunduklar: raporun ardindan da-
gilmustir. Merkezi idareyi ele alan ilk ¢alisma olan MEHTAP ayni zamanda do-
nemin kalkinma planlarini da oldukea etkilemistir. fleride ortaya cikan planlarin
da projeden hala etkilenmeye devam ettigi ya da projeye karsi ¢ikarak yine temel
dayanak olarak ayni1 projeyi ele aldiklar1 goriilmektedir (Seving, 2014: 737).

Projeye bagli olarak yapilan aragtirmaya Merkezi Arastirma Grubunun ya-
ninda bakanliklar tarafindan gorevlendirilen 93 temsilci de katlmistir. Raporda
merkez teskilatindaki gorev dagilimi temel olarak alinarak, gorevlerin getirdigi

sorunlar ve bunlara karsin ¢ziim onerileri ele alinmistir (Karaer, 1987: 31).
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Agirlikli olarak personel sisteminin sorunlarinin tartisildig ve bunlara kars
¢oziim Onerilerinin arandigzt MEHTAP Raporu, DPT VE TODAIEnin ortak
bir ¢aligmast sonucu hayata gegmistir (TUSIAD, 2002: 192-193).

MEHTAP Raporunun sonucunda elde edilen ¢iktilara deginen KAYA
(2016:175), Raporunun kendinden &nce yapilan ¢alismalardan &teye gideme-
digine ve diger calismalarla ayni hataya diistiigiine vurgu yapmustir. Yazarin hata
olarak gdrdiigii kisim ise, sorun tespitlerinin ve ¢ziim dnerilerinin eksiksiz bir
sekilde yapilmasi ancak bu dnerilerin gergek hayatta uygulamaya gecememis ol-

masidir.

MEHTAP Raporunun sonucunda ortaya ¢ikan diizenlemeleri ve denet-
lemeleri yapmak adina kurulan Idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme
Kurulu 1964 yilinda kurularak 2 yil faaliyette kalmistir. Merkezi olarak yapi-
lan aragtirmalar 1972 yilinda hitkiimete sunulsa da, kalkinma planlarina islenen

ve gerceklestirilebilir olmaktan uzak dnlemler olarak rafa kaldinlmistir (Siirgit,

1987:50-51).

Ulkenin kendi i¢ dinamiklerini aragtirdig1 bir baska ve dnemli proje de 1989-
1991 yillar1 arasinda hayata gecen KAYA Projesidir. 1980l yillarla birlikte degi-
sen beklentiler o ddnemden sonra yapilan projelere etki etmistir ancak KAYAdan
beklenen bir diger husus da 6. Kalkinma Plani'na katk: saglamas: olmustur. Ra-
por, merkezi yonetimler icin ayri1 yerel yonetimler i¢in ayri olmak tizere bir¢ok
oneride bulunmustur. KAYA Projesinin amaci raporda soyle agiklanmakeadir:
“Kamu Y6netimi Arastirma Projesinin amaci, kamu hizmeti géren merkezi yo-
netimin merkez ve tasra orgiitii ile yerel yonetimleri etkili, siiratli, ekonomik,
verimli ve nitelikli hizmet gorecek bir diizene kavusturmak; kamu yonetiminin
gelisen ¢agdas kosullara uyumunu saglamak; kamu kuruluglarinin amaglarinda,
gorev, yetki ve sorumluluklarinda ve bunlarin béliniisiinde, érgiit yapilarinda,
personel sistemlerinde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanilig bicimlerin-
de, ydntemlerinde, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iliskiler sistemlerinde var
olan aksakliklari, bozukluklar: ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapil-
mas1 gerekenleri incelemek ve dnermektir” (Kamu Yonetimi Arastirmas: Genel

Rapor, 1991: 2).
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Acar (2016: 155-156) idari reformu gerektiren icsel nedenler olarak sunlari

siralamistir:

¢ Asirt mevzuatcilik ve hantallik

0 Kaynak yetersizligi ve kaynaklarin rasyonel kullanilmamas:
¢ Tutucu biirokrasi anlayist
0

Ayni amaca déniik kuruluglar arasinda, isbirligi saglama, yol gdsterme ve

koordinasyonun problemleri

¢ Vatandaslarin hizmet sunumu siirecine katilimi 6niindeki engeller ve giz-

lilik sorunsali

¢ Kamu personelinin kurumlar arasi dengesiz dagilimi ve personelin yetki

sorunu
0 Yonetsel ve mali merkeziyetciligin ortaya ¢ikardig: kirtasiyecilik sorunu

O Partizanlik, kayirma, riigvet, rant kollama, otorite boslugu, yasalarin uy-

gulanmasinda fiili ayrimeilik yoluyla gerceklesen yetki saptirmalari

Avrupa Topluluklarina katilma karari alan Tiirkiye, topluluklara giris icin ge-
reken idari diizenlemeleri de en az i¢sel gereksinimler kadar dikkate almistir. Bu
nedenle merkezi teskilat drgiitlerinin yani sira tiniversiteler ve yerel yonetimler
de proje kapsaminda birbirleriyle isbirligi yaparak hazirlanan rapora katki sun-
muslardir (Kalagan, 2010: 74).

KAYA Raporu'nda, merkezi yonetim ile ilgili olan 6neriler; KiT’lerin ken-
di gdrevleriyle alakali bakanliklarla ilgilendirilmesi, Hazine bakanlig: gibi ¢esitli
bakanliklarin kurularak Sanayi ve Ticaret Bakanhg gibi cesitli bakanlklarin da
ayrilmasi gosterilebilir. Yerel yonetimler ile ilgili neriler ele alindiginda ise, il
ozel idarelerine verilmesi dngoriilen yetki genisligi ve belediye olusturma sart-
larinda degisim onerileri goze ¢arpmakeadir. “Yénetimi gelistirme birimleri” ve
“merkezi sinav sistemi” kurulmasi gibi dneriler de raporun ilerleyen kisimlarinda

yer almaktadir (Ergun, t.y: 19-22).
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Dénemin ozellikleri de gz dniine alindiginda merkezi idarenin fazlaca giice
sahip olmasi her zaman elestirilen bir nokta olmustur. Bu nedenle ge¢mis dé-
nemlerde hayata gecen raporlarda dnerilen yeniliklerle beraber, piyasa ekonomi-
sine birakilamayacak kadar énemli olan mal ve hizmetleri denetlemek ve diizen-
lemek adina, idari ve mali 6zerklige sahip bagimsiz idari otoritelerinin kurulmasi
dnerileri giindeme gelmeye baglamistir. Diizenleyici kurullar, 6zellikle YKI anla-
yisinin diinya genelinde hikim olmasi ile birlikte kamu kesimi ve 6zel sektdriin
faaliyetlerini diizenlemek, denetlemek, devletin sundugu hizmetlerin azaltilma-
s1, devletin hantalliginin azaltilmasi ve devlete islerlik kazandirilmasi amaglar:
ile kurulmuslardir (Gégoglu, 2015: 496). Bu kapsamda ilki Sermaye Piyasast
Kurulu (1981) olmak iizere, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (1994), Rekabet
Kurumu (1994), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (2000), Bilgi
Teknolojileri ve Tletisim Kurumu (2000), Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
(2001), Seker Kurumu (kapatildi) (2001), Tiitiin ve Alkol Piyasas: Diizenleme
Kurumu (6zellestirildi) (2002) ve Kamu Thale Kurumu (2002) Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar olarak hayata ge¢mistir.

Planli dénem Tiirk Kamu Yonetimi reform ¢aligmalarina bakildiginda, bu
calismalarinda daha ¢ok planli dénem 6ncesi reform ¢alismalarinin devami ni-
teliginde oldugu kanisina ulagilabilecektir. Yonetime ve idari reform calismalari-
na katki saglamak tizere yeni birimlerin kurulmasi, verimli bir personel rejimi,
kaynak kullaniminda verimlilik gibi 6nceki donemle ortak vurgular fazladir. Ba-
gimsiz Diizenleyici Kurullarin kurulmasi, bu dénemde gergeklesen ancak énceki
dénemin rasyonel karar vermeye dayanan reform anlayisinin nitelik kazanmis
bir devamu olarak ele alinabilecektir. Bunlarin yaninda, degisen dénemde, idare
ve hizmet anlayisina yonelik 6neriler de gelistirilmistir. Amme hizmetlerinin en
verimli sekilde ifa edilmesi, gelisen ¢agdas kosullara uyumunu saglamak, halk-
la iligkiler, vatandaslarin hizmet sunumu siirecine katilimi éniindeki engeller ve
gizlilik sorunsaly, partizanlik, kayirma, riigvet, rant kollama, yasalar1 uygulamada
fiili ayrimcilik gibi vurgular ise 6nceki donemden farklilagan vurgulardir. Once-
ki donemle benzesen reform calismalarinda Rasyonel Karar Verme Yaklagimi
agithg gozlemlenirken, dzellikle MEHTAP ve KAYA raporlarinda agirhkea
olan, idarenin tizerinde sorunlarin tespitine ydnelik yapilacak genis capli ve sis-

tematik arastirmalara vurgu yapan ve bu ama¢ dogrultusunda degisen sartlara
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ve Ozellikle yeni gelisen bir durum olan AB'ye katilim siirecinde gerekli gérii-
len kurumlarin kurulmasina yonelik dneriler, Karma Karar Verme Yaklagimina
isaret etmektedir. Bu yaklasim icerisinde yer alan Karma Tarama Karar Verme
Modelinin (Etzioni, 1967), degisen sartlara uyum saglamaya yénelik, genis ¢apli
aragtirmalarini, eski politikalarin yeni sorunlar karsisinda gelistirilerek uygulan-
masina dayanan artirimer kararlarini ve ayni zamanda rasyonelligi de bir kenara
birakmayan karakeeristigini, bu dénemde yapilan idari reform calismalarinda

gdrmek miimkiindiir.

Bu dénemde, idarenin rasyonel olmasi gereken ozelliklerinin yaninda va-
tandagin hizmet sunumuna iliskin siirecte katiliminin saglanmasi, partizanlik,
kayirma, kollama, yasalar dniinde esitsizlik gibi sorunlara odaklanilmasi, Ras-
yonel Karar Verme Yaklagimindan Post-pozitivist Karar Verme Yaklagimina bir
yonelise isaret sayilabilecektir. Zira goriildiigii tizere, idarenin yapisina, fonksi-
yonlarinin ve siireglerinin rasyonellesmesine, etkinlik ve verimlilik odakl: olarak
sayisal verilere dayanan bir reform anlayisindan, vatandasa yonelik hizmetin
olusturdugu memnuniyete, hizmet sunumunda ve idarede etik degerlerin 6n
plana alindig1 bir reform anlayisina dogru bir yonelme séz konusudur. 1968 y1-
linda Dwight Waldo énderliginde 35 yasin altindaki akademisyenlerin bir araya
gelerek toplandiklart Minnowbrook konferansinin ortaya ¢ikardigi Yeni Kamu
Yonetimi anlayisinin temel savunusu olan demokratik yonetim dogrultusunda
on plana ¢ikan “sosyal esitlik” ve “adalet” degerlerinin yansimalarina bu donemde
rastlamak mimkindiir. Bu dénem akabinde etkili olmaya baslayan ve 1980'li
yillardan sonra etkilerini son derece artiran yeni sag/liberal politikalarin ve bun-
larin bir yansimast olarak ortaya cikan Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) yaklagi-
minin etkileri de, kamu yonetiminde 6zellikle deger odakl: arayislarin ivmelen-
mesine neden olmustur. YKI etkisiyle ortaya ¢ikan “Yénetisim” yaklagimi, kamu
yonetiminde 6zel sektdr, STK lar ve farkli aktorlerin politika tiretim siireglerine
katilmasini 6n gérmistiir. Boyle bir yonetim anlayisinda “katilimeilik, etik, he-
sap verebilirlik, cevap verebilitlik, seffaflik gibi ilkelerin 6nemi pekismistir. Plank
doneme gecisle birlikte yansimalari izlenebilecek olan bu yaklagimlar goz niine
alindiginda, karar vermede rasyonel yaklasimdaki ekonomik temeller tizerine
kurulmus olan politika iiretim siirecine karsi ¢ikan ve gercekler-degerler ayri-

mini yaparak degetlerin 6nemini vurgulayan bir yaklagim olarak 6n plana ¢ikan
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post-pozitivist yaklasimdan (Fischer, vd., 2007: 19) bahsedilebilecektir. Ayni
zamanda bu yaklagim, rasyonel yaklasimin demokratik bir sistem icin yetersiz
oldugunu vurgulamaktadir. Bu dénemde raporlarda getirilen ¢6ziim Snerilerin-
deki “halkla iliskiler” ve “vatandagin yonetime katilimi” vurgular, iki yaklagim
arasindaki farkea oldugu gibi iki dénem arasindaki yonetim anlayisi farkinda da

kendini gostermektedir.

Planli dénemde yapilan idari reform ¢alismalarina karar verme yaklagimlar
cercevesinden bakildiginda, hem reform ¢alismalarinin kapsaminin genisledigi,
hem de bu reform ¢aligmalarinda kamu yénetiminde etkinlik, verimlilik ve et-
kililigin yani sira, vatandasa hizmetin kalitesi, halkla iliskiler, kamu yonetiminde
etik, seffaflik, hesap verebilirlik, cevap verebilirlik konularina da yer verildigi go-
ritlmiigtiir. Boylece, idari reformlardaki karar verme anlayisinin da salt bir sekilde
rasyonel odakli olmaktan ¢ikip, deger vurgularinin 6n planda oldugu post-pozi-
tivist yaklagima da yoneldigi goriilmiistiir. Yukarida ele alinan 6rneklerde hem
rasyonel hem de post-pozitivist karar verme yaklasgimlarinin da izlerinin aym
anda goriildiigt Karma Karar Verme Yaklagiminin da etkide bulundugu reform
alanlar1 oldugu goz éniine alindiginda, bu dénemdeki idari reform ¢aligmalarin-

da ¢ogul bir karar verme anlayisinin s6z konusu oldugu séylenebilecektir.

4.3. 2002 ve Sonraki Yillarda Yapilan Reform Calismalarinin
Analizi

II. Diinya Savasinin olumsuz etkilerinden korunmak amaciyla temel alinan
devletgilik politikasi, 1970°]i yillarda yasanan ekonomik krizlerin ana sebebi
olarak gériilmeye baslanmistir. Bu nedenle diinya genelinde piyasa ekonomisi-
ni dven yaklagimlar ve isletme mantigini devlet isleyisine uyarlamanin olumlu
sonuglar dogurabilecegine dair gériisler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tiirkiyede
ozellikle 2000'1i yallarin baglarinda devlette reform diisiinceleri ve girisimleri yo-
gun olarak uygulamaya gecirilmeye calisilmistir. Bu girisimlerin bir kismi prati-
ge gecirilmis, bir kismi ise esitli nedenlerle uygulanma firsat: bulamamugtir. Bu
noktada, Ak Parti hitkiimetinin iktidara geldikten kisa bir siire sonra ¢alismala-
rina baglayarak 2004 yili baginda taslagini mecliste gériismeye sundugu “Kamu
Yonetiminde Yeniden Yapilanma Projesi” iilke glindemine taginmus ve bu gerge-

vede Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1 hazirlanmistir. Bu tasarinin hazir-
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lanmasinda bagrollerden biri olan Dinger'in (2016: 21-94) konuyu ayrintili bir
sekilde ele aldig1 kitabinda yer verdigi bu degisim gerekliligi, kamu ydnetiminde
goriilen bircok sorun ve aksaklik tizerine ortaya ¢ikmugtir. Yazara gére, soz ko-
nusu aksakliklar; devletin agir1 merkeziyetci olmast, vatandaslik olgusunun hak
ve dzgiirliklerden daha ¢ok gérev ve sorumluluklar tizerine kurulu olmasi, kamu
yonetiminin genis vizyonlu, stratejik ve planli sorun ¢6zme anlayisinin yerine
giinii kurtarmaya ydnelik bir anlayisa sahip olmasi, biirokrasinin merkeze toplu
ve asir1 hantal olmasi, ideolojik ve siyasi sebeplere bagli olarak kurulmus gere-
ginden fazla ve yonetime yararsiz belediyelerin getirdigi yiik, verimli denetim ve
performans dl¢iimiiniin olmadi: teftis sistemleri, liyakate dayanmayan memur
kariyer sistemi ve ortak degetler yerine ideolojik ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu
bir yonetim anlayist olarak dzetlenebilir. Siralanan bu aksaklik ve sorunlar kar-
sisinda, yonetisimi temel alan katilimei ve ge¢miste takili kalan yerine gelecege
odaklanan pro-aktif bir anlayis, girdi odaklilik yerine hedef odaklilig1 esas alan,
vatandasa hizmeti temel ilke edinerek hantal olmayan ve devletin asli fonksiyon-
larina odaklanan bir kamu ydnetimini amaglayan bir tasar1 gelistirilmistir. Séz
konusu tasari ¢esitli nedenlerle hayata gecirilmemistir. Dinger (2016: 37-41), bu
nedenleri siirecte yasanan olaylarla birlikte tiim ayrintilariyla kendi penceresin-
den aktarmigtir. Yazara gre, bu nedenlerin baginda “zihniyet meselesi” gelmek-
tedir. Bu zihniyet, merkezi devlet yonetiminde, biirokraside ve merkez siyasette
konumlanmis, kadrolagmus, tilkenin gelecegini ge¢misinin himayesinde goren,
degisen diinya diizenine karsin Cumbhuriyet'in kurulus yillarinda ¢izilen cerce-
venin disina ¢tkmamay1 daha yararli goren, statiikodan yana olan bir zihniyettir.
Yine buna bagli olarak, degisimi, ilgili uzmanlar yerine ideolojik degerleri savu-
nan ve bu degerler dogrultusunda politikalara yonelen siyasilerin ideolojik ¢ikar-
larina yénelik sekillendirilme ¢abasi ikinci biiyiitk nedendir. Bir diger neden ise
siirecte istisarelerde, ortak atélyelerde, tartismalarda bulunan taraflardaki “6neri
olmadan elestirme” ve projeyi biitiinsel bir model olarak ele almama tutumudur.
Bu dogrultuda taraflar projenin belirli kisimlarina odaklanip bu ince ayrintilara
getirdikleri agir elestirilerle tartismalar: tikamakeadir. Diger yandan sivil toplum
kuruluslari ve bilim insanlarinin tavirlar1 da siireci olumsuz etkilemistir. Siirecin
icerisinde yer alanlar, toplantilara hazirliksiz gelmekee ve siirecin igerisine alina-
mayanlar ise projeyi pesinen elestirmekte ve medya tizerinden projeyi gegersiz
saymaktadir. Son olarak ézellikle iktidar partisine mensup bazi siyasi aktorlerin
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projede gorece cekimser bir tavir takinmasi, geride durmasi, bazi bakanlarin sii-
recte gereken emegi vermeyerek siirecteki fonksiyonlarini biirokratlara devret-
mesi, projedeki belirleyici aktdriin siyaset yerine biirokrasiymis gibi goriinmesine
neden olarak bazi toplumsal kesimlerde itibar kaybina neden olmusgtur. Nitekim
2003-2007 yillar1 arasinda yogun bir sekilde ¢alismalar yiiriitiilen proje, 27 Ni-
san e-Muhtirasi, parti kapatma miidahaleleri, darbe planlari, Ergenekon olaylari
ve anayasa referandumu gibi gelismelerin ve giindemlerin arasinda giindemden
diigmiistiir (Dinger, 2016: 40). Yine de bu girisimlerin tamamen basarisizliga
ulagtigini sdylemek yanlis olacaketir zira Tiirkiyede bu donemle birlikte ayr1 ayr1
yasalasan bircok idari reform, s6z konusu projede alt1 vurgulanan yeni anlayigin

bir yansimast olarak teoriden pratige gececektir.

Giiler (2005: 8-9) ise Dinger'in gériislerinin aksine, temsili demokrasi iize-
rinden parlamentetler ve biirokratlar araciligiyla ydnetilmek istenen politikalarin
iktidar yanlilarinca yanlis bir sekilde statitko olarak isimlendirildigini belirt-
meketedir. Oysaki bu ulus devletin var olan dogasidir. Bunun &tesinde, kendini
devletten degil, halktan olarak ilan eden sermaye, halk katiliminin vurgulandig:
ancak gercek amacin bu olmadig1 yonetisim mekanizmalarindaki karar masa-
larinda, kendine sirketlerin temsilcileri aracihigiyla bagat aktdr olarak yer bula-
caktir. Yazar, yeni anlayigin sebep-sonug iliskisinde, kiiresellesmenin kaginilmaz
bir sebep ve bunun sonucunda bahsi edilen “degisimin” de gerekli olan bir sonug
olarak gdsterilmesini elestirilmektedir. Ona gdre kiiresellesme, icinde bulunulan
ve etkilerine maruz kalinan kaginilmaz bir siire¢ degil, sermaye destekgisi yeni
sa§ gdriisiin siyasal ve yonetsel liberalizasyonu saglamak tizere amag edindigi bir
vizyondur. Kiiresellesme ve yonetisim gibi kavramlar, hayati kavramlarmus gibi
stk sik tekrarlanarak vurgulanmaktadir ancak dayandirildiklar: formiiller ok tek
diize, basit ve komiktir. Yeniligi yakalamak adi altina yapilan yasal diizenlemeler,
ulusal yasama-yiiriitme-yargi sistemini hem yerli hem de yabanci sermayenin ve
piyasa mekanizmasinin bir parcasi haline getirecektir. Kamu Yénetiminde Yeni-
den Yapilanma Projesinde 6zellikle alt1 gizilen yerellesme, katillim, 6zgiirlesme
formiilleri, Giiler'in (2005: 15) gériisiine gdre, diinya genelinde kiiresel sermaye-
nin ve kiiresel piyasanin hareket 6zgiirliigiinii artirmaya yoneliktir. 2004 yilinda
iktidarca sunulan Kamu Yénetimi Temel Kanunu taslagy, iilke i¢inde dogmus
yerli bir reform paketi degildir. Kokenlerini disaridan, politika transferi ile al-
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mustir. Bu reform paketinin sahibi IME Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararas
kuruluglar ve Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik Devletleridir. Bu kuruluglar ve
devletler ile Tiirkiye arasinda yapilan anlagmalar ve sunulan ilerleme rapotlari,
s6z konusu reform paketinin itici giiciinii ve temellerini olusturmaktadir. Ka-
nun tasarisinin gerekcesinde madde madde belirtilen tiim gerekeeleri ayrintili
bir sekilde elestiren Giiler, 6zet olarak s6z konusu reform paketinin IMF'nin
“Istikrar Politikasinin” bir uzanust olarak ve ii¢ temel amagla olusturuldugunu
vurgulamakeadir (Giiler, 2003: 34). Bu amaglar, merkeziyetgilik ilkesini kaldira-
rak yerine yerellik ilkesini getirmek, devletin sosyal olma roliinii &zellestirmeler
araciliftyla yok etmek ve kamunun sahip oldugu kudreti aralarinda artik bir fark
kalmayan yerli ve yabanci sermayeye aciktan ve anayasal giivenceye alinmis bir
sekilde devretmektir. Yerellesme ilkesi, ulus devleti yikarak, etnikei devleti ortaya
sikarak (Giiler, 2018), bu da iilke i¢inde etnik temelli ¢atismalara yol acacaktir.
Sosyal devlet liberal politikalarla parcalanarak sermaye egemen bir ydnetimin
yolu agilmaktadir. Bu yiizden béyle bir degisime karsi olmak sadece direnmeyi
degil, bunun daha &tesinde toplumsal bir miicadeleyi gerektirmekeedir.

Reformlara yénelik olarak ele alinan bu iki ayr1 durus, aslinda kavramlarin
iclerine doldurulan anlamlardaki farkliliklar1 yansitmaktadir. Reform yanlisi du-
rusta gelinen donemde bir gereksinim olarak vurgulanan vatandas 6zgiirliikleri,
devletin daha etkin, etkili ve islevsel hale gelmesi, kamu hizmetlerinin dzel sektor
mantif1 cercevesinde iyilestirilmesi gibi ilkelerin, karsit olan gériiste aslinda ger-
¢ek amaglar1 yansitmadids ve genel olarak sermayeye ve piyasa yanlisi ideolojiye
hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla reformlarin arkasindaki pozitif ve
negatif motivasyonlar1 anlamak adina iki farkli yaklagimi temsil eden bu goriis-
lere calismada yer vermek faydali goriilmiistiir. Diger yandan, bu iki kargit gérii-
stin teorideki savunularinin pratige nasil yansidig giiniimiizde gdzlemlenebilir
niteliktedir. Bu ¢aligmanin odak aldig1 konunun uygulanan ve gerceklestirilen
reformlar olmasi nedeni ile s6z konusu iki yaklagim cercevesindeki teori ve pratik
arasindaki iliski bagka akademik ¢alisilmalarda incelenmek iizere bir odak konu
olarak birakilmistir.

Yeni kamu ydnetimi anlayisinin bir yansimasi olarak Tiirkiyede hayata gecen
643 sayilhl KHK'nin ilk yeniligi“devlet bakani” uygulamasini kaldirmak ve“bakan

yardimeciligi” makamini hayata gegirmek olmustur. Bununla birlikte Avrupa Bir-
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ligi Bakanlig1, Kalkinma Bakanli§1 ve Ekonomi Bakanligi daha 6nce hali hazirda
var olan kurumlarin bakanlik seklinde 6rgiitlenmesi ile ortaya ¢ikmustir (Kayik-
c1, 2014: 39). Guda, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin adi yenilenmis, Cevre
ve Sehircilik Bakanligs ile Orman ve Su isleri Bakanlig: eskiden bir bakanlikken
ikiye ayrilmistir. Bunlarin yani sira Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg: da yeni
kurulan bakanliklardan olmustur. Yeni kurulan bakanliklara bakildiginda, hem
devlet anlayisinin miidahale ediciden diizenleyici devlete dogru kaydigi hem de
Avrupa Birligi siirecine ydnelik ¢alismalarin temel politika olarak benimsendigi

goriilmektedir.

Kalkinma, belirli bir ekonomik durumdan bir iist seviyedeki ekonomik duru-
ma gegis olarak tanimlanabilmektedir. Boylece bolgesel kalkinma da o bélgenin
ekonomik olarak bilytimesine ve kisi basina diigen gelirin artmasina isaret eder.
Avrupa Birligine katlim siireci ile birlikte, kamunun kaynaklarini kullanarak
merkezi yonetimin denetimi altinda olacak kalkinma ajanslar1 fikri 1990°l1 yillar-
la birlikte giindeme gelmeye baslamustir. Bdylece, bolgeler arasindaki dengesiz-
likleri gidermek, ¢alismalari devam eden kalkinma planlarini desteklemek, bol-
gesel gelisme ile ilgili politika olusturmak ve projelerde halk katilimini saglamak
amaciyla gesitli diizenlemeler yapilarak 5449 Sayili Kanun ile 26 adet Kalkinma
Ajanst kurulmugtur (Ozen, 2005: 2). Biiyiik 6l¢iide ABden etkilenilerek giinde-
me getirilen kalkinma ajanslarinin AB'deki yansimasina bakildiginda inisiyatifin
genellikle 6zel sektor ve STK lara birakildig: gozitkmekeedir. Ancak Tiirkiye ele
alindiginda kalkinma ajanslar1 tizerindeki nihai karar yetkisinin DPT de oldu-
gu goze carpmaktadir (Berber ve Celepci, 2005: 155). Kalkinma ajanslar1 ayn
zamanda merkezi drglitlenmelere kiyasla daha kigiik ve uzman bir kadronun

caligmasini 6ngdrmektedir (Cankorkmaz, 2011: 126).

Ulke tarihinde biiyiiksehir yonetiminin temelini 1982 Anayasasinin 127.
Maddesi olusturmaktadir. Biiyiik yerlesim yerlerini ydnetmek adina farkli ya-
pilar 8neren kanun maddesinden sonra en kapsamli kanun olarak, AB'ye uyum
stirecinde yerellesmeye 6nem verilmesinin ¢iktilarindan biri olan ve 2012 yilinda
hayata gecen 6360 Sayili Kanun gésterilebilir. {lgili kanun Avrupa Yerel Yone-
timler Ozerklik sartini saglama amacina yonelik bir diizenlemedir (Gégoglu,
2014: 498). 6360 sayili kanun hizmet yiiriitiilmesinde etkinligin ve verimlili-
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gin saglanmasi, benzer hizmet birimlerinin bir kolda toplanmasi ve yerellesmeye

onem vermesiyle tanimlanabilecektir.

YKI'nin de yansimalarindan olan kamu yonetiminin hesap verebilirligi ve
seffafligs kapsaminda 2004 yilinda Bilgi Edinme Kanunu hayata gegmistir. Hal-
kin yonetime katiliminin saglanmasi, yonetilen ile yonetimin etkilesim halinde
olmasi ve vatandagin bilgi edinme hakkina duyulan saygi, kanunun arkasinda ya-

tan diisiinsel temellerden birkagidir. Boylece hem demokrasi giiglenecek hem de

kurumlar daha denetlenebilir bir nitelik tasiyacaktir (Yagmurlu, 2007: 69-70).

Devletin kii¢tiltiilmesi, dzellestirme, yerellesme gibi kavramlarin sik¢a kulla-
nildig1 2000]i yillarda Tuirkiyede gerceklestirilen ve en ¢ok ses getiren bir diger
diizenleme ise 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'dur. “Stra-
teji” kelimesi ile tanisan kamu kurumlari, YKI yaklagiminin getirdiklerini en gok
bu kanundan sonra deneyimleyebilmislerdir. Ig kontrol, hesap verebilitlik, stra-
tejik yonetim, mali saydamlik, performansa dayal biitgeleme sistemi ve ¢cok yilli
biitge uygulamasi gibi daha birgok yenilik 5018 sayili kanunun kapsamu icerisin-
de yer almaktadir (Kolgak, 2006: 371).

Kamuda etik kavramini giiglendirmek ve meslek etigine yonelik birtakim
kurallar belirlemek adina 2004 yilinda Bagbakanliga bagli Kamu Etik Gérev-
lileri Kurulu kurulmustur. Kurulun Bagbakanlik Genelgesinde “yeni bir kamu
hizmeti anlayis1” ve “katilimeilik’, “performans odaklilik’, “kalite” gibi kavramlar
baskinlik kazanirken, “kamu yarari” kavraminin daha arka planda kaldig: goriil-
meketedir. Oysaki bu kavram, yeni yapilacak idari reformlarda, idarenin dayandi-
g1 temel ilkeler arasinda yerini giiglii bir sekilde almalidir. Bunun yan1 sira kamu
personelinin davraniglarinin etikten ziyade hukuka ve hakkaniyete uygunlugunu
denetlemeyi hedefleyen bir kurum olan Kamu Denetgiligi Kurumu da 2012 y1-
linda hayata gegmistir. Kurum, ilgili kanunda belirtildigi tizere, kamu hizmetle-
rinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikiyet mekanizmasi olusturmak suretiyle,
idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina
dayal1 adalet anlayis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden ince-
lemek, arastirmak ve 6nerilerde bulunmak gdrevini iistlenmistir.

2002 yilinda Ak Partinin tek basina iktidara gelmesinden sonra gerek hiikii-
met politikalari, gerek AB tiyelik siireci, gerekse diinya genelinde seffaflik, yone-
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tisim, yerellesme gibi unsurlara bagli olarak degisen kamu yonetimi anlayiginin
etkisiyle birlikte idarenin yeniden diizenlenmesi adina yapilan kéklii reformlar
birbiri ardina gelmistir. Yukarida genel olarak ele alinan idari reformlarin gene-
line bakildiginda bunlarin énceki dénemde oldugu tizere kamu ydnetiminde
etkinlik, etkililik ve verimliligin yan1 sira, kamu yonetiminde etik, seffaflik, agik-
lik, hesap verebilirlik, yonetisim, sivil katilim gibi ilkeler gevresinde yogunlastig
gbzlemlenmektedir. Bu yonde ve post-modernizmin de izlerini tasiyan bu yeni
kamu yonetimi anlayisi, yapilan idari reformlarda da Post-pozitivist Karar Ver-
me Yaklagiminin iyiden iyiye baskinlik gdsterdigini agi§a vurmaktadir. Tablo 2de
bu yaklagimi nitelemek iizere yer verilen degerler ve sosyal yap: 6zellikleri, d-
nemdeki reformlarda kendilerini etik degetler, seffaflik, hesap verebilirlik, kamu
yarari, sivil katilim ve demokrasinin giiclendirilmesi ilkelerinde gostermekte-
dir. Yapilan idari reformlarin amaglarinda, odagin idarenin etkinlik, etkililik ve
verimlilik ilkeleri temelinde yeniden yapilanmasindan ziyade, bu reformlarin
hizmet kalitesinin artirilmasina yénelik yapildigi gozlemlenmektedir. Hizmet
kalitesinin artirilmasi ve hizmet kalitesinin artirilmasina yénelik yerellesme te-
melinde yapilan diizenlemeler ile hali hazirda var olan kurumlarin bakanlik sek-
linde 8rgiitlenmesi temelinde yapilan idari diizenlemeler, Post-pozitivist Karar
Verme Yaklasimi ierisinde yer alan Artirime1 Karar Verme Modeli icerisinde

konumlanan 8zellikler dogrultusunda karar verilerek yapilmis diizenlemelerdir.

Bu dénemde yapilan biitiin idari reformlarin Post-pozitivist Karar Verme
Yaklagimi igerisinde nitelenebilecegini iddia etmek yanlis olacaktir. Ozellikle
yeni bakanliklarin kurulmasi, mevcut bakanliklarin degistirilmesi, miistesarlikla-
rin bakanlik biinyesine katilmasina dayanan idari reformlar, dnceki donemlerde
oldugu gibi idarenin daha etkin, etkili ve verimli bir sekilde hizmet sunmasi ama-
ciyla daha ¢ok Rasyonel Karar Verme Yaklasimi ercevesinde degerlendirilebile-
cektir. Diger yandan AB'ye katillim siirecinin de etkisiyle, bolgeler arasi gelisim
esitsizligini azaltmak i¢in ¢alisan Kalkinma Ajanslari ile kamu personelinin dav-
ranislarinin hukuka ve hakkaniyete uygunlugunu denetlemek amaciyla kurulan
Kamu Denetgiligi Kurumu, bu alanlarda daha odakli ¢alisma ve uzmanlasma
amacinin bir sonucu olarak kurulmus kurumlardir. Bu kurumlarin kurulmasini
igeren reformlar ise olusan yeni durumlara karsi ¢dziimler getiren, uzmanlagma-

ya yonelik ve yenilikei kararlar olmasi dolayisiyla Karma Karar Verme Yaklagimi
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icerisinde yer alan Normatif Optimum Karar Verme Modeli (Dror, 1964) cer-
cevesinde degerlendirilebilecektir. Dolayistyla 2002 yili sonrast Tiirk Kamu Y6-
netiminde yapilan idari reformlarinin yogunluklu olarak Post-pozitivist Karar
Verme Yaklasimi gercevesinde kararlagtirilan idari reformlar oldugu sdylenebile-
cektir ancak, dénemde siiregelen idarede etkinlik, etkililik ve verimlilik anlayisi-
na odakli reformlar dolayisiyla, Rasyonel ve Karma Karar Verme yaklagimlari-

nin etkilerinin siirdiigtiniin de alt1 ¢izilmelidir.

20001i yillarda yapilan ve yapilmak istenen reformlarin arkalarinda bulunan
motivasyonlarin farkli ideolojik goriisler ve duruslar etkisinde ydnlendirilmeye
caligildig: zellikle Dinger (2016) ve Giiler'in (2005) referans verilen goriislerin-
den anlagilmaktadir. Burada rasyonalite tabanli etkinlik, etkililik, verimlilik gibi
ilkelerin yani sira emekgilik, sinif, sermaye, somiiri, esitsizlik, ulus devlet, sosyal
devlet gibi kavram ve degerlerin reform diisiincesine ve siirecine bir arada etki
ettigi gozlemlenmektedir. Hitkiimetin, ¢agin yani kiiresellesmenin niteliklerine
uygun “yenilikei karar alma” (Oktem ve Ozdemir, 2013: 238) egilimi 6n plan-
dadir. YKI yaklasiminin beraberinde getirdigi ideal kurum nitelikleri ve ashinda
Geleneksel Kamu Y6netimi anlayisinda Weber'in isaret etti§i rasyonel biirokra-
sinin i¢inde bulunulan dénemdeki yonetsel ve politik dinamikler arasinda rasyo-
nel niteligini kaybettiginin reform yanli savunusu, reform paketlerinin temelini
olusturmaktadir. Bu savunu dogrultusunda ortaya konulan “y6netisim” formiili
ise reform kargit1 savunuda, aslinda sermaye ve piyasanin degerlerini 6n plana
almak ve bunlarin kamu yonetimindeki fonksiyonunu artirmak tizere olusgturul-
mus bir formiil olarak elestirilmistir. Bu savunuda yonetisimin temel akeorii ser-
mayenin sirketlerinin temsilcileridir. Nihayet Denhardt'lar (Denhardt ve Den-
hardt, 2001) tarafindan ortaya konulan Yeni Kamu Hizmeti (YKH) yaklagimz,
vatandast bir miisteri ve kamusal ihtiyaglart ise bir talep olarak géren YKI'nin bir
elestirisi ve pratikte hayat bulabilecek bir alternatifi olarak tanimlanabilecektir.
Bu anlayisa gére kamu politikalar: YKI'de oldugu gibi 6zel sekeor sirket temsil-
cilerinin ve sermaye giiclerinin agirlikli oldugu bir karar mekanizmasinda degil,
kamusal, kar amac1 giitmeyen ve yine 6zel kurumlar arasinda yapilanan koalis-
yonlar ile olusturulmaktadir. Bu anlayista 6n planda olan yénetim diisiincesinde
temel alinan kuram demokrasi kuramudir. Uretilecek kamu politikalart pozitif,

yorumlayici ve elestirel goriis ve pratik yorumlari da kapsayacak sekilde bilgiye
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ulagmada farkli yollarin desteklendigi, kamu yararinin ve formel ussalligin goze-
tildigi, vatandasa hizmet ilkesinin benimsendigi, tizerinde ortak olarak karara
varilan ihtiyaglar ve ortak degerlere yonelik bir anlayisla ele alinmaktadir. Kamu
kurumlarinda vatandasa hizmet eden kamu gorevlileri ¢ok yonlii, politik norm-
lara hakim, mesleki etige sahip, kamu yararina ¢aligan ve vatandas menfaatlerini
6n planda tutan kamu gorevlileridir Utitk, 2015). Bu yaklasimdaki degerlerin
Tiirkiyede 2000'1i yillarda gerceklestirilen reformlarin tizerinde ne derecede et-
kili oldugunu saptamak zor olsa da “niyette” ya da “ifadede” yer buldugunu géz-
lemlemek miimkiindiir. 2004 yilinda kurulan Kamu Gérevlileri Etik Kurulunun
Kamu Gérevleri Etik Kurulu'na liskin Bagbakanlik Genelgesinde (2004/27)
“yeni bir kamu hizmeti anlayis1” ve 6n planda tuttugu etik, sivil toplumun gelisi-
mi, toplumun taleplerine kars1 duyarlilik, katilimeilik, agiklik, saydamlik, hesap
verebilirlik, tarafsizlik, diirtstlitk ve objektiflik ilkeleri buna bir 6rnek olarak gés-
terilebilecektir.

Tiirkiyede 2000'1i yillarda gerceklestirilen reformlarin karar verme egilimleri-
ni dénemdeki tilke ici ve iilke dis1 dinamikler, kamu yénetimi distinsel alaninda
ortaya konulan post-modern paradigmalarin yansimalari ve bu paradigmalarin
birbirleri arasinda ¢atisan savunulari 15181nda yorumlamak ve analiz etmek daha
giictiir. Cumhuriyet'in kurulus yillarindan planli déneme kadar gerceklestirilen
reformlarda ise iilkenin temelden, merkezi ydnetimin mutlak niifuzu altinda ve
radikal bir nitelikte yapilandirilmasindan dolay, reformlar kapsaminda tireti-
len politikalarin temelinde bulunan karar verme egilimlerini daha net izlemek
miimkiindiir. Ozellikle 1. Diinya Savasi, 1929 buhrani ve II. Diinya Savast gibi
siyasi otoriteleri 6n plana ¢ikaran pesi sira olaylarin ardindan tilkelerin, yogun-
luklu olarak bu siyasal otoritelerin tekil karar alic1 oldugu toparlanma ve yeniden
insa olma ddnemine girmis olmasi, bu donemde radikal reformlara ydnelmis
olmasi bir sebep olarak kabul edilebilir. Ttirkiyede planli donemde gerceklesti-
rilen yonetsel reformlarin ardindaki karar verme egilimlerinde, savas sonrasi dé-
nemden kiiresellesme siirecine gecis niteliginde olan bu ge¢is déneminin “gecis”
ozelliklerinin yansimalari izlenebilecektir. Planli déneme kadar olan dénemde
onem verilen “rasyonalite” yaninda, dzellikle tilke disindan etkide bulunan ideo-
lojik akimlar, kamu ynetimi paradigmalari, uluslararast kuruluslar ve diinyadaki

kiiresellesme siireci ile birlikte farkli deger yargilarinin reform anlayigina etkide
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bulundugu ve reform politikalarindaki karar verme egilimlerine yansidig1 goz-

lemlenmektedir.

Tiim bu amag, deger, sebep ve sonug iligkileri ve tartigmalari 1s181nda, bu arag-
tirmanin ele aldif1 ve ortaya koymay: amagladigi karar verme egilimleri, Tiir-
kiyede yiizyilda gerceklestirilmis olan kamu ydnetimi reformlarinin “reformla-
rin belirtilen amaglar ve gerekgeleri” ile pratikte ortaya ¢ikardig: yeni diizen ve
kurumlar kapsaminda degerlendirilmistir. Tablo 2de yer verilen ve karar verme
yaklasimlarinin temel karakeeristiklerini ortaya koyan ozellikler, s6z konusu re-
formlarin amag, gerekee ve pratikte izledigi gelisimlerde aranarak, bu ti¢ déne-
min karar verme yaklagimlari cercevesindeki egilimleri ortaya konmaya ¢abalan-
mustir. Boylece bir tilke 8rneginde, kamu politikas: analizinin temel unsurlarinin
basinda gelen “karar verme” eyleminin dénemsel politik konjonktiir ve var olan
ihtiyaclar dahilinde hangi yaklagimlara yakinsadiginin bir analizinin yapilmasi
amaglanmustir. Turkiyede Cumhuriyetin ilanindan bugiine dek yapilan idari re-
form calismalarinin karar verme yaklasimlari icerisindeki ydnelimlerine dair bii-
yiik resmi gérmek adina yapilan ve reformlarin bulunduklari dsnemdeki amaglar
ve gerekeeler baglamindaki karakeeristiklerinin genel analizi sonucunda ulagilan

sonug asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4: Tiirkiye'de Idari Reform Calismalarinda Karar Verme Yaklasimlan Yonelimleri

Plank Dénem Oncesi Planb D6nem 2002 Sonras Diizenlemeler

Diizenlemeler Diizenlemeleri

(1923-1960) (1960-2002)

Yogun Orta Diisiik Esit Diizeyde Yogun Orta Kismen

Olarak Diizeyde Diizeyde Olarak Diizeyde  Diisiik
Diizeyde

Rasyonel  Karma Post- Tiim Post- Rasyonel  Karma

Karar Karar pozitivist ~ Yaklagimlarin pozitivist Karar Karar

Verme Verme Karar Etkileri Karar Verme Verme

Yaklasim  Yaklasim  Verme Homojen Olarak Verme Yaklasim  Yaklasim

Yaklasim  Gozlemlenebilir.  Yaklagim

Calismada, analiz edilen idari reform ¢alismalar1 dénemsel olarak ele alirken,
biiyiik resimde, karar verme yaklagimlarinin ydnelimlerini keskin ¢izgilerle ayir-

mak yanlis olacaktir. Bu noktada ancak idari reform ¢alismalarinin karar verme
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yaklasimlar: cercevesine alinabilecek ozellikleri temelinde yogunluk analizi yap-
mak miimkiin olabilecektir. Yukaridaki tabloda Tiirkiyede Cumhuriyetin ilanin-
dan bugiine dek yapilan idari reform ¢aligmalarinin genel ydnelimlerini yogun-

luk bazinda 6zetlemektedir.

Turkiyede siyasi istikrarin saglanmasi ana vurgusu ve “milletin sadece yasama
organini sectidi, yliritme organinin yasama organi i¢inden ¢iktigi ve Tiirkiye Bii-
yitk Millet Meclisi dengelerinin hiikiimet kurma ve hitkiimet diisiirmede etkili
oldugu bir sistem yerine; yasamanin ve yiiriitmenin ayr1 ayr1 ve dogrudan millet
tarafindan secildigi bir sistemin benimsenmesi” gerekgesiyle 21 Ocak 2017de
kabul edilen anayasa degisikligi kanunu sonrasi Cumhurbagskanlig: sistemine ge-
¢is icin adim aulmigtir. 16 Nisan 2017de yapilan referandumdan sonra somut
¢aligmalara baglanmis ve TBMM(deki caligmalarla anayasa maddeleri degistiril-
mistir. Bu kapsamda 9 Temmuz 2018de 703 sayili kanun hitkmiinde kararna-
me, “anayasada yapilan degisikliklere uyum saglanmasi™ amaciyla ¢ikarilmistr.
KHK ile bazi bakanliklar birlestirilmis ve isimleri degistirilmistir. Kamu ydne-
timi reformlar1 konusunda yeni ¢alisma konularini beraberinde getirebilecek bu
degisiklikler icin gerekge olarak anayasanin degistirilen maddelerine uyum sag-
lamak gosterilmis ve bunun disinda kurumlarin idari fonksiyonlarinin degisimi
tizerine detayli bir agiklama heniiz yapilmamistir. Bu degisim ile birlikte Tirk
Kamu Y6netiminin alacag: sekil, ileride idari reformlar tizerine yapilacak benze-
ri akademik caligmalar icin yeni bir inceleme konusu ve dénemi olusturacaker.
I¢inde bulunulan bu dénemde, yasanacak degisimlerin heniiz baginda olundu-
gundan ve bu haliyle yasanan ya da yasanacak idari degisimlere yonelik analiz
icin yeterli veri olgunlugu saglanamadigindan bu yonde bir analiz yapma imkan:
da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ¢alismada ele alinan “ Tiirkiyede idari reform-
larin yiizyili"nin kapanisi bu nokta olabilecektir. Bu noktadan sonra kurum ya da
kurumlar bazinda yapilacak idari reform ¢alismalari, bu ¢aligmalarin dayanaklar:
olan politikalar, resmi belgeler ve hukuki diizenlemelerin karar verme yaklagim-
lar1 cercevesinde incelenmesi, ileride yapilacak olan akademik ¢alismalarin konu-
su olabilecektir.

! Kanun teklifi igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf
2 KHK metni igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3.pdf
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Idarenin yeniden diizenlenmesine iliskin atilacak adimlar, izlenecek yontem
ve siirecler de temelde birer kamu politikasi ve ayn1 zamanda verilen birer karar-
dir. S6z konusu kararlar: karar verme modelleri cercevesinde ele almak ve analiz
etmek, kararlarin hangi karar verme unsurlarinin etkisi altinda tasarlandigini ve
uygulandigini anlamaya yardimci olacaktir. Ayni zamanda boyle bir analiz, farkls
unsutlar ve durumlar altinda verilen kararlarin ve sonuglarin degerlendirilerek,

ileride verilecek kararlarda daha dogru secimler yapilmasini saglayacakeir.

Bu ¢aligmada Tuirkiyede, Cumhuriyetin ilanindan bugiine kadar yapilan idari
reform ¢alismalarinin temelindeki karar verme siiregleri, karara etki eden unsur-
larin ve bu dogrultuda, verilen kararlarda izleri goriilen karar verme yaklagimlar
analiz edilmigtir. Cumhuriyetin ilanindan sonraki yillarda, idarenin yeniden dii-
zenlenmesine yonelik ¢alismalar genel olarak Tiirk Kamu Yonetiminde nitelikli
degisiklik arayisi, idarenin rasyonel bir hale getirilmesi, ydnetimin etkili, verim-
li ve ekonomik bir hale gelmesi gibi ana hatlar dogrultusunda, Rasyonel Karar
Verme Yaklagimi icerisinde sekillenmistir. Bunun yaninda, yapinin gelistirilmesi,
uzmanlagma, gibi konular dogrultusunda da, Karma Karar Verme yaklagiminin
izleri de kayda deger 8l¢iide belirlenebilmektedir. Sz konusu dénemde Osman-
l'dan miras alinan bir idari yapinin geride birakilarak yeni ve daha etkin, verimli
bir yapiya kavusma amaci dogrultusunda, Post-pozitivist Karar Verme Yaklagi-
mu icerisinde yer alan Artirimci ya da Savunma Koalisyonu Karar Verme Mo-
delinin izlerine rastlanmamaktadir. Planli ddnemde ise idari reformlardaki karar
verme anlayisinin da Rasyonel odakli olmaktan ¢ikip, Post-pozitivist Yaklagima
da yoneldigi goriilmiistiir. Calismada ele alinan 6rneklerde, bu dénemde Karma
Karar Verme Yaklagiminin da etkide bulundugu reform alanlari oldugu g6z 6nii-
ne alindiinda, bu dénemdeki idari reform ¢aligmalarinda ¢ogul bir karar verme
anlayiginin oldugu gézlemlenmistir. Bu dénemin, idaredeki yapisal sorunlarin
¢oziilmeye baslandigi ve artik reformlarin ydnetim anlayiginda bir degisiklige
odaklandig1 dénem olmast sebebi ile donemde alinan kararlarin da karar verme

yaklasimlari icerisinde homojen dagilmasi normaldir.

2002 yili sonrasi Tiirk Kamu Yénetiminde yapilan idari reformlar, post-mo-
dernizmin kamu ydnetimine yansimasiyla, yogunluklu olarak Post-pozitivist
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Karar Verme Yaklagimi ¢ercevesinde verilen kararlar neticesinde sekillenmistir.
Kamu yonetiminde etik, kamu yarari, sosyal degetler reformlarda 6nem verilen
konular arasina girmistir. Yine de ddnemde, siiregelen idarede etkinlik, etkililik
ve verimlilik anlayisina odakli reformlar dolayisiyla, Rasyonel ve Karma Karar
Verme yaklagimlarinin etkilerinin stirdiiiiniin de alti ¢izilmelidir. Bu durum
da kamu yonetimi agisindan normal karsilanmakeadir. Zira planli dénemden
itibaren idari reformlarda vurgusu artan etkinlik, etkililik ve verimlilik ilkeleri

kamu ydnetimi ya da isletmeciligin her boyutunda, gelecekte de nem verilecek

ilkelerdir.

Diger yandan son yillarda 6zellikle Tiirkiyenin 2023 hedefleri dogrultusunda
belirlenen 23 maddelik pakette yer alan ekonomik gelismelere odakli hedefler,
ilerleyen yillarda tilkede yapilacak rasyonel karar verme temelli reformlarin ha-
bercisi sayilabilecektir. Diger yandan daha makro bir agidan gelecege dair 6ngdrii
yapilacak olursa, Birlesmis Milletlerin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
cercevesinde egitimde firsat esitligi, toplumsal cinsiyet esitligi, barigcil toplum,
adalet, insanlar1 kucaklayici kurumlar, yoksullukla miicadele gibi vurgular, tilke-
lerde Post-pozitivist Karar Verme Yaklasimi etkisinde yapilacak idari reformlar:

tesvik edici bir rol oynayabilecektir.
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