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Oz

Yansitic: diigiinme, 6nceki deneyimleri hatirlama, onlar: diigiinme ve tartisma, uygun diigiinceler
iiretme ve degerlendirme siireci olarak tamimlanabilir. Bu ¢alismada, 63retmenlerin yansitict diigiinme
diizeylerini belirlemek, 6gretmenlerin brans, cinsiyet, 6renim diizeyi, okul tiirii ve mesleki kidemlerine
gore bu diizeylerin anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini incelemek ve 63retmelerin yansitict dii-
siinme becerileri puanlar iizerinde brans, cinsiyet, 6grenim diizeyi, gorev yapilan okul tiirii ve mesleki
kidem degiskenlerinden hangisinin daha cok etkili oldugu tespit etmek amaglanmgtir. Bu arastirmanin
orneklemini, Tiirkiye'nin farkli illerinde farkli kademelerde farkli branglarda gorev yapan toplam 630
ogretmen olusturmaktadir. Bu aragtirma tarama modeli kullanlarak yiiriitiilen betimsel bir arastirma
calismasidir. Verilerin toplanmas igin arastirmacilar tarafindan kisisel bilgi formu olusturulmustur.
Ayrica arastirmada “Yansitic: Diigiinme Egilim Olgegi” (YANDE) kullamlmugtir. Veri analizinde ca-
lismanin amact dogrultusunda “bagimsiz grup t testi” “varyans analizi” ve post-hoc tekniklerden biri
olarak “Tukey testi” kullamlnustir. Arastirma sonucunda 63retmenlerin yansitici diisiinme diizeyleri
agisindan branglarina, cinsiyetlerine, 6grenim diizeylerine ve gorev yaptiklar: okul tiiriine gore anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Arvastirma sonuglari, yansitic: diisiinme iizerine yapilan benzer aras-
tirma sonuclaryla iliskilendirilerek tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenler, Yansitici diigiinme, Yansitict 63retmen, Karar agact.
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Analyzing Teachers” Reflective Thinking in terms of
Some Variables

Abstract

Reflective thinking can be defined as recalling previous experiences, thinking and discussing them, pro-
ducing suitable ideas, and evaluating them. In this study, it is aimed to determine reflective thinking
levels of teachers and to examine whether there is a significant difference between teachers’ branches,
gender, education level, type of school and professional seniority and determine which of teachers’
branches, gender, education level, type of school and professional seniority were more effective on the
reflective thinking skills scores of the teachers. The sample of this study constitutes a total of 630 teachers
working in different branches at different levels in different provinces of Turkey. This study is a descrip-
tive research study conducted using the screening model. A personal information form was created by
the researchers to collect the data. In addition, “Reflective Thinking Tendency Scale (YANDE)” was
used in the study. In the analysis of the data, “independent group t test”, one-way variance analysis
(ANOVA), “Tukey test”, one of the post-hoc techniques were used for the purpose of the study. At the
end of the study, it was determined that there was a significant difference in terms of the reflective
thinking levels of the teachers according to their branches, gender, level of education and the type of
school they served. The results of the study were discussed with the results of similar studies on teachers’
reflective thinking.

Keywords: Teachers , Reflective thinking , Reflective teacher, Decision tree.
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Giris

Yansiticr diistinme, bilingli olarak 6grenilen ve gelistirilen bilissel bir 6zel-
liktir. Bu nedenle, okul ortaminda bu tiir bir diisiinceye sahip olmak
onemlidir (Wilson ve Jan, 1993). Egitimde yapilandirmacilia 6nem veren
bir sorgulama yaklasimi olan yansitici diisiinme, bireyin yasadiklarin ye-
niden inga etmesini icermektedir (Mahnaz, 1997). Ayni zamanda yansitici
diistinme, bir durumu veya sorunu anlamak ve buna iliskin daha iyi bir
¢6ziim bulmayi igeren diisiinme cesitidir (Kizilkaya ve Askar, 2009)

Yansiticr diisiinme, Dewey'(1933) in 6ncii oldugu pragmatik felsefenin
odak noktalarindan biridir. Dewey (1933) i¢in, yansitic1 diisiinme, “amag-
lanan sonuglara ulagsmayi destekleyen her tiirlii diistince veya bilgi yapi-
s etkili, tutarl ve dikkatli diistinmektir” (Dewey, 1933, s.6). Mevcut de-
neyimler, yansitici diistinme siirecinde yeniden diizenlenir veya insa edi-
lir. Boylece, anlamli deneyimler sonraki deneyimlerin gerceklesmesini et-
kiler. Bu stire¢ ise durumun tanimlanmasi ile baslar, durum hakkinda ne-
ler yapilabilecegi siralanarak, uygulama igin gelecek planlar1 yapilarak ve
neler yapildig1 agiklanarak dongiisel olarak devam eder (Dewey 1933;
Tripp, 2003). Willard-Holt ve Bottomley (2000), yansitmay1 gerceklestiren
bireylerin yansitmay1 6grenmeyi ve 6grendikten sonra da devam etmeyi
stirdiirdtigiinii belirterek s6z konusu bu dongiiye dikkat cekmektedir.

Yansitial diisiinme, 6nceki deneyimleri hatirlama, onlar1 diisiinme ve
tartisma ve belli bir hedefe dayanarak yeniden degerlendirme siirecidir
(Atay, 2003). Yansiticr diistinme siirecinin temeli, sorunu ve arayis ¢oziim-
lerini belirlemektir. Lee (2005) ve Loughran (2002) yalnizca ¢oziime odak-
lanmakla kalmamakta, ayni1 zamanda siireci ve ilerlemeyi de degerlendir-
mektedir. Yansitic diisiinme, uygun diislincelerin tiretildigi, secildigi ve
uygun olmayanlarin ortaya ¢iktig bir siiregtir (Gelter, 2003).

Egitim hedeflerini gerceklestirmede, sorunlara ¢oziim aramada ve
mevcut durumlarini degerlendirmede anahtar rolii oldugu i¢in yansitict
diisiincenin dgretmenler icin gerekli oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
konuyla ilgili fikirlerini, tutumlarini ve becerilerini ifade etme siireci yan-
sitma olarak tanimlanmaktadir (Semerci, 2007; Dilekli, 2018).

Yansitial diisiinme, 6gretmenler agisindan onlarin mesleki uygulama-
larmi1 yorumlamak ve gelistirmek icin diizenli olarak yapmalar1 gereken
bir 0z-inceleme ve 6z-degerlendirme siireci olarak ifade edilmektedir
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(Husu, Toom ve Patrikainen, 2006). Danielson (1996), ise yansitict diisiin-
meyi genellikle daha genis bir amag i¢in bir tecriibenin hatirlandig1 ve de-
gerlendirildigi bir faaliyet veya siire¢ olarak ifade etmistir. Yansitic1 dii-
stinme, ge¢cmis deneyime bir cevaptir ve bilingli hatirlama ve deneyimin
degerlendirme ve karar vermeye yonelik olarak bir temel olarak incelen-
mesini ve eylem i¢in ise bir kaynak olarak incelenmeyi icermektedir.

Yansiticr diisiinme siireci, 0gretmenlerin sistematik olarak, stirekli in-
celeme ve ¢oziim gelistirmek icin arastirma yapmalarini gerektirir. Yansi-
tia diisiinen 6gretmenler kendilerine sorular sorar, kendi performansla-
rin1 analiz eder ve hedeflerini yeniden diizenleyerek performansin nasil
artirilacagini belirlemektedirler (Alp ve Tagkin, 2008; Ayers 2001; Lough-
ran 2002).

Ogretmenler igin 6grenme siireci uygulamalara yonelik olmali, bu sii-
re¢ uygulamalardan elde edilen deneyimlere dayanmali ve bu nedenle,
deneyim 6grenmesinin ardindan hemen yansitic1 diisiinme faaliyetine ge-
cilmelidir (Harrison, Dymoke ve Pell 2006). Donald ve dig. (2006), 6gre-
tim, 6gretmenlerin yaptiklar1 hakkinda diistinmelerini gerektiren karma-
sik bir faaliyettir. Iyi 6gretmenler, dgretimleri {izerinde diisiinerek daha
da etkili olabilirler. Bu goriise gore, 6gretmenin yansitici diistinmesi kisi-
nin 6gretmesine yonelik elestirel yaklasimlari tesvik eder ve sonug olarak
daha iyi uygulamalar1 beraberinde getirmektedir (Oser, Dick ve Paltry,
1992; Artzt ve Armor-Thomas, 2001; Mayes, 2001; Swain, 1998).Ogretmen-
ler uygulamaya yonelik yapilan hatalarinin farkinda olmazlarsa, kendi
alanlarinda ya da Ogretim yontemleri konusunda ne kadar deneyimli
olurlarsa olsunlar, bu hatalarin tekrarlanmasini 6nlemek igin gereken 6n-
lemlerin farkinda olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda, yansitici dii-
slinme sayesinde 6gretmenler, ne yaptiklarini sorgulayabilir, bunlar tek-
rar yapilandirabilir, bu degisiklikleri uygulayabilir ve boylece kendilerini
gelistirebilirler (Boliikbas, 2004). Bu nedenle, yansiticr diisiinme, 0gret-
menlerin teori ve pratik arasinda iliski kurmasma yardimci olan ve mes-
leki gelisimine katkida bulunan bir beceridir (Giiney, 2008).

Bu calismada, 6gretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerini belirlemek
amaglanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek icin asagidaki sorulara yanit-
lar aranmaktadir.

1. Ogretmenlerinin yansitict diisiinme diizeyleri nasildir?
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2. Ogretmenlerinin branglarina gore yansitict diistinme diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore yansitici diisiinme diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmenlerinin 6grenim diizeylerine gre yansitici diigiinme dii-
zeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

5. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore yansiticr dii-
stinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore yansitici diisiinme dii-
zeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Ogretmeleri yansitic diisiinme becerileri puanlari {izerinde brans,
cinsiyet, 6grenim diizeyi, gorev yapilan okul tiirii ve mesleki ki-
dem degiskenlerinden hangisi daha ¢ok etkilidir?

Yontem

Bu arastirma tarama modeli kullanilarak yiiriitiilen betimsel bir arastirma
calismasidir. Tarama modeli, mevcut durumu gec¢miste veya su anda
oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan bir modeldir (Karasar, 2011).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken amagh 6érneklem yontemi be-
nimsenmis olup, arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye'de farkl illerde
gorev yapan 35311 erkek, 277’si kadin toplam 630 6gretmen olusturmak-
tadir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasi igin arastirmacilar tarafindan kisisel bilgi formu
gelistirilmistir. Ayrica arastirmada Semerci (2007) tarafindan gelistirilen
“Yansttict Diisiinme Egilim Olgegi” (YANDE) kullanilmigtir. Yansitici
Diisiinme Egilimi Olgegi, 5'1i Likert tipi bir 6lcek olarak tasarlanmigtir ve
toplam 35 maddeden (20 pozitif ve 15 negatif) olusmaktadir. Olgegin yedi
alt boyutu vardir: “siirekli ve amach diistinme”; “acik fikirlilik”; “sorgu-
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i

layic ve etkili 6gretim”; “0gretim sorumlulugu ve bilimsellik”; “arastir-
mact”; “Ongoriilii ve icten olma”; ve “meslege bakis”tir. Cronbach’in alfa
katsayis1 genel dlgek icin “0,908”dir. Alt boyutlar igin sirastyla 0,794; 0,712;
0.747; 0.776; 0.742; 0.668; ve 0.357'dir. Bu O0lgekte, Cronbach’in alfa

katsayis1 6lgegin tiimii igin 0,878 dir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Veriler analiz
edilirken ¢alismanin amaci dogrultusunda “bagimsiz grup t testi” “var-
yans analizi” ve post-hoc tekniklerden biri olan “Tukey testi”

kullanilmigtr.
Bulgular

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimi Slgek alt puanlarina ait ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.Alt (jlgeklerinin n, X ve SS Degerleri

Alt Olgek]er N D¢ ss

Stirekli ve amach diistinme 630 28,94 4.50
Aqik fikirlilik 630 29,32 4.60
Sorgulayia ve etkili 6gretim 630 21,76 3.85
Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik 630 21,11 3.52
Aragtirmact 630 25,27 431
Ongoriilii ve icten olma 630 16,72 3.34
Meslege bakis 630 8,3 1.69

Ogretmenlerin yansitic diisiinme egilimlerini ifade eden puanlarin or-
talamalari 8.30 ile 28.94 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama (Ort.
29,32; S5 4.60) acik fikirlilik alt boyutunda yer alirken, en diisiik ortalama
(Ort. 8.30; SS 1,69) meslege bakis alt boyutunda yer almaktadir.

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin brans degiskenine gore
degisip degismedigine dair yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Yansiticr diisiinme alt dlcek puanlarinin brans degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar

Alt Olgekler  Brang N e SS. K. O. F p
S.ve A. Fen_Mat 151 28,41 4,6 G. A 36.983 1.809 1.25
Diisiinme Tiirkge. Sosyal 199 29,92 4,57

Meslek 63 28,31 5,12 Gi 20441

Sinuf 106 29,7 4,13

Ingilizce 111 29,35 4,27

Toplam 630 28,94 533
Agik Fen_ Mat 151 2595 447 G. A 62802 3.005 .018*
Fikirlilik Tiirkge. Sosyal 199 26,16 4,68

Meslek 63 25,14 5,53 Gi. 20902

Siuf 106 27,33 3,79

Ingilizce 111 26,82 4,57

Toplam 630 26,32 4,6
S.veE. Fen_ Mat 151 21,41 3,64 G.A. 2954 2.006 .092
Ogretim Tiirkge. Sosyal 199 21,73 3,87

Meslek 63 20,98 4,34

Siuf 106 22,45 3,5 Gl 14734

Ingilizce 111 22,07 4,02

Toplam 630 21,76 4,6
0OS. ve Fen_ Mat 151 20,74 32 G.A. 1246 1.636 163
Bilimsellik Tiirkge. Sosyal 199 20,95 3,66

Meslek 63 20,95 4,14

Simf 106 21,75 3,38

Ingilizce 111 21,41 341 Gi 557

Toplam 630 21,11 3,52
Aragtirmaci Fen_ Mat 151 25,03 4,01 G.A. 1.329 1.073 .690

Tiirkge. Sosyal 199 25,07 4,34

Meslek 63 25,44 4,78 Gi 615

Siuf 106 25,68 4,27

Ingilizce 111 2548 4,48

Toplam 630 25,27 4,31
0. ve Fen_ Mat 151 16,5 3,14 G.A. 1.329 1.169 .369
i. Olma Tiirkge. Sosyal 199 16,55 3,38

Meslek 63 16,84 3,83 Gi 615

Sinif 106 17,29 2,91

Ingilizce 11 16,72 3,65

Toplam 630 16,72 3,34
Meslege Fen_ Mat 151 8,33 1,68 G.A. 1.329 1.196 311
Bakis Tiirkge. Sosyal 199 8,18 1,69

Meslek 63 8,07 1,7 GL 615

Simf 106 8,56 1,62

Ingilizce 111 8,34 1,78

Toplam 630 8,3 1,69

*p<.05; df=4

Analiz sonucunda 6gretmenlerin yansitic1 diistinme egilimlerinde sadece
acik fikirlilik alt boyutunda anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=3.005,
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p<.05). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizinde smnif 6g-
retmenleri (Ort. 27.33; SS: 3,79) ve mesleki teknik egitim bransinda (Ort.
25,14; SS: 5,53) gorev yapan 6gretmenler arasinda sinif 6gretmenleri lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur

Tablo 3. Yansitic1 diisiinme alt 6lcek puanlarinin cinsiyet degiskenine gére t-Testi so-
nuclart

Olgek Cinsiyet N i ss. t P

S. ve A. Diistinme Erkek 353 28,63 4,76 1.971 .046*
Kadin 277 29,35 4,19

Aqik fikirlilik Erkek 353 25,93 4,92 2.407 .016*
Kadin 277 26,82 4,10

S.ve E. Ogretim Erkek 353 21,50 4,15 1.900 .052
Kadin 277 22,09 3,39

A.S. ve Bilimsellik Erkek 353 20,97 3,65 1.161 246
Kadin 277 21,30 3,36

Aragtirmaci Erkek 353 25,05 4,51 1.441 150
Kadin 277 25,55 4,04

0. vel. Olma Erkek 353 16,68 3,33 338 736
Kadin 277 16,77 3,35

Meslege Bakis Erkek 353 8,17 1,74 2.106 .034*
Kadin 277 8,46 1,62

*p<.05; df=4

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin cinsiyet agisindan fark-

lilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t Testi ile analiz yapilmastir.
Analiz Sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.
Ogretmenlerin yansitic diistinme egilimlerinin cinsiyet agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin t Testi sonuglarina gore, Siirekli
ve amagh diistinme alt boyutunda kadinlar lehine anlaml bir farklilik bu-
lunmustur. Kadinlarin ortalamasi 29,35 (t=1.971, p<.05) erkeklerin ortala-
mast 26,82 (t=1.971, p<.05)'dir. Acik fikirlilik boyutunda kadinlarin orta-
lama puanlar1 Ort. 25,93(t=2.407, p<.05) daha yiiksektir. Anlaml farklili-
gin bulundugu tiglincii ve son alt boyut ise meslege bakis boyutudur. Yine
ayni sekilde kadinlarin meslege bakis ortalamalar1 Ort. 8.46 (t=2.106,
p<.05) iken erkek 6gretmelerin ortalamalar1 8,17( t=2.106, p<.05)"dir.

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerinin 6grenim diizeyi degis-
kenine gore degisiklik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Tek yonlii
varyans analizi sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Yansitici diisiinme alt élcek puanlarimin 6grenim diizeyi degiskenine gore Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Alt Ol¢ekler N X ss. KO. F P
S.A. O.Lisans 71 3045 412 G.A. 94,36 4,644 .010%
Diisiinme Lisans 407 28.62  4.38 Gl 20,31
L. Ustii 152 29.15 498
Toplam 630 28.94 453
Agik O.Lisans 71 27.23 48 G.A. 39,86 1.889 152
Fikirlilik Lisans 407 26.0 43 Gl 21,1
L.Ustii 152 25.0 5.6
Toplam 630 2632 4.60
S.E. O.Lisans 71 21.71 423 G.A. 1,06 .068 1935
Ogretim Lisans 407 21.73 3.64 G 14,86
L.Ustit 152 21.86 4.20
Toplam 630 2176  3.85
O.S.ve O.Lisans 71 20.64 3.46 G. A 17,95 1.445 237
Bilimsellik Lisans 407 21.06  3.51 G.L 12,42
L.Ustii 152 21.47 3.58
Toplam 630 21.11 3.52
Aragtirmaci O.Lisans 71 25.91 3.83 G. A. 33,36 1.792 167
Lisans 407 2504 431 Gl 14,12
L. Ustii 152 25.59 451
Toplam 630 25.27 4.31
O.1. Olma O.Lisans 71 16.33 3.76 G. A 23,51 2.114
Lisans 407 16.62  3.32 Gl 11,12
L.Ustii 152 17.18 3.13
Toplam 630 16.72 334
Meslege O.Lisans 71 8.50 1.56 G. A. 1,84 .638 529
Bakis Lisans 407 8.28 1.69 Gl. 2,89
L.Ustit 152 8.23 1.77
Toplam 630 8.30 1.69
*p<.05; df=2

Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin 6grenim durumu de-
giskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, siirekli ve amacl
diisiinme alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=4, 644 p<.05).
Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizinde 6n li-
sans mezunlari ile lisans mezunlar1 arasinda 6n lisans mezunlar1 lehine
anlaml bir fark bulunmustur (Ort. 30,35; p<.05).

Ogretmenlerin yansitici diigiinme egilimlerinin gérev yapilan okul
tiirii degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigine yonelik yapilan
Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Yansitici diigiinme alt 6lcek puanlarimin okul tiirii degiskenine gore Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Alt Olgekler N X ss K.O. F P
S.A. Anadolu L. 128 29.27 437 G. A 4632 2,28 .035
Diisiinme Sos./Fen L. 32 27.81 4.82 G.1 20,3
Imam H.L. 37 28.27 3.94
Meslek L. 30 27.20 5.84
flkokul 108 29.66 427
Ortaokul 226 28.68 4.37
B. Sanat M. 69 29.73 4.96
Toplam 630 28.94 453
Aqik fikirlilik ~ Anadolu L. 128 26.71 4.47 G.A. 4925 2357 .029
Sos./Fen L. 32 26.31 3.07
Imam H.L. 37 24.86 5.28 G.L 20,89
Meslek L. 30 24.56 5.94
ilkokul 108 27.27 3.61
Ortaokul 226 26.15 4.47
B. Sanat M. 69 26.23 5.76
Toplam 630 26.32 4.60
S.E. Ogretim  Anadolu L. 128 21.45 4.00 G.A. 1961 1327 243
Sos./Fen L. 32 21.87 3.21
Imam H.L. 37 21.54 3.50 G.L 14,77
Meslek L. 30 20.63 4.67
ilkokul 108 22.53 3.55
Ortaokul 226 21.73 3.57
B. Sanat M. 69 21.76 475
Toplam 630 21.76 3.85
O.S.ve Anadolu L. 128 20.26 3.52 G.A. 2928 2384 .028
Bilimsellik Sos./Fen L. 32 20.78 3.94
Imam H.L. 37 21.56 3.22 G.L 12,28
Meslek L. 30 20.20 452
ilkokul 108 21.53 3.37
Ortaokul 226 21.36 3.25
B. Sanat M. 69 21.56 3.86
Toplam 630 21.11 3.52
Arastirmaci Anadolu L. 128 24.32 4.27 G. A. 45,1 2,451 .024
Sos./Fen L. 32 25.09 4.40
Imam H.L. 37 25.51 3.82 G.L 18,4
Meslek L. 30 23.66 5.74
flkokul 108 25.58 453
Ortaokul 226 25.66 3.75
B. Sanat M. 69 25.94 4.85
Toplam 630 25.27 431
0.1. olma Anadolu L. 128 15.34 3.65 G.A. 60,28 5640 .000
Sos./Fen L. 32 16.34 3.64
fmam H.L. 37 16.86 3.25 G.1 19,69
Meslek L. 30 16.13 3.82
flkokul 108 17.17 3.07
Ortaokul 226 17.23 2.94
B. Sanat M. 69 17.28 3.38
Toplam 630 16.72 3.34
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Meslege Anadolu L. 128 8.21 1.47 G.A. 247 856 527
Bakis Sos./Fen L. 32 8.21 1.64

Imam H.L. 37 7.94 1.82 G.1L 2,89

Meslek L. 30 8.00 1.81

flkokul 108 8.53 1.63

Ortaokul 226 8.34 1.77

B. Sanat M. 69 8.31 1.83

Toplam 630 8.30 1.69

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilim puanlarimin ¢alisilan okul tii-
riine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin tek yonlii varvans analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore siirekli ve amagl diistinme (F=2,282;
p<.05), agik fikirlilik (F=2.357; p<.05), 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik
(F=2.384; p<.05), arastirmaci (F=2,451; p<.05), ongoriilii ve igten olma
(F=5.640; p<.05), alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sor-
gulayic ve etkili 6gretim ve meslege bakis alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Farkliligin kaynagini ortaya koymak {izere Tukey analizi yapilmistir.
Siirekli ve amagh diistinme boyutunda Anadolu Lisesi (Ort.29,27; SS: 4,37)
ile Mesleki Teknik Egitim Lisesi'nde (Ort. 27,20; SS: 5,84) gorev yapan 6g-
retmenler arasinda Anadolu Lisesi'nde gorev yapan 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik vardir. Anlaml farkliligin bulundugu ikinci boyut ise
acik fikirlilik boyutudur. Farklilik Imam Hatip Lisesi'nde gorev yapan 6g-
retmenler (Ort.24,56; SS: 5,94) ile Anadolu Lisesi'nde gorev yapan 6gret-
menler (Ort. 26,71; SS: 4,47) arasinda Anadolu Lisesi'nde gorev yapan
ogretmenler lehinedir. Yine ayni boyutta Anadolu Lisesi 6gretmenleri
(Ort.24,71; SS: 4,47) ile Mesleki Teknik Egitim lisesinde gorev yapan 6g-
retmenler (Ort.24,56; SS: 5,94) arasinda Anadolu Lisesi'nde gorev yapan-
lar lehine anlaml bir farklilik vardir. Tukey analizi sonuglarina gore ilko-
kul (Ort.27,27; SS: 3,61) ile Mesleki Teknik Egitim lisesinde gorev yapanlar
(Ort.24,56; SS: 5,94) ve Imam Hatip Lisesi'nde gorev yapanlar (Ort.24,86;
SS: 5,28) arasinda ilkokul 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik vardar.
Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutunda farkliigm kaynag il-
kokul (Ort.22,53; SS: 3,55) ve Anadolu lisesinde gorev yapanlar (Ort.21,45;
SS: 4,00) ile ayni sekilde ilkokul ve Mesleki Teknik egitim liselerinde gorev
yapanlar (Ort.20,63; SS: 4,67) arasinda ilkokulda calisan 6gretmenler le-
hine bulunmustur. Aragtirmac alt boyutunda ise farkliligin kaynag Ilko-
kulda (Ort.25,58; SS: 4,53) gorev yapan 0gretmenler ile Anadolu lisesinde
(Ort.24,32; SS: 4,27) ve Meslek lisesinde gorev yapan oOgretmenler
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(Ort.24,32; SS: 4,27) arasinda yine ilkokul 6gretmenlerinin lehine bir fark-
lilik bulunmustur. Farkliligin bagka bir kaynagi da Bilim ve Sanat Merke-
zinde (BSM) (Ort.25,94; SS: 4,85) gorev yapan 0gretmenler ile Anadolu
(Ort.24,32; SS: 4,27) ve Meslek lisesinde gorev yapan oOgretmenler
(Ort.24,32; SS: 4,27) arasindadir. Her iki karsilastirmada da BSM’de gorev
yapan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ortaokulda
gorev yapan O0gretmenler (Ort.25,66; SS: 3,75) ile Anadolu (Ort.24,32; SS:
4,27) ve Meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenler (Ort.24,32; SS: 4,27)
arasinda yine ortaokulda gorev yapan 6gretmenler lehine bir farklilik bu-
lunmustur. Farkligin goriildiigii son boyut ise 6ngoriilii ve igten olma bo-
yutudur. Anadolu Lisesi ile ilkokul (Ort.17,17; SS: 3,07), ortaokul
(Ort.17,23; SS: 2,94) ve BSM’de (Ort.17,28; SS: 3,38) gorev yapan Ogret-
menler arasinda Anadolu lisesinde gorev yapanlar aleyhine anlamli bir
farklilik vardir. Bagka bir ifade ile ilkokul, ortaokul, BSM’de gorev yapan-
larin puan ortalamalar1 Anadolu Lisesinde gorev yapmalarindakinden
daha yiiksektir. Aym sekilde Meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin
ortalama puanlar (Ort.16,13; SS: 3,82), ilkokul (Ort.17,17; SS: 3,07), ortao-
kul (Ort.17,23; SS: 2,94) ve BSM’de gorev yapan 6gretmenlerin (Ort.17,28;
SS: 3,38) puanlarindan daha diisiikttir.

Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin mesleki kidem degis-
kenine gore degisiklik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Tek yonlii
varyans analizi sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yansitict diisiinme alt 6lcek puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Alt Olcekler N X ss. K.O. F p
S.A. 1-5 Yil 46 30.06 3.36 G. A 31,7 1.548 187
Diisiinme 6-10 Y1l 88 28.74 423 Gl 20,48

11-15 Y1l 181 29.35 417

16-20 Y1l 184 28.64 5.03

21 ve Uzeri Y1l 131 28.57 4.79

Toplam 630 28.95 4.53
Acik fikirlilik 1-5 Yil 46 27.78 3.13 G. A 37,49 1.780 131

6-10 Y1l 88 26.17 4.82 Gl 21,06

11-15 Y1l 181 26.57 443

16-20 Y1l 184 25.87 497

21 ve Uzeri Y1l 131 26.23 4.50

Toplam 630 26.33 5.60
S.E. 1-5 Yil 46 23.26 227 G. A 30,35  2.061 084
Ogretim 6-10 Y1l 88 21.84 3.72 Gl 14,72

11-15 Y1l 181 21.70 3.63

16-20 Yil 184 21.47 412

21 ve Uzeri Yil 131 21.68 4.20

Toplam 630 21.76 3.85
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O.S.ve 1-5 Y1l 46 22.33 251 G.A. 24,67 1.995 094
Bilimsellik 6-10 il 88 20.81 3.85 Gl 12,36
11-15 Y1l 181 21.16 3.22
16-20 Yil 184 20.80 3.75
21 ve Uzeri Yil 131 21.29 3.62
Toplam 630 21.12 3.53
Aragtirmact 1-5 Y1l 46 26.76 2.86 G.A. 38,69 2.088 081
6-10 Y1l 88 25.16 4.68 Gl 18,53
11-15 Y1l 181 25.41 3.90
16-20 Yil 184 24.77 457
21 ve Uzeri Y1l 131 25.36 4.60
Toplam 630 25.28 4.32
O. 1. Olma 1-5 Y1l 46 18.24 1.89 G.A. 31,47 2853 .023*
6-10 Y1l 88 16.69 3.40 Gl 11,03
11-15 Y1l 181 16.55 3.18
16-20 Yil 184 16.45 3.52
21 ve Uzeri Yil 131 16.83 3.55
Toplam 630 16.72 3.34
Meslege 1-5 Yil 46 8.67 1.55 G.A. 2,46 853 492
Bakis 6-10 Yil 88 8.23 1.74 Gl 2,89
11-15 Y1l 181 8.32 1.70
16-20 Yil 184 8.18 1.65
21 ve Uzeri Yil 131 8.36 1.78
Toplam 630 8.30 1.70

Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin mesleki kidem degis-
kenine gore degisiklik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Tek yonli
varyans analizi sonuglar1 gore sadece C)ngérijlij ve igten olma boyutunda
anlamli bir fark bulunmustur (F=2,853; p<.05). Farkliligin kaynagi konu-
sunda yapilan Tukey analizi sonucunda 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler
(Ort.18,24; SS: 1,89) ile 11-15 y1l (Ort.16,55; SS: 3,18) ve 16-20 y1l (Ort.16,45;
SS: 3,52) kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yil kideme sahip 6gret-
menler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerin hangisinin ya da hangilerinin 6gretmenlerin
yansitict diisiinme egilimleri tizerinde daha ¢ok etkili olduguna dair yapi-
lan karar agaci analizi sekil 1’de verilmistir.

Karar agact modeline gore 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri
iizerinde en ¢ok farkliliga sebep olan bagimsiz degisken, gorev yapilan
okul tiirti degiskenidir. Buna gore lise tiirtindeki okullarda gorev yapan
ogretmenler (Ort. 145,18) ile lise 6ncesi egitim veren okullarda gorev ya-
pan 6gretmenlerin (Ort. 150.30) yansitici diisiinme egilim puanlar1 an-
laml1 sekilde farklilagmaktadir. Gorev yapilan okul tiirti degiskeni {ize-
rinde ise mesleki kidem en ¢ok farkliliga sebep olan bagimsiz degiskendir.
Buna gore 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yansitici dii-
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stinme egilim puanlar1 (Ort. 146,07) diger kidem gruplarinin ortalamala-
rina (Ort. 152, 19) gore daha diisiiktiir. 16-20 yil kidem {izerindeki degi-
sime en ¢ok etki eden bagimsiz degisken brans iken diger kidem grupla-
rina en ¢ok etki eden bagimsiz degisken cinsiyet degiskenidir.

Mode O
hdean 1S S0
Std. Dew. =117
n SE0

e A00.0
Fredicted 1<= <50

T

okulturg
Improvement=& 0<%z

PAeslakT eknib; Snadolu; Ortackul; BSh; lkokul
Sos_fen_lis: 1hi
Haode A Hode =
hMean 15 125 hMean 150,205
Std. Dew. =21.250 Std. Dew. 21.216
n =t=r 4 n a0z
=% =6.0 =% a0
Predicted 145,185 FPredicted 150,305
idem
Improvement=5.09%
16-20 il A1-15 wil; 24+ G140 wil; 1-5 wil
Mode = Mod= =
hean R =N hean 152,125
Std. Dew. =520 Std. Drew 1=, 734
n 1= n prard=]
e 19,7 e 3,2
Pradicted 145,073 Predicted 152,196

bBrans cinsivet
Improvement=1.,0Z7 Improvement=1.917
FenMat:ITuﬂ(Soﬁ Ml esleh; Slnllf: Ingilizc e ek kadin
Mode S Mode G Mode 7 Mode =

hMean 193 955 hl=an 1945 5651 hd=an 150, 1356 hl=an 153 3551
Std. Dew. 27 . as Std. Dew. =23 657 Std. Dew. Z0. 995 Std. Dew. 15,723
n (=0 n =57 n 1495 n 1249

e 10,5 . a.0 . Z2=Z.0 . =21.=
Fredicted 194=.955 Fredicted 192,561 Fredicted 150,156 Fredicted 154,351
L_ -_-.II — —__-I.

brans
Improvement==,7a7

Fenhlat, TurkSos Meslak;, Siraf;, Ingilizce
MHode O MHode 10
rean 147,000 r=an 154,000
Std. Dew. 22,279 Std. D ew. 12,217
n Fa n &5
) 12,5 ) 10,5
Fredicted A1<7,000 Fredicted 15=3.000
_ -.Il

Sekil 1. Ogretmenlerin yansitici diigiinme egilimleri puanlarina iligkin karar agact modeli.
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Brans degiskenine gore Fen Bilgisi, Matematik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler
bransinda gorev yapan 0gretmenlerin puanlari (Ort. 143,96), Meslek Bil-
gisi, Smif ve Ingilizce branginda gérev yapan 6gretmenlerin puanlarindan
(Ort.148,56) diistiktiir. Cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmenlerin pu-
anlar1 (Ort. 150,186) kadin 6gretmenlere (Ort. 154,35) daha diisiiktiir. Er-
kek Ogretmenlerin puanlar1 {izerinde en etkili degisken yine branstir.
Buna gore Fen Bilgisi, Matematik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler bransinda gorev
yapan erkek 6gretmenlerin puanlari (Ort. 147,00) Meslek Bilgisi, Sinuf ve
Ingilizce branginda gorev yapan erkek dgretmenlere (Ort. 154,00) gore
daha duistiktiir.

Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri degiskeni diger bagimsiz degiskenlere
gore daha az etkili degiskendir, bu sebeple karar agact modelinde yer al-
mamuigtir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, 6gretmenlerin yansitici diistinme diizeylerini belirlemek,
ogretmenlerin brans cinsiyet, 6grenim diizeyi, okul tiirii ve mesleki ki-
demlerine gore bu diizeylerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaglanmistir.

Ogretmenlerin en yiiksek ortalamalari acik fikirlilik alt boyutunda yer
alirken, en diisiik ortalama meslege bakis boyutundadir. Ogretmenler
farkl diisiincelere deger verme, yaraticilik gibi 6zellikleri tasimakta veya
bu fikirlere 6nem vermektedir. Diger taraftan 6gretmenlerin meslege ba-
kis boyut puan ortalamalarinin diisiik olmasi 6gretmelerin mesleklerine
kars1 olan tutumlarinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Arastirmada 6gretmenlerinin branglarina gore yansitic1 diistinme dii-
zeyleri arasinda anlamli bir fark var oldugu bulgusuna ulasilmis olup bu
farklilik sadece acik fikirlilik alt boyutunda sinif 6gretmenleri lehinedir.
Smif 6gretmenlerinin yansitici diistinme puanlarinin daha yiiksek olmasi,
ilkdgretim programinin daha ¢ok becerilerin gelistirilmesi tizerine kurulu
olmasindan kaynaklanabilir. Diger yandan lise 6gretim programlarinda
vurgu daha ¢ok icerigin 6grenciye kazandirilmas iizerinedir. Ayrica mer-
kezi sinavlarin varligi ve bu sinavlarda sorulan sorularin daha ¢ok igerigin
ne diizeyde kazanildigini 6l¢meye yonelik olusu, alan 6gretimi yapan 6g-
retmenlerin kendilerini sadece igerigi aktaran bireyler olarak gormesi ile
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sonuglanabilir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin 6gretim uygulamalar: bagla-
minda her tiirlii soru, tepki ve onerilere daha fazla acik olmalar1 ve egitsel
etkinliklere daha fazla 6nem vermeleri de bu duruma yol agmis olabilir.

Bu arastirmada 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore yansitici diisiinme
diizeyleri arasinda anlaml bir fark var oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Arastirmanin bu bulgusu benzer arastirma bulgulariyla ortiismektedir
(Kaf Hasira ve Sadik, 2011). Bayan 6gretmenlerin mesleki agidan kendi-
lerine olan giivenlerinin daha fazla olmasi, 6gretmenlik mesleginde ken-
dilerini daha yeterli olarak gormeleri (Akbas ve Celikkaleli, 2006) bu du-
ruma yol actig1 diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda empati kurma, bagkala-
rin1 anlama, bagkalarina 6gretme motivasyonlarinin yiiksek olmasi, 6g-
renci goriislerine daha fazla deger vermesi, elestirel diistinmesi bu duru-
mun sonucu olarak diisiiniilmektedir. Ayrica Dilekli (2015) 6gretmenlerin
ogretim stilleri tizeri yaptig1 arastirmada kadin 6gretmenlerin daha de-
mokratik bir sinif atmosferi olusturdugu sonucuna ulasmistir. Demokra-
tik smif ortami olusturan 6gretmenlerin elestiriye, 6grenmeye ve isbirli-
gine daha egilimi oldugunu da belirtmektedir. Bu noktadan hareketle de-
mokratik sinif ortamini olusturan bireyler ile yansitic1 diistinen bireylerin
ortak noktalar1 oldugu da sdylenebilir. Diger taraftan 6gretmenlerin cin-
siyetlerine gore yansitic1 diistinme diizeyleri arasinda anlamli farklilik ol-
madigina iliskin arastirma bulgular: yer almaktadir (Aslan, 2009; Dogan-
Dolapg¢ioglu, 2007; Durdukoca ve Demir, 2012; Inonti, 2006; Kuzu, 2011).

Arastirmada ogretmenlerinin 6grenim diizeylerine gore yansiticl dii-
stinme diizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugu bu farkliligin ise “sii-
rekli ve amach diistinme” alt boyutunda 6n lisans mezunlari lehinedir. On
lisans mezunlariin mesleki kidemleri daha yiiksektir. Fakat mesleki ki-
dem degiskinin analizi sonucunda bu bulguyu destekleyecek bir sonuca
ulasilamamustir. Bu sebeple 6n lisans mezunlarinin yansitici diistinme pu-
anlarinin daha yiiksek olmasinin bireysel faktorlerden kaynaklandig: dii-
suniilmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore yan-
sitic1 diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ilkokul, ortaokul, BSM’de gorev yapanlarin puan ortalama-
lar1 Anadolu Lisesinde gorev yapanlardan daha yiiksek oldugu, meslek
lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ise ilkokul, or-
taokul ve BSM’de gorev yapan ogretmenlerin puanlarindan daha diistik
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oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, bu tiir okullarda gorev yapan
ogretmenlerin 6grencilerin bireysel ilerlemesini daha fazla takip etmesi ve
ogrencilerle daha fazla etkili iletisim kurmasmin onlarda yansitia dii-
stinme becerilerinin gelismesine katki sagladig1 diistiniilmektedir. Lise
egitimi sonunda ortak bir merkezi sinavin olmasi ve bu simnavda 6grenci-
lerin lise programindaki icerikten sorumlu olmalar1 6gretmenleri igerigin
aktarimina odaklamis ve bunun sonucunda 6gretim etkinliklerinde ve
meslege bakis acilarinda daimici ve esasici bir felsefeyi temele almalarina
sebep olmus olabilir. Fakat Kaf Hasirci ve Sadik (2011) ise 6gretmenlerin
gorev yaptiklar: okul tiirtine gore yansitici diisiinme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulagmustir.

Son olarak, bu arastirmada ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
yansitic diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu bu farklilik
sadece “Ongoriilii ve icten olma” boyutunda 1-5 y1l kideme sahip 6gret-
menler lehinedir. Bunun nedeni, 6gretmen yetistirme siirecinde lisans dii-
zeyine verilen egitimlerin yapilandirmacilik felsefesine uygun ve yeni
yaklasimlarin benimsenmesini saglayacak sekilde olmasina baglanabilir.
Buna karsilik 6gretmenlerin mesleki kidemlerine goére yansitic1 diistinme
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigina iliskin arastirma bulgulari
yer almaktadir (Dolapgioglu, 2007; Aslan, 2009; Demiralp, 2010; Dur-
dukoca ve Demir, 2012; Hasirc ve Sadik, 2011; Kuzu, 2011).

Ayni seklide, karar agaci incelendiginde, 6gretmenlerin yansitic dii-
stinme egilim puanlari tizerinde en etkili faktorler sirasiyla okul tiirii, okul
tiirti tizerinde mesleki kidem, mesleki kidem tizerinde cinsiyet ve cinsiyet
tizerinde brans degiskenleri olarak bulunmustur. Karar agact modelinin
ortaya koydugu bu sonugclar yapilan diger analizlerle de tutarli sonuclari
tasimaktadir.
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Reflective thinking is a cognitive feature that is consciously learned and
developed. Therefore, it is important to have such a thought in the school
setting (Wilson and Jan, 1993). Reflective thinking, which is an inquiry
approach that attaches importance to constructivism in education, invol-
ves rebuilding the individual's experiences (Mahnaz, 1997). At the same
time, reflective thinking is a kind of thinking that involves understanding
a situation or problem and finding a better solution for it (Kizilkaya and
Askar, 2009). It can be said that reflective thinking is necessary for teachers
because it has a key role in achieving educational objectives, searching for
solutions to problems and evaluating their current situation. It is defined
as reflecting the teachers' ideas, attitudes and skills about the subject (Se-
merci, 2007; Dilekli, 2018).

Learning process for teachers should be oriented towards practice. This
process should be based on the experience gained from the practices. The-
refore, immediately after experimental learning, reflective thinking pro-
cess should be started (Harrison, Dymoke and Pell 2006). According to
Donald et al. (2006), teaching is a complex activity that requires teachers
to think about what they do. Good teachers can be even more effective on
their teaching. According to this view, teachers’ reflective thinking skills
encourage critical approaches to the teaching of teachers and, as a result,
brings about better practices with it (Oser, Dick and Paltry, 1992; Artzt and
Armor-Thomas, 2001; Mayes, 2001; Swain, 1998). If teachers are unaware
of errors in implementation, they will not be aware of the measures requ-
ired to prevent the repetition of these errors, no matter how experienced
they are in their field or in teaching methods. From this point of view,
through reflective thinking, teachers can question what they are doing,
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reconstruct them, apply these changes and improve themselves (Boliik-
bas, 2004). Therefore, reflective thinking is a skill that helps teachers build
a relationship between theory and practice and contributes to their pro-
fessional development (Giiney, 2008).

This study aims to investigate reflective thinking levels of teachers and
to examine whether there is a significant difference between teachers' gen-
der, education level, type of school and professional seniority and deter-
mine which of teachers' gender, education level, type of school and pro-
fessional seniority were more effective on the reflective thinking skills sco-
res of the teachers. For these purposes, the following questions were ad-
dressed:

1. What are the reflective thinking levels of their teachers?

2. Is there a significant difference between the reflective thinking le-

vels of the teachers according to their branches?

3. Is there a significant difference between the reflective thinking le-
vels of the teachers according to their gender?

4. Is there a significant difference between the reflective thinking le-
vels of the teachers according to their educational level?

5. Isthere a meaningful difference between the level of reflective thin-
king according to the type of school?

6. Is there a meaningful difference between the reflective thinking le-
vels of the teachers according to their professional seniority?

7. Which of the faculty, gender, level of education, type of school and
professional seniority is more effective on teachers’ reflective thin-
king skills scores?

This study is a descriptive research study conducted by use of the scre-
ening model. The screening model is a model that does aims to define the
current state as it is in the past or currently (Karasar, 2011). The sample of
this study constitutes a total of 630 teachers working in different branches
at different levels in different provinces of Turkey. A personal information
form was developed by the researchers to collect the data. In addition,
“Reflective Thinking Tendency Scale (YANDE)” developed by Semerci
(2007) was used in the study. “The Reflective Thinking Tendency Scale”
was designed as a 5-point Likert-type scale and consisted of 35 items (20
positive and 15 negative). In the analysis of the data, “independent group
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t test”, “one-way variance analysis (ANOVA)”, “Tukey test”, one of the
post-hoc techniques were used in the direction of the study.

As a result of the study, it was seen that there was a significant differ-
ence with regard to the reflective thinking levels of the teachers according
to their branches, gender, level of education and the type of school they
served. Likewise, when “Decision-Tree” model was examined, the most
influential factors on the teachers’ reflective thinking tendency scores
were found to be type of school, upon it professional seniority, upon it
teachers' gender, and upon it teachers” branches respectively. The results
of the “Decision-Tree” model show consistent results with other analyzes.
The results of the study were discussed with the results of similar studies
on teachers’ reflective thinking.
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