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Oz
Bu calismanin amaci simif 6gretmenligi boliimlerinde gorev yapmakta olan O6gretim
elemanlarinin, ¢ocuklarin karsilastigi cevrimigi risklere yonelik algilarinin, cinsiyet, giivenli
Internet kullanim1 konusunda egitim alma ve gevrimigi risk deneyimi degiskenleri agisindan
incelenmesidir. Calismanin katilimcilart Tiirkiye’deki 19 devlet iiniversitesinin smif
ogretmenligi boliimlerinde gérev yapmakta olan 116 ogretim elemanidir. Calisma verileri
Cocuklarin Karsilastigi Cevrimigi Risklere Yonelik Algr Olgegi kullanilarak toplanmustir.
Uygulamada 6lgegin yiiksek giivenirlik sergiledigi gozlenmistir. Calisma sonuglart gretim
elemanlarinin risk algilarinin yiiksek oldugunu ve risk bashklarmma gore farklilagtigini
gostermektedir. Ogretim elemanlarinin risk algilari, cinsiyet, risk deneyimi ve giivenli
Internet kullanimi konusunda bir egitim alma durumuna gore fark gostermemektedir.
Bulgular, risk algis1 alanyazini g¢ercevesinde tartisilmis ve gelecek arastirmalara yonelik
Oneriler sunulmustur.
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Abstract

The aim of the current study was to investigate faculties’ perceived online risks
pertaining to children with regard to gender, risk experience and having trained on safe
Internet use variables. Participants of the study were 116 faculties working at primary school
education departments of 19 Turkish state universities. Data were collected through Perceived
Online Risks Scale for Children. The scale proved reliable within faculty context. Results
suggest that faculties represent high perceived risks and their perceptions differ in terms of
risk themes. However, faculties’ risk perceptions did not differ in terms of gender, education
and risk experience variables. Findings were discussed along perceived risk literature.
Suggestions for further research were presented.
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Giris

Giincel calismalar, ¢ocuklarm Internet kullanim oranlarmin giinden giine arttigini,
Internetle tamisma yaslarinm diistiigiin{, internet kullanim profillerinin bireysellestigini ve
kullandiklar1 uygulamalarin ¢esitlendigini raporlamaktadir (Holloway, Green ve Livingstone,
2013; OECD, 2011; RTUK, 2013). internet teknolojilerini kolayca kullanabilmelerini ifade
eden dijital yerli, ag nesli, milenyum nesli gibi pek ¢ok terim tiiretilmisse de, ¢ocuklar
Internet kullanirken pek ¢ok sorunla kars1 karsiyadir (Bartlett ve Miller, 2011; Valcke, Bonte,
De Wever ve Rots, 2010). Cocuklar internette, 6grenme, iletisim, vatandaslik gibi pek ¢ok
firsatin yaninda, siber zorbalik, bagimlilik ve mahremiyet ihlalleri gibi sorunlarla da
karsilagmaktadir (Aslanidou ve Menexes, 2008; Chang, 2010; Gasser, Maclay, ve Palfrey,
2010).

Internetin iki temel &zelligi nedeniyle kullanilan firsatlar ayn1 zamanda tehlikeler
barindirmaktadir. Bunlardan ilki internette yayilan bilginin kontrolsiizliigiidiir. Onciili
bulunan televizyon, gazete, dergi gibi medya organlarmin aksine, Internette yayimlanan
icerikler kontrol stireclerinden gegmez (Aslanidou ve Menexes, 2008). Ozellikle Web 2.0
teknolojileriyle birlikte internet bilgi paylasimi/yayimi i¢in énemli bir kanal haline gelmistir.
Internet yonlendirici, yanls ya da yar1 dogru bilginin yayilmasi icin énemli bir ortamdir
(Bartlett ve Miller, 2011). Bu cergevede, gerekli okuryazarliklara sahip olmayan kullanicilarin
bu tiir bilgilerden zarar gérmesi olasidir. Bunun yaninda, Internet teknolojilerinin onemli bir
kullanim alan1 da bireysel iletisimdir. Ancak, elektronik iletisimin énemli 6zelliklerinden biri,
yiiz yilize iletisimde karsiya gegirilen pek cok bilginin (6r: yas, cinsiyet, mimikler)
filtrelenmesidir (Sproull ve Kiesler, 1986). Kotii niyetli kullanicilar bu anonimligi kendi
cikarlar igin kullanabilmektedir. Bu iki faktor nedeniyle internetin sundugu firsatlar, 6zellikle
cocuklar gibi gerekli okuryazarliklari  gelismemis kullanicilar igin  tehlikelere
dontisebilmektedir. Bununla birlikte, bunlar potansiyel tehlikeler olduklarindan, risk olarak
ele alinmalar1 daha dogrudur.

Risk kavrami alanyazinda kayip ya da zarar gérme ihtimaline maruz kalma seklinde
tamimlanmaktadir (Morgan, 1990). Olaylarin ger¢eklesme ihtimalleri ve olast olumsuz
sonuglari ele aldigindan, risk bulanik bir kavramdir (Sjoberg, 2000). Her yenilik toplumsal ve
bireysel alana yeni faydalar ve riskler sunmaktadir. Bu riskler ve faydalar birbirlerine siki
stkiya bagli olduklarindan, risk kavrami, bilimsel, endiistriyel ve sosyal politika alanlarinda

onemli bir ¢alisma bashigidir (Fischoff, Watson ve Hope, 1984). Riskleri azaltma c¢aligmalari
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bireysel ve toplumsal faydayi zedeleyebileceginden ikilemlere yol agmaktadir (Fischhoff,
Slovic, Lichtenstein, Read ve Combs, 1978). Karar verme sureclerini yonlendirebilen
algilanan risk kavrami, sosyal bilimler alaninda 6nemli bir ¢aligma alanidir (Dowling, 1986).
Algilanan riskin belirleyici arasinda sonuglarin ciddiyeti, gerceklesme olasiligina yonelik algi,
risk deneyimi, riskin hedefi, riske iliskin algilanan kontrol, olas1 kayip tiirleri gibi etmenler
yer almaktadir (Sjoberg, 2000; Dowling, 1986; Starr, 1969). Bu gergevede, Internetin bireysel
ve sosyal yasantilarimiza getirdigi ¢evrimici risklere yonelik algilar yeni bir calisma alani
olarak géze carpmaktadir.

Ulusal ve uluslararas1 alanyazinda pek ¢ok c¢alismada ¢ocuklarin ¢evrimigi risklerden
etkilendikleri raporlanmaktadir (Eurobarometer, 2008; Hasebrink, Livingstone, Haddon ve
Olafsson, 2009; Valcke, De Wever, Van Keer ve Schellens, 2011; Walrave, 2011; Ybarra,
Mitchell, Wolak ve Finkelhor, 2006). Livingstone ve Magdalena (2005) Ingiltere’de 9-19
yaglar arasindaki 1511 ¢ocuk ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda katilimcilarin %38’inin
istemsiz olarak uygunsuz cinsel igeriklerle karsilastiklarini; %25’inin uygunsuz cinsel
icerikler barindiran e-postalar aldiklarini; %14’tinlin bu tir iceriklerden rahatsizlik
duyduklarini raporlamaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin %22’s1 siddet ve saldirganlik,
%9’u ise 1rk¢t sOylemler igeren sitelere erismistir. Cevrimigi iletisim boyutunda ise,
katilmeilarin  %46’s1 6zel bilgilerini ¢evrimici arkadaslartyla paylastiklarini, %40’
kimliklerini gizlediklerini, %8’inin ise ¢evrimi¢i arkadaslariyla yiliz ylize goriismeyi kabul
ettiklerini bildirmistir.

Livingstone, Kirwil, Ponte ve Staksrud (2013) 25 Avrupa Birligi tilkesindeki 9-16
yaslar arasindaki 9636 ¢ocukla gerceklestirdikleri calismalarinda, c¢ocuklarm Internet
kullanirken rahatsizlik duyduklari durumlart incelemistir. Cocuklarin %52’si igerikle ilgili,
%481 iletisimle ilgili konulardan rahatsizik duyduklarini raporlamustir. Icerikle ilgili
rahatsizlik duyulan baslica konular cinsellik (%22) ve siddet unsurlaridir (%18). Bunun
yaninda uyusturucu madde, pornografi, irk¢1 ve nefret sdylemi, kendi kendine zarar verme
gibi bagliklar da ¢ocuklar tarafindan rahatsizlik verici olarak nitelendirilmistir.

Cocuklarin  karsilastigi ¢evrimici riskler konusunda Tirkiye’deki en kapsamli
caligmalardan biri EU Kids Online arastirmasidir (Kasik¢i, Cagiltay, Karakus, Kursun ve
Ogan, 2014). Cocuklarin %251 ¢cevrimigi tehlikeleri deneyimlemistir. Bu ¢ocuklarin yarist bu
deneyimlerini hi¢ kimseyle paylasmadiklarini, paylasanlarsa ebeveynlerinden Once
akranlarina danmistiklarini belirtmistir. Cocuklarin iicte biri 13 yasindan kiigiik olmalarina

ragmen sosyal ag hesabina sahiptir ve adres (%19), telefon (%8) gibi 6zel bilgilerini
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profillerinde paylasmaktadir. Cocuklarin %13’{ii Internet kullanirken cinsel igeriklerle
karsilagtiklarini, karsilasan ¢ocuklarin  %46’st1 bu durumdan rahatsizlik duyduklarini
belirtmistir. Cocuklarin %12’si cinsel igerikli mesajlar almis, %4’l bu tiir mesajlar yollamus,
%14’ cevrimigi arkadas edinmis, %2’si ise ¢evrimigi arkadaslariyla yiliz yiize goriismeye
gitmistir. Calisma bulgularma gére ebeveynlerin Internet kullanimlari, g¢ocuklarin
gerisindedir. Ebeveynler c¢ocuklarinin yararlanabilecegi c¢evrimici firsatlar ve riskler
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini bildirmektedir. Bu ¢aligmada Tiirkiye, diger
AB iilkelerine oranla daha az Internet kullanilan ve daha az riskli iilkeler sinifina alinmistir.
Bununla birlikte, calisma sonuglar1 Internet kullanim oraninin artisina paralel olarak risklerin
gerceklesme oraninin arttigini raporlamaktadir.

Cevrimigi riskler Internetin yaygin kullanilmasiyla birlikte éne ¢iktigindan gorece yeni
bir sorun alanidir. Cocuklarmn Internet kullanimlarmi yasaklama, kisitlama, filtre yazilimlari
kullanma ya da yasal yaptirim getirme gibi ¢6ziimlerin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ele
alinan risklerin potansiyel tehlikeler oldugu ve bu tehlikelerin ortaya ¢ikmasinda ¢ocugun
sunulan servisleri kullanma bi¢iminin belirleyici oldugu unutulmamalidir (Hasebrink,
Livingstone ve Hadon, 2008). Gerekli farkindalik ve yeterlikleri kazanmis ¢ocuklarin
cevrimi¢i firsatlar ve riskler konusunda gerekli 0z diizenlemeleri yapabilecegi
diistiniilmektedir. Bu cergevede en akilct ¢oziimiin, ¢ocugun bu riskler konusunda
bilgilendirilmesi ve cevrimic¢i deneyimlerinin tim paydaslarin isbirliginde dengelenmesi
oldugu diistiniilmektedir (Livingstone, Haddon, Gorzig ve Olafsson, 2011; Tynes, 2007;
LaRose, Rifon ve Enbody, 2008). Bu sorunlarin asilmasinda ¢ocuklarin, aile iiyelerinin,
ogretmenlerin, teknoloji firmalarinin ve kanun koyucularin isgbirligi iginde ¢alismasi
gerekmektedir (Palfrey ve Gasser, 2013; Chang, 2010; Livingstone, Davidson, Bryce,
Hargrave ve Grove-Hills, 2012; Duerager ve Livingstone, 2012). Ogretmenler bu siireclerde
en etkin katilimcilardan biri olarak ele alinmaktadir (Berson, Berson ve Berson, 2002;
Hasebrink ve digerleri, 2009; Keser ve Kavuk, 2014). Palfrey ve Gasser’e (2013) gore
ogretmenler, ¢evrimici riskler sorununun ¢6ziminde aile ve akranlarin ardindan en etkili
paydaslardir. Livingstone, Haddon, Gorzig ve Olafsson (2011b) okul sistemi ve 6gretmenleri
cocuklarin ¢evrimigi risklerden etkilenmesinde en O6nemli sosyal etmenler arasinda ele
almaktadir. Bu kuramsal onermelerin yaninda, 6gretmenlerin bu konudaki etkinligi cesitli
caligmalarda desteklenmektedir. Livingstone ve digerleri (2012) cevrimigi cinsel taciz
vakalarinda cocuklarin %24’{iniin Oncelikle 6gretmenlere danistiklarini raporlamaktadir.

Berson ve digerlerine (2002) gore, ¢evrimigi riskler konusunda 6gretmenleriyle goriisen
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cocuklarin, ¢evrimici arkadaslarinin yliz yiize goriisme tekliflerini kabul etme oranlar
diismektedir. Kasik¢1 ve digerleri (2014), 6gretmenlerin TUrkiye’deki ¢ocuklarin ¢evrimigi
riskler konusunda birincil bagvuru kaynaklarindan (%59,4) oldugunu raporlamistir. Buna
gore, cocuklarin %61°i Internet siteleri konusunda 6gretmenlerinden bilgi almakta, %50’si
cevrimigi iletisim konusunda 6gretmenlerine danigmaktadir. Cevrimigi iletisimde sorun
yasayan c¢ocuklarin %44’ oOgretmenlerine danismaktadir. Bu c¢ercevede, Ogretmenlerin
cevrimici riskler konusundaki farkindaliklar1 ve bu risklerle bas etme stratejileri konusundaki
bilgileri son derece énemlidir.

Pek ¢ok gerceve program ve raporda Ogretmen yetistirme programlarinda ¢evrimigi
riskler ve givenli Internet kullanimi baslhiklarmin énemi vurgulanmaktadir. UNESCO (2003)
bilisim teknolojileri dgretmeni yetistiren programlarda giivenli Internet kullaniminmn ele
alimmasin1 6nermektedir. Byron (2008) 6gretmen egitiminde teknolojik yeterliklerin yaninda
guvenli Internet kullanimi vurgusunun yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu amagla,
givenli internet kullanimi baghginin, Ogretmen egitimi programlarinin ve servisteki
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin bir parcasi olmasi gerektigini savunmaktadir.
Livingstone ve digerleri (2012) c¢evrimig¢i riskler konusunda aileler, Ogretmenler ve
pedagoglara yonelik giincel ve siirdiiriilebilir egitim programlart  gelistirilmesini
onermektedir. Uluslararasi Ogretmen Egitimi Toplulugu (ISTE, 2008) &gretmenler igin
yayinladigr Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 ¢erceve belgesinde dijital vatandaslhik ve
sorumluluklar 6gretmen rollerinin altin1 ¢izmektedir. Bu c¢ercevede 6gretmenler, dijital
kaynaklarin giivenli, yasal ve etik kullanimi konusunda 6grencilerini destekleyerek onlara
model olmalidir. Bununla birlikte, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2013a) arasinda yer almamaktadir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin internet kullanmaya baslama yas ortalamasi dokuz olarak
belirlenmistir (TUIK, 2013). Diinya genelinde Internetle tanisma yasinin diisme egiliminde
oldugu dikkate alindiginda, ilerleyen yillarda bu ortalamanin asagilara ¢ekilmesi olasidir. EK
olarak, Tiirkiye’deki ilkokul 6grencilerinin (1 — 4. simflar) bilgisayar ve Internet kullanma
oranlar1 sirastyla %69,4 ve %54,8 olarak belirlenmistir (RTUK, 2013). Bu durum ilkokul
ogrencilerini ¢evrimigi risklere agik bir grup olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin
bu konudaki kritik rollerine ragmen, Smif Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’nde (MEB,
2013b) dijital yeterlikler ve givenli Internet kullanimi vurgusu heniiz yapilmamistir. Bu
durum, smif 6gretmenlerinin yetistirilmesinde, bolim &gretim elemanlarinin bu konudaki

kritik rollerini vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede, bu calismada, Tiirkiye’de sinif 6gretmenligi
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programlarindaki 6gretim elemanlarinin, ¢ocuklarin karsilastigir c¢evrimigi risklere yonelik
algilariin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
Smif 6gretmenligi boliimlerinde ¢alisan Ogretim elemanlarinin g¢ocuklarin karsilastig

cevrimigi risklere yonelik algilari:

1. Ne diizeydedir?

2. Risk gruplarma gore farklilasmakta midir?

3. Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

4. Guvenli internet kullanimi konusunda bir egitim alma durumlarina gore farklilasmakta

midir?
5. Cevrimici risklerle karsilasma durumlarina gére farklilasmakta midir?
Yontem

Model
Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Siif 6gretmenligi boliimii 6gretim elemanlarinin
cocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimici risklere yonelik algilarinin belirlenmesi i¢in aragtirmada
kesitsel tarama yontemi kullanilmistir (Cresswel, 2009). Arastirma sorularinin yanitlanmasi
icin tekil, iliskisel ve nedensel karsilastirmali modellere 0zgii analiz ydntemlerine
basvurulmustur.
Veri toplama araci
Arastirmanin verileri “Cocuk ve Ergenlerin Karsilastigi Internet Risklerine Yonelik Alg
Olgegi” kullanilarak toplanmistir (Donmez, 2015). Olgek, 20 maddeden olusmakta ve alti
faktorlii bir yapr sergilemektedir. Olgekteki maddeler cocuklarin karsilasabilecegi risklere
ornekler (or: Internetten tanistigi bir arkadasi tarafindan yiiz yiize goriismeye davet
edilmeleri) seklinde verilmis ve altili likert formda sunulmustur. Faktorlere iligkin detayli
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ol¢me aracimn yapisina iliskin detayl bilgiler

Madde
Faktor sayl1st Ornek madde
Cinsellik 5 Internette cinsel icerikli reklamlarla karsilasmalar
Hesaplar 3 Tanimadiklar kisilerden gelen e- postalarin eklerini agmalari
Zararl Igerik 3 Icerikle ilgili uyarilar1 okumadan sitelere girmeleri
Siber zorbalik 3 Sosyal aglardaki gruplarda diger iiyeleri agsagilamalari
Zararl fletisim 3 1nternette tanistiklar1 kisilerle iletisim bilgilerini paylasmalari
Ozel Bilgiler 3 Internette oynanan oyunlarda 6zel bilgilerini agiga vuran

takma isimler kullanmalari
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Uygulamada 6l¢egin giivenirligi i¢ tutarlik katsayisi kullanilarak stnanmistir. Buna gore,
olcek yiiksek glivenirlik (Cronbach’s 0=.918) gostermektedir (Field, 2009). Ozdamar (2004)
1.0 — 0.8 araligin1 yiiksek derecede guivenilir, 0.79 — 0.6 araligin1 ise oldukga giivenilir olarak
nitelemektedir. Bu baglamda faktorlere temelinde bir giivenirlik sorunu bulunmadig: kabul
edilmistir. Bunun yaninda, faktorlere iliskin i¢ tutarlik katsayilari, 6dlgme aracinin giincel
Orneklemdeki tepkisinin degerlendirilebilmesi amaciyla Donmez’in (2015) ¢alismasinda elde
edilen degerler ile birlikte Tablo 2’de sunulmustur. Buna goére, 6lgegin giincel 6rneklemde
daha yiiksek bir giivenirlik sergiledigi gozlenmektedir.

Tablo 2. Faktorlere Iliskin I¢ Tutarlik Katsayilar:
Orneklem Donmez (2015)

Faktor Cronbach’s o Cronbach’s a
Cinsellik 0.928 0,843
Hesaplar 0.715 0,601
Icerik 0.707 0,670
Siber Zorbalik 0.850 0,649
Zararl Iletisimler 0.732 0,561
Ozel Bilgiler 0.661 0,531

Olgek orijinal olarak smif dgretmeni adaylari ile gelistirildiginden, sinif gretmenligi
boliimii dgretim tyeleri ile kullanilabilirligi dogrulayici faktdr analizi (DFA) teknigi ile
simanmistir.

Tablo 3. Dogrulayict Faktor Analizi Sonu¢lart

Indeks  Iyi uyum Orneklem Kaynak
yldf 0<y’/df<2,5 1,685 Kline (2005), McDonald ve Ho (2002)
< <
SRMR 8 ESSRMR - 0,086 Hu ve Bentler (1999), Brown (2006)
< <
RMSEA 8 68RMSEA - 0,077 Sumer (2000)
< <
GFI (1)28 =GFl= 0,823 Baumgartner ve Hombur (1996)
< <
CFlI (1)88 =CFl< 0,926 Klem (2000), Sumer (2000)
<
TLI 21930_ L 0,904 Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)

Tablo 3’te goriildiigii tizere, 6gretim elemanlarindan toplanan veride gergeklestirilen

analizler sonucunda, 6lgme modelinin uyum degerleri alanyazinca kabul edilen araliklardadir.
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Bu baglamda o0lgegin 6gretim elemanlarindan veri toplamak i¢in kullanilabilecegi
soylenebilir.
Katihhmcilar

Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerindeki sinif 6gretmenligi boliimlerinde
gorev yapmakta olan ogretim elemanlar1 olarak belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin
sayilartyla ilgili kapsamli bir ¢er¢eveye ulasilamadigindan, Turkiye genelinde simif
ogretmenligi boliimii bulunan devlet tniversiteleri arasindan segkisiz kiime drnekleme yoluna
gidilmistir (Creswell, 2009). Universiteler belirlenirken, en az dort yildir simif 6gretmenligi
béliimii agik olma olgiitii esas alinmustir. Bu dlgiitlere uyan 61 devlet tiniversitesi (Olgme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi, 2010) arasindan 20 Universite seckisiz olarak belirlenerek
uygulama izni igin basvurulmustur. Olumlu yanit veren 19 Universiteye 303 Olgek formu
gonderilmis, 116 form dolu olarak geri donmiistiir. Uygulamanin geri doniis orant %38,28
olarak belirlenmistir. Katilimcilarm %44,7’si (n=51) kadin, %55,3’ii (n=63) erkektir (iki
katilimer cinsiyetini belirtmemistir). Ek olarak &gretmen adaylarmin Universitelerine gore
dagilimlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin Universitelerine Gére Dagilimlar

Universite N %
Hacettepe Universitesi 17 14,66
Ege Universitesi 8 6,90
Ondokuz May1s Universitesi 10 8,62
Cukurova Universitesi 9 7,76
Karadeniz Teknik Universitesi 4 3,45
Gaziosmanpasa Universitesi 2 1,72
Anadolu Universitesi 15 12,93
Trakya Universitesi 6 517
Adnan Menderes Universitesi 5 4,31
Afyon Kocatepe Universitesi 7 6,03
Abant Izzet Baysal Universitesi 3 2,59
Nigde Universitesi 7 6,03
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 7 6,03
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6 5,17
Kilis 7 Aralik Universitesi 6 5,17
Usak Universitesi 4 3,45

116 100,00
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Verilerin analizi

Calisma verileri SPSS paket programi (IBM SPSS® X) kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sorularinin yanitlanmasi i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans
analizi yontemleri kullanilmistir. Bu ¢ergevede, veri seti tek degiskenli normallik varsayimlari
icin test edilmistir. Olgek ortalama puani ve her bir faktdre iliskin ortalama puanlarin
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Faktorlere iliskin ¢arpiklik degerlerinin -1,870
ile -0,473 arasinda, basiklik degerlerinin ise -0,315 ile 4,887 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Olgek puaninin carpiklik degeri -1,001, basiklik degeri ise 1,502 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler gbz Oniine alindiginda veri setinin tek degiskenli normallik varsayimlarini karsiladig
sOylenebilir (Kline, 2005). Ek olarak her bir analiz i¢in varyans estesligi Levene testi ile
kontrol edilmistir. Faktorlere iliskin karsilastirmalarda Tip I hatadan kag¢inmak igin
Bonferroni diizeltmesi gergeklestirilmistir (Field, 2009).

Bulgular

Olgek puani ve faktdr puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te sunulmustur.
Maddelerin altili likert formda yoOneltildigi goéz Oniine alindiginda, katilimeilarin risk
algilarinin  oldukca yiiksek oldugu soylenebilir. Faktorlere iliskin ortalama puanlar
incelendiginde, tuminun altili likert formdaki orta nokta olan 3,5’in {izerinde oldugu

gorulmektedir.

Tablo 5. Olcek Puani ve Faktérlere Iliskin Betimsel Istatistikler
X SS Carpiklik  Basiklik

Cinsellik 5,302 0,883 -1,870 4,887
Hesaplar 4,830 0,891 -0,725 0,300
Ozel Bilgiler 4,465 1,025 -0,473 -0,315

Siber Zorbalik 4,856 0,991 -0,816 0,033
Zararl Icerikler 4,835 0,930 -0,950 0,750
Zararli letisimler 5,238 0,835 -1,396 2,157
Olcek Puani 4959 0,702 -1,001 1,502

Katilimcilarin risk bagliklarina iligkin algilar1 tek yonlii varyans analizi kullanilarak
karsilagtirtlmistir.  Katilimcilarin - risk  algilarinin - risk  basliklarina  gore  farklilastig
gozlenmektedir (Fse00=12,738; p<0,001). Bu farklilasmalar Post Hoc testlerinden Tukey
izleme testi kullanilarak incelenmistir. Test sonucunda, ortaya ¢ikan ortalama farklar ve
anlamli bulunan farklar Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore, ozellikle Cinsellik ve Zararh

Iletisimler faktorlerinin diger faktorlere oranla daha riskli algilandig1 goriilmektedir.
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Tablo 6. Faktor Puanlarinin Karsilastirilmasi
Cinselli  Hesapla Ozel Siber Zararl Zararl
k r Bilgiler Zorbalik Icerik Tletisim
Cinsellik
Hesaplar 0,471*
Ozel Bilgiler 0,836* 0,365*
Siber - -
Zorbalik 0,445 -0,026  -0,391
Zararli Icerik  0,467* -0,004  -0,369* 0,022
Zararh 0.063  -0,408* -0,773* -0,382* -0,404*
Iletisim
* p<0,05

Katilimcilarin risk algilarinin cinsiyetlerine gore karsilagtirilmasi bagimsiz 6rneklemler

icin t testi kullanilarak incelenmistir. Katilimcilarin risk algilarinin cinsiyetlerine gore

farklilagmadig goriilmektedir (t112) = 1,469; p>0,05). Risk basliklar1 6zelinde gergeklestirilen

karsilagtirmalarin sonuglari Tablo 7°de sunulmustur. Buna gore, risk basliklari 6zelinde

anlamli farklilasma yoktur. Cinsellik baghiginda gézlemlenen fark (t(0s9s0= 2,083; p<0,05)

gerceklestirilen Bonferroni diizeltmesiyle anlamlilik diizeyi .008’e ¢ekildiginden anlamli

kabul edilmemistir.

Tablo 7. SO Béliimii Ogretim Elemanlarimin Cocuklarin Karsilastiklar: Cevrimici Risklere

Yonelik Algilarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmast

Faktor Grup X SS Sd t P

Cinsellik Ié:f;ﬁ :ﬂ; (l):ggj 105,980 2,083 <0,05
Hesaplar Ié:f; E 227;712 832? 112 0,760 >0,05
Ozel Bilgiler Ié;f;i jggg 2??2 112 0,984 >0,05
Siber Zorbalik Ié:f;ﬁ 3:322 23;3 112 0,809 >0,05
Zararh Igerikler Iéflfel E 23(7)171 Sg%g 108,040 1,629 >0,05
Zararli iletisimler Iéf;;ﬁ 2‘1’?2 8:832 108,806 1,616 >0,05

Katilimeilarm risk algilarinin Internet kaynakli bir sorunla karsilasma durumlarina gére

farklilagmasi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Katilimeilarin %22,41°1 Internet

kaynakl1 bir sorun yagsamis, %24,14’{iniin ¢evresinde sorun yasayanlar olmus, %53,45°1 ise
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bir sorunla karsilasmadigini belirtmistir. Analiz sonuglarina gore, katilimeilarin risk algilari,
Internet kaynakl bir sorunla karsilagma durumlarina gére farklilik gdstermemektedir (F,
113y=0.857; p>0,05). Faktorler 6zelinde gergeklestirilen inceleme sonuglarinda (Tablo 8)

anlaml bir fark gozlenmemistir.

Tablo 8. SO Béliimii Ogretim Elemanlarinin, Cocuklarin Karsilastiklar: Cevrimici Risklere
Yonelik Algilarimin Internet Kaynakly Bir Sorunla Karsilasma Durumlarina Gore

Karsilastirtlmasi

Sorunla Karsilasma Ben  Cevrem Hayir

X X X Ftesti p Sd s
Cinsellik 5,262 5,350 5,297 0,069 >0,05 2,113 0,001
Hesaplar 4,885 5,012 4,726 1,058 >0,05 2,113 0,018
Ozel Bilgiler 4,628 4,560 4355 0,804 >0,05 2,113 0,014
Siber Zorbalik 5,077 5,000 4699 1,743 >0,05 2,113 0,030

Zararl1 Icerikler 4,853 4,976 4,763 0,507 >0,05 2,113 0,009
Zararli iletisimler ~ 5,180 5,429 5,177 0,956 >0,05 2,113 0,017

Katilimeilarm risk algilarmin  giivenli internet kullamimi konusunda egitim alma
durumlarina gore farklilagsmasi bagimsiz Orneklemler i¢in t testi ile incelenmistir.
Katilimeilarin %11,2’si (n=13) giivenli internet kullanimi1 konusunda egitim almis, %87,06’s1
(n=101) almamustir. Katihmcilarin risk algilar1 giivenli Internet kullanimi konusunda bir
egitim alma durumlarma gore farklilik gostermemektedir (t112=1,455; p>0,05). Risk
faktorleri Ozelinde gergeklestirilen karsilastirmalarda (Tablo 9) anlamli bir farklilasma
gbzlenmemistir.

Tablo 9. Giivenli Internet Kullanimi Konusunda Egitim Alma Durumuna Gore Risk
Algilarinmin Karsilastiriimasi

Faktor Grup X SS Sd t P
. . Evet 5,369 0,692
Cinsellik Hayir 5279 0,910 112 0,343 >0,05
Evet 5,205 0,740
Hayir 4,779 0,907
Evet 4,744 1,256
Hayrr 4,419 1,001
. Evet 5,282 0,848
Siber Zorbalik Hayir 4789 1,003 112 1,695 >0,05
L Evet 5,333 0,561
Zararh Igerikler Hayir 4771 0,957 22,283 3,085 >0,05
Evet 5,282 0,859

T . . >
Zararl Iletisimler Hayr 5231 0,843 112 0,205 >0,05

Hesaplar 112 0,421 >0,05

Ozel Bilgiler 112 1,068 >0,05




Ege Egitim Dergisi 2015 (16) 2: 459-479
Sinif Ogretmenligi Boliimii Ogretim Elemanlarinin Cocuklara Yonelik Cevrimigi Risklere Iliskin

Algilarinin Incelenmesi
471

Sonug ve Oneriler
Bu calismada sinif 6gretmenligi boliimlerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin ¢ocuklarin
karsilagtiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilar1 incelenmistir. Arastirma sonuglari, 6gretim
elemanlarinin risk algilarinin oldukga yliksek oldugunu gostermektedir. Risk algisi, yenilik,
dogallik, etkilerin giicli ve gozlenme siiresi gibi risk ile ilgili pek ¢ok 6zellikten etkilenen bir
degiskendir (Slovic, 1987). Bu ozelliklerden biri de, riskin ortaya g¢ikmasi ya da olasi
sonuglarin yonetilmesinin kontrol edilebilirligi olarak tanimlanabilecek, risk konusundaki
algilanan kontroldiir (Nordgren, Van Der Pligt, Van Harreveld ve 2007). Sjoberg (2000)
katilimcilarin riskleri en az kendileri, daha sonra aileleri, en ¢ok da genel toplum i¢in tehlikeli
olarak degerlendirdigini gostermistir. Benzer sekilde bu calismada, katilimcilardan risk
basliklarini ¢ocuklar i¢in degerlendirmeleri istenmistir. Bu ¢ergevede, algilanan kontroliin
diismesi sonucu, katilimcilarin risk algisinin yiikseldigi distiniilmektedir. Rimal ve Real’e
(2003) gore, risk algis1 ve 0z yeterlik algisi bireyin davranislart konusunda belirleyici
degiskenlerdir. Bu iki degiskeni ¢aprazlayarak olusturduklar1 ¢aligmada bireyler dort grup
altinda simiflanmaktadir. Buna gore, risk algis1 ve 6z yeterlik algis1 yiiksek bireyler duyarlilar
(responsive) sinifinda yer almaktadir. Riskler ve kendi yeterliklerine yonelik farkindaliklar
yiikksek olan duyarli bireylerin risklere karsi eyleme ge¢me olasiliklarinin yiiksektir. Risk
algis1 yiiksek fakat 6z yeterlik algist diisiik bireyler kacinanlar (avoidance) sinifinda yer
almaktadir. Sakinanlarin, risk algilar yiiksek, fakat risklerle bas etme yeterliklerine inanglar
digiiktiir. Bu nedenle sakimanlarin  kaderci bir yaklagimla risklerden kaginmalari
beklenmektedir. Risk algis1 ve 6z yeterlik algis1 diisiik bireyler duyarsizlar (indifference)
sinifinda yer almaktadir. Bu bireyler, risk konusunda duyarsizdir ve risklerle karsilagmalar
durumunda basa ¢ikma yeterliklerine inanglar1 diisiiktiir. Bu nedenle, risk ile ilgili bir eyleme
girismeleri beklenmemektedir. Son olarak, risk algisi diisiik ve 6z yeterligi yiiksek bireyler
onetkinler (proactive) olarak siniflanmaktadir. Onetkinler risklerden uzak durmaya meyillidir.
Bu nedenle, risklere iliskin onleyici eylemlere girismeleri beklenmektedir. Oz yeterlik
konusunda benzer bir 6ngorii, Bandura’nin (1977) sosyal bilissel kuraminca da yapilmaktadir.
Buna gore 6z yeterligi yiiksek bireylerin risklerin Ustesinde gelme becerisini kendisinde
gérme dolayisiyla bu risklere meydan okuma olarak gdérmeleri ve (zerlerine gitmeleri
beklenmektedir. Ogretim elemanlarinin yiiksek risk algilarinin, bu konuda bilgilenme,

bilgilendirme gibi eylemlere doniigmesinde en dnemli etkenlerden birinin 6z yeterlik algilari
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oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede ileriki ¢alismalarda 6gretim elemanlarinin ¢evrimigi
riskler konusundaki 6z yeterlik algilarinin incelenmesi 6nerilmektedir.

Katilimcilarin risk algilari, risk basliklarina gore farklilasmaktadir. Risk algisinin
onemli belirleyicileri arasinda riskin olasi sonuglariin ciddiyeti ve riskin gergeklesme
olasilig1 yer almaktadir (Sjoberg, 1999; Pligt, 1998). Bu nedenle, katilimcilarin risk basliklar
arasinda ayrim yapmalar1 beklenen bir durumdur. Sonuclar, 6zellikle cinsiyet ve zararl
iletisimler basliklarinin diger risk gruplarina oranla daha riskli algilandigin1 gostermektedir.
Ogretim elemanlar ile bu konuda gergeklestirilen benzer calismalar bulunmamakla birlikte,
bu bulgularin farkli caligmalarda tekrarlandigi gozlenmektedir. Livingstone ve digerleri
(2013) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda ¢ocuklarin en ¢ok (%22) cinsel igerikler gérmekten
sikayet¢i olduklarini belirtmektedir. Kasik¢r ve digerleri (2014) Tiirkiye’deki c¢ocuklarin
cevrimigi riskler arasindan en ¢ok cinsel igerikli fotograflar gérmek (%48,2) ve cinsel icerikli
mesajlar almaktan (%38) rahatsiz olduklarin1 belirtmektedir. Bu ¢ergevede, bulgunun
alanyazin ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulgu 1s18inda, tiim risk bagliklarinin
Ooneminin alt1 ¢izilirken, egitim, bilgilendirme ve kural koyma c¢aligmalarinda bu basliklara
ozel 6nem verilmesi 6nerilmektedir.

Katilimcilarin ¢evrimigi risk algilar1 arasinda cinsiyetlerine gore fark bulunmamaistir. Bu
durum risk algist alanyazini ile uyumsuzdur. Pek ¢ok calismada kadinlarin risk algilarinin,
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu raporlanmistir (Brody, 1984; Finucane, Slovic, Mertz,
Flynn, ve Satterfield, 2000; Flynn, Slovic ve Mertz, 1994; Garbarino, ve Strahilevitz, 2004;
Stern, Dietz ve Kalof, 1993). Gilligan (1982) kadinlar ve erkeklerin risk algilar1 arasindaki
farkin, kendilerine yiklenen sosyal rollerden kaynaklandiginm1 6ne stirmektedir. Buna gore
kadinlar sosyal olarak bakici, erkekler ise ekonomik saglayici rolii tistlenmektedir. Bu durum,
kadmlarin gilivenlik ve saglik endiselerinin erkeklere oranla daha belirgin olmasina neden
olmaktadir. Bu c¢alismada goriilen uyumsuzlugun oncelikle risklerin tglincii sahislar
(¢ocuklar) igin degerlendirilmesinden kaynaklanabilecegi  distiniilmektedir.  Erkek
katilimcilarin - risk algilarimin, algilanan kontrollerinin  diismesi sonucu Yyukseldigi
diistintilebilir. Bilim insanlar1 arasinda cinsiyet farklarin1 inceleyen arastirmalarda algilanan
kontroliin, kontrol altinda tutulmasi Onerilmektedir. Bununla birlikte, psikometrik
caligmalarda kadin ve erkeklerin risk algilarinin farklilasmasi siklikla gézlenmesine ragmen,
kararli bir kuramsal ¢er¢evenin heniiz ortaya konamamistir (Henwood, Parkhill ve Pidgeon,
2008). Bu nedenle, arastirmalarin cinsiyet farklarini degil, cinsiyet farklarini ortaya ¢ikaran

sosyal ve psikolojik etmenleri incelemesi Onerilmektedir. Onerilen yaklasim, cinsiyet
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degiskeninin biyolojik cinsiyet yerine, toplumsal cinsiyet ve bireylere atfedilen roller
baglaminda ele alinmasidir. Bu ¢ergevede, bulgunun, egitim bilimleri alaninda ¢alisan bilim
insanlar1 arasinda, cinsiyet algisinin olas1 doniisiimiinii isaret edebilecegi diisiiniilmektedir.
Yeni ¢alismalarda bu doniisiimiin incelenmesi onerilmektedir.

Katilimeilarm risk algilar1 arasinda glivenli Internet kullanimi konusunda bir egitim
alma durumlarina gore farklilik yoktur. Risk algis1 alanyazininda konu alan1 uzmanligi 6nemli
bir etken olarak ele alinmaktadir. Buna gore, bireylerin risk tahminlerinin nesnel degerlerden
(6r: kaza istatistikleri) sapmasinin nedeni, konu alanindaki uzmanlik eksikliginden ileri
gelmektedir. Ozellikle temsil ve bulunabilirlik gibi sezgisel kisa yollar nedeniyle uzman
olmayan kisilerin risk algilarmin yiikseldigi bilinmektedir (Slovic, Finucane, Peters ve
MacGregor, 2004). Gerekli bilimsel ve teknik okuryazarliklari kazanan bireylerin alanda
uzmanlasmasiyla birlikte, risklere karsi olumlu tutum gelistirmeleri ve risk algilarinin
diismesi beklenmektedir. Bununla birlikte, egitim etkinliklerinin etkileri konusunda risk algisi
alanyazininin tutarsizlik gosterdigi goriilmektedir (Kasperson, Berk, Pijawka, Sharaf ve
Wood, 1980; Yim ve Vaganov, 2003). Risk algisinin konu alanina 6zgii oldugu, sosyal olarak
yapilandirildigi ve duyussal sistemlerden giiglii bir sekilde etkilendigi kabul edilmektedir
(Howard, 2013). Birey risk karsisinda karar verirken, mantiksal ve algoritmik isleyen analitik
sistem yerine, sezgisel, otomatiklesmis ve genellikle bilingsiz igledigi varsayilan deneyimsel
sistemleri kullanmaktadir (Slovic ve digerleri, 2004). Bu nedenle konu alaninda bilgilenmenin
risk algisina etkisinin zayif olmasi beklenmektedir. Bu c¢ercevede, katilimcilarin risk
algilarinin farklilagsmamasi, riskleri degerlendirirken deneyimsel sistemlerini kullanmalari ile
aciklanabilir. Bununla birlikte, 6lgek formunda alinan egitimlerin igerikleri, siireleri ve
yontemleri konusunda bilgi toplanmamustir. ileriki ¢alismalarda cevrimici riskler konusunda
verilecek egitimlerin etkililigini belirleyen etmenlerin arastirilmasi 6nerilmektedir.

Katilimcilarin risk algilar1 arasinda ¢evrimigi risklerle karsilasma durumlarina gore bir
farklilik gbézlenmemistir. Risk deneyimi ile risk algisi arasindaki baglanti, deneyimler ve
algilara gore olusturulan duygu sezgisel kisa yolu ile agiklanabilir (Damasio, 2008; Howard,
2011). Buna gore, olumsuz deneyimlerin olumsuz duygulara ve yiiksek risk algisina yol
agmas1 beklenmektedir (Barnett ve Breakwell, 2001; Teprstra, 2011). Ornegin, Linden (2014)
dogal afet deneyiminin, dogal afetlerle ilgili risk algisini yiikselttigini raporlamaktadir. Ho,
Shaw, Lin ve Chiu (2008) risk deneyimi sikliginin, gergeklesme olasiligi algisint ve risk
algisint yiikselttigini gostermistir. Deprem, sel, ¢evre kirliligi gibi afetleri deneyimleyen

bireylerin, benzer Ozellikteki dogal afetlere yonelik risk algilarini yiiksek oldugu
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bilinmektedir (Knuth, Kehl, Hulse ve Schmidt, 2014). Bu baglamda, ¢alismada gézlemlenen
bulgunun alanyazin ile tutarsiz oldugu gorulmektedir. Alanyazindaki ¢alismalarin genellikle
dogal afetler gibi oliimciil olabilecek risklerle gerceklestirildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Olgek formunda katilimcilarin karsilastiklar1 risklerin boyutlar1 ile ilgili veri
toplanmamistir. Cevrimigi riskler, sosyal ag hesabi kaybindan, para kaybi ya da cinsel
istismara kadar uzanabilecek cok genis bir yelpazede ele alinabilmektedir. Bu baglamda,
ileriki caligmalarda risk deneyiminin boyutlari ile ilgili veri toplanmasi1 6nerilmektedir. Bunun
yaninda risk deneyimi sikliginin da risk algisinin bir yordayicisi olabilecegi diistiniilmektedir.
Ileriki ¢alismalarda bu degiskenin de ele alinmasi 6nerilmektedir.

Bu c¢alismada smf Ogretmenligi boliimlerinde goérev yapmakta olan Ggretim
elemanlarinin ¢ocuklarin karsilasabilecegi cevrimici risklere yonelik algilari incelenmistir.
Smif 6gretmenlerinin ¢ocuklar ve ailelerle yakin iligkileri nedeniyle oncelikle simif
ogretmenligi boliimlerinde gorev yapmakta olan 06gretim elemanlarinin risk algilar
incelenmistir. Bununla birlikte, bilisim teknolojileri 6gretmenleri ve rehber dgretmenlerin
cocuklarin ¢evrimici risklerle etkilesimlerinde 6nemli paydaslar oldugu diistiniilmektedir. Bu
cercevede ileriki ¢alismalarda ilgili boliimlerin 6gretim elemanlarmin risk algilarinin da

incelenmesi dnerilmektedir.
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