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ORTAOKUL OGRETMENLERININ DEMOKRATIK DAVRANIS EGILIMLERI"

Hiilya KARACALI TAZE?, Kibar AKTIN?

oz

Aragtirmada Ogretmenlerin  demokratik bir egitim ortami olusturmada demokratik davranig egilimlerini belirlemek
amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda bir proje kapsaminda hizmet i¢i demokrasi
egitimi verilmesi planlanan bir merkez ilgede gérev yapan 42 ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Bu arastirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak Geng (2006) tarafindan gelistirilen 24 maddelik bir anket kullanilmigtir. Anket 3°1i
Likert tipinde bir 6lgme aracidir. Veriler frekans ve ylizde kullanilarak analiz edilmistir ve tablolastirilarak yorumlanmaigtir.
Elde edilen bulgular 6gretmenlerin demokrasinin benimsenerek, yasatilarak ve Ornek olunarak &gretilecegine iliskin
farkindaliklarinimn yiiksek oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda dgretmelerin kendilerini yiiksek oranda demokratik tutum ve
degerlere sahip bir birey olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Bu orana karsi diger sonuglar 6gretmenlerin sinifta aktif
Ogretim yontem ve tekniklerini ve materyalleri kullanma ve sinif disi ¢esitli kurum ve kuruluslarla ve sivil toplum orgiitleriyle

is birligi yapma oranlarinin diigiik oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgular ilgili alanyazin 1s181nda tartisilmistir. Aragtirma
bulgularindan hareketle ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi egitimi, demokratik egitim ortami, ortaokul dgretmenleri

MIDDLE SCHOOL TEACHERS’ TENDENCY TO DEMOCRATIC BEHAVIOR

The study aims to determine teachers’ tendency of democratic behavior in constituting a democratic educational setting. The
study group of the research consists of 42 middle school teachers working in a central district, who planned to attend in-service
training of democracy within the context of a project in 2015-2016 academic year. Survey model has been used in the study.
A 24-item survey developed by Geng (2006) has been used as a data collecting tool. The survey is a measurement tool of 3
point Likert type. Data have been analyzed through frequency and percentage, and they have been tabulated and interpreted.
Findings have shown that the awareness of teachers is high about the fact that democracy can be taught by being adopted,
experienced and by setting a model. Meanwhile, it has revealed that teachers regard themselves as individuals with high-level
democratic attitude and values. Unlike this ratio, other results have indicated that teachers have low ratio of using active
teaching methods, techniques and materials in the class and of cooperating with out-of-class institutions and organizations and
non-governmental organizations. Findings were discussed in the light of the relevant literature. At the end, some
recommendations were made based on the findings of the research.
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1.GiRiS

Kiiresellesme ile degisen giic dengeleri, kiiltiirel hareketlilik (Giroux, 2000), ardindan gelen siyasi ve sosyal
catigmalar, politik iliskilerdeki gerilimler, diinya borsalarindaki sarsintilar, artan dini ve siyasi ¢atigmalarla
yayginlasan terdr, i¢ savaglarla artan miilteci ve si§inmact sorunlar1 yasadigimiz ¢agin 6nemli sorunlari haline
gelmistir. Tiim bu sorunlarla i¢ ige olan farkli milliyette, cinsiyette, dini ve etnik kiiltiirde, diisiincede ve yasayista
oldugu icin otekilestirilen bireylerin toplumla uyumlu bir sekilde yasama, birey olarak var olabilme ve kendini
gerceklestirme durumu demokratik degerlerin giiclendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu degerler bireylerin insan
haklarina saygili, uzlagmaci ve hosgoriilii bir kisilige; sevgi, saygi, gliven gibi degerlerden olusan sosyal iliskiler
anlayisina; bilimsel esaslara gore calisan, agik goriislii, elestirel ve sorgulayici bir zihniyete; sorumluluk bilinci
icerisinde hareket eden katilimci bireyler olmasinda yol gdstermektedir (Yesil, 2002). Bu tiir bireylerin
yetistirilmesi demokratik bir sistem ile miimkiindiir. Sistem igerisinde demokratik bireyin sahip olmas1 gereken
bilgi, beceri ve tutumlarin gelistirilmesinde okullar temel bir rol oynar. Nitekim demokrasi ile egitim arasindaki
iliskiyi ilk olarak fark eden John Dewey (1903) bu konuyu “Egitimde Demokrasi” isimli makalesinde ele almigtir
(Ratner, 2010). O, demokrasiyi aklin 6zgiirlesip ayr1 bir organ olarak isini yapabilmesine dair beklenti olarak
tanimlamustir. Ozellikle demokratik bir egitim ortaminin olusabilmesi igin 6gretmenlerin yargilanmadan herhangi
bir konuda goriis bildirebilecegi, Ogretilecek konularm, kullanilacak metotlarin bastakilerin  hiikmiiyle
belirlenmedigi dolayisiyla aklin kisitlanmadigi bir egitim sisteminden bahsetmistir. Fakat Dewey (1903) okulun
“aklin dzgiirlestirilmesi” gibi temel bir gorevi sinirladiginda 6gretmen ve 6grenciyi kisitladigindan bahsetmistir.
Okulun demokratik olmayan bu yapisinin okulu asarak demokratik yasamda olumsuz farkliliklar olusturduguna
da dikkat ¢cekmistir (Ratner, 2010). Bu durumu Moe (2000), demokrasinin ironilerinden biri olarak gormektedir.
Okullarin demokratik olarak kontrol edilme durumunun, okullarda demokrasinin gelisimini zorlagtiracak en
onemli unsurlardan biri oldugundan bahseder (Bradshaw, 2014, s.2). Dolayisiyla amaglanan demokratik egitim ile
okul yasami arasinda bariz c¢eligkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tezat durumu minimize etmek i¢in 6gretmenler
ogrencilerin tartisarak, paylasarak, is birligi igerisinde etkili egitim almalarini saglamalidir. Ayrica 6gretmen ile
birlikte yoneticilerin bagta olmak iizere, egitimi etkileyen ve egitimden etkilenen herkesin sorumluluk almasi
gerekmektedir (Samanci ve Yildirim, 2015, s.118).

Demokrasiyi smifta kurmak ¢ogunlukla, egitimin temel sorumlulugunu alan 6gretmenlerin anlayis, beceri ve
tutumlarina baghdir. Ogretmenlerin demokrasiye yonelik tutum ve degerleri, baghlik diizeyleri, ¢ocuklarin
demokrasiye iliskin algilarini, demokratik bilgi, beceri ve degerlerini etkiler (Subba, 2014, s.37). Bradshaw’a
(2014, s.4) gore “dgretmenler bir egitimci ve bir yetigkin olarak demokratik tutum ve davraniglar1 benimsemeli ve
ogrencileri kendilerine benzer diisiinmeye yonlendirmemeli, kendileri i¢in diisinmeye zorlamalidir”. Egitimde
demokrasi dgretmenin tutumu ile iliskilidir. Ogretmenin olumlu demokratik yaklasimlarindan ortaya ¢ikmaktadar.
Bu eksende Egan (1986) 6gretmenin demokratik bir egitim ortaminda roliinii daha nitelikli hale getirmek igin siral
bir model olusturmustur. Ug asamal1 olan bu modelde ilk asama ifade etme asamasi olup 6gretmen tarafsiz ve
tetikleyici konumdadir. Ikinci asama olan bilis asamasinda 6gretmen hem bir katalizatdr hem de bir rehber rol
iistlenir. Ugiincii asama olan eylem asamasinda ise 6gretmen miidahalesi olmadan 6grenciler alternatif eylem
planlar1 gelistirir (Akt. Harwood, 1998, s. 163). Ogretmenler bu modeli ihtiyag duyacaklar1 durumlarda
kullanabilecekleri gibi farkli kosullarda farkli model ve stratejileri kullanabilir ve gelistirebilirler (Bkz. Harwood,
1998).

Dewey’in (1903) demokrasi egitimi {izerinde 6zellikle durdugu bir bagka boyut da 6gretmenin kullandig1 yontem
ve teknikler olmustur. Demokrasi egitimi teorik olmakla birlikte uygulamali olarak da Ggretilmesi gereken bir
alandir. Dewey 6gretmenlerin dgrencilerin yagamina yon verecek ve aktif kilacak yontemlerle (bilimsel deneyler,
doga gozlemleri, resim yapma, tasarlama, hikaye yazma vb.), etkinliklerle (¢omlekgilik yapimi, yemek pisirme,
dikis dikme, pek ¢ok degisik aparat yapma, tasarlama vb.) ve yasamla somut olarak biitiinlesen bir ortam
saglanmasi ile demokratik bir egitimin gerceklestirilebilecegini savunmustur. Dewey demokratik bir egitim ortami
icin 6gretmenlerin egitim sistemlerinin olusturulmasinda, inisiyatif kullanmada, 6gretim yaklasimi, anlatim ve
disiplin yontemlerini belirlemede s6z sahibi olmalarini 6nemsemistir. Aksi bir durumda 6gretmenlerin bagkalari
tarafindan belirlenen ve kendilerinden yapmalari istenen islerde kaprisli davranmalar1 ve bu isleri iistiinkorii
yapmalarindan bagka bir sey beklenmedigini ifade etmistir (Ratner, 2010).

Alan yazinda okullarda demokrasi egitiminde yasanan sorunlari ortaya koyan ¢ok sayida arastirma sonucu ile
karsilasmak miimkiindiir. Inan (2005) demokrasi egitiminde yasanan sorunlarin tespitine yonelik yaptig1 bir
arastirmada ilkdgretim yedinci siuf dgrencilerinin Vatandaslik ve Insan Haklari Egitimi dersine yonelik
kazanimlarin edinilmesindeki bagart oranimi % 43 bulmustur. Bu basarisizligin nedenlerini programin amag,
davranig ve konu bakimindan tam olarak ifade edilmemesine; ders saatinin yetersizligine; okul-aile is birliginin
olmamasina dayandirmigtir. Bununla birlikte arastirmaci programin siniflarda 6gretmenler tarafindan uygulamaya
dontistiiriilmemesini okulda arag- gereglerin eksikligi ve okul igindeki demokratik tutum eksikligi ile de
iliskilendirmistir. Bu sonuglarin Dewey’in demokrasi egitimi konusunda ortaya koydugu problemlerle benzer
oldugu goriilmiistiir. Bir baska arastirmada Toraman ve Goziitok (2014, s.955) sekizinci sinif Vatandaslik ve
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Demokrasi Egitimi Ders Programi’nin degerlendirilmesine yonelik yaptiklari ¢alismanin sonucunda dgrencilerin
dersin islenisi, yasamla iligkilendirmesi ve derste uygulanan siavlarin bilgi ve beceriyi 6lgmemesi gibi sorunlar
bildirdiklerini tespit etmistir. Aragtirmacilarin 6grencilerin ifadelerine dayali olarak tespit ettikleri bu sorunlarin
temelde 6gretmenlerle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan aymi arastirmada goriislerine yer verilen
Ogretmenler ise programda yer verilen “etkinliklerin amaca hizmet etmesi, programin 6l¢gme ve degerlendirmede
kendilerine rehberlik etmesi konularinda sorunlar” oldugunu belirtmislerdir. Sonu¢ olarak bu arastirmada
ogrencilerin Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersi ile iligkili olarak belirttikleri sorunlarin 6gretmen, 6gretmen
goriislerinde ise dogrudan program kaynakli olarak ifade edildigi goriilmiistiir. Yakin bir donemde Ersoy da (2016)
yaptig1 benzer bir arastirmada bu dersin ilkogretim programinda yeterli diizeyde yer almadigini, igeriginin
ogrencilere vatandaslik yeterliklerini kazandirmak i¢in yeterli olmadigini, derse gerekli 6nemin verilmedigini ve
genel olarak 6gretmen ve Ogrencilerin memnuniyet diizeyinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar
demokrasi egitimine yonelik O6gretim programinin amag-igerik-6grenme ve Ogretme durumlari-Glgme ve
degerlendirme boyutlarini igeren kritik bilesenlerinin kendi arasinda tam anlamiyla uyumlu olmadigmni ve
dolayisiyla 6gretmenlere rehberlik edecek diizeyde yeterli derecede agik, anlasilir ve dinamik olmadigini
diisiindiirtmektedir.

Korkmaz (2013) “Okullarda Demokratik Egitim Ortaminin Gergeklesmesine Yénelik Ogretmen Algilarim” tespit
etmeye yonelik arastirmasinin sonucunda sinif icinde demokratik egitim ortami dlgiitlerinin gerceklestirilmesine
engel olan problem kaynaklarini 6nem siralamasina gore “fiziki alt yap1 ve egitim teknolojilerinden kaynakli
problemler”, “aile kaynakli problemler”, “egitim politikalar1 kaynakli problemler”, “6grenciyle ilgili problemler”,
“egitim/6gretim programlar1 kaynakli problemler” ve “6gretmen kaynakli problemler” olarak saptamistir. Bu
problem kaynaklarinin ise egitim kademelerine gore farklilasmadigi ancak her kademe i¢in problem kaynaklarinin
oncelik siralamasinin degistigini belirlemistir. Alan yazindaki diger aragtirmalar incelendiginde goriilmektedir ki
benzer nedenlerle (Gomleksiz ve Kan, 2008; Duman ve Kog 2004; Erdem ve Saritas, 2006; Kaya, Dastan, Kop ve
Metin, 2012) iiniversitede bile gergeklestirilemeyen demokratik siif kiiltiiriinii egitimin diger kademelerinde
gergeklestirmek daha da giiclesmektedir. Aragtirmalarda da demokratik bir tutuma sahip olmayan 6gretmenlerin
yetistirdigi 6grencilerin “okul kurallarina uymadiklari, saldirgan ve siddet yanlisi davraniglar” gosterdikleri tespit
edilmigtir (Kesici, 20006, s.144).

Ogretmenlerin egitimle ilgili konulardaki diisiinceleri ve kararlar1 6gretme siirecinin psikolojik baglamimi énemli
oOlciide isgal etmektedir. Dolayisiyla demokrasi egitiminin pedagojik boyutunda iiniversitelere de biiyilik gorevler
diismektedir. Akademisyenler, pedagojilerini demokratiklestirmelidir, bdylece Ogretmen adaylari egitim
deneyimleri boyunca demokratik uygulamadaki anlayis ve becerilerini dgrenebilmelidir. Unutulmamalidir ki,
“dgretmenler degisimin nihai araglaridir” (Subba, 2014, s.37). Ama maalesef Okutan’in (2010, s.942) da belirttigi
gibi demokrasi egitimindeki en temel sikinti aslinda “6gretmenlerin okuldan baslayan bir demokrasi degil,
yukaridan asagiya gelen bir demokrasi beklentisi iginde” olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu da gostermektedir
ki, demokratik bir egitimin basariya ulasmasinda rolii azimsanmayacak aktdrler dgretmenlerdir. Ogretmenler
degisimin tetikleyicileridir. Esitlik, 6zgiirliik ve adalet gibi demokratik idealleri bireylere asilarlar. Onlar ayni
zamanda demokrasinin gelismeye devam etmesi i¢in, ¢ocuklara ona bir yasam bigimi olarak deger bigmelerini
ogretirler. Nitekim 6gretmenin toplumun demokratiklesme siirecine olumlu yonde katki sagladigi alan yazinda
birgok arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur (Emir ve Kaya, 2004; Kesici, 2006; Gomleksiz ve Kan, 2008;
Goziibiiyiik-Tamer, 2011; Gémleksiz, Kan ve Oner, 2012; Samanc1 ve Yildirim, 2015).

Son donemde iilkemizde yasanan demokrasiye yonelik tehditler demokrasiyi giiglendirmek i¢in demokratik
degerlerin korunmasi ve savunulmasina olan ihtiyact giderek arttirmaktadir. Milli Egitim Temel Kanun’da Milli
Egitimin Temel Ilkeleri Madde 12°de Demokrasi Egitimi baslig1 altinda “Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik
bir toplum diizeninin gergeklesmesi ve devamu igin yurttaglarin sahip olmalari gereken demokrasi bilincinin, yurt
yonetimine ait bilgi, anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirlii
egitim calismalarinda &grencilere kazandirilip gelistirilmesine ¢aligilir” ifadesini gormek miimkiindiir. Bu
durumda insan haklar1 ve demokrasi bilincinin 6grencilerde igsellestirmesinde 6gretmenlere biiyiik rol ve
sorumluluklar diismektedir.

Demokrasiyi gii¢lendirmek i¢cin Milll Egitim Bakanligi 2004 yilinda yenilenen 6gretim programlariyla temel
demokratik ilke, beceri ve degerlere ilkogretimin birinci sinifindan sekizinci sinifina kadar tiim derslerde “ara
disiplin” olarak o6gretme Ogrenme siirecinde yer vermistir. Yapilan degisiklikle 6gretmenlerin demokrasi
egitimindeki rolil arttirilmaya calisilmistir. Sekiz yillik egitim siirecinin ikinci kademesi olan 5-6-7-8. simif
¢ocuklarin soyut diisiinme becerisinin gelistigi bir donemdir. Piaget’e goére soyut islemler donemi zihinsel
gelisimin en son asamasidir. Bireyler bu asamada artik soyut diisiinmeye baslar. Bir problemi soyut olarak
diistinebilir ve problemde bulunan degiskenler arasindaki iliskileri bulabilir. Tiimevarim ve tiimdengelim yoluyla
akil yiiriitme becerilerinin gelistigi gorilir (Senemoglu, 2011). Bu durumda ¢ocuklar “sosyal adalet ve esitlik”
(Subba, 2014) gibi soyut kavramlar1 zihinlerinde anlamlandirmaya baslayabilir ve demokratik degerlere baglilik
hissini daha fazla gelistirebilir. Demokratif/aktif 6gretim yaklasimlarinin ortaokul programlarinda yer almastyla
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beraber, ¢ocuklarin karar verme ve aktif 6grenme siireglerine katiliminin tesvik edilmesinde 6gretmenin roli
artmistir (Harwood, 1998). Bu yas grubunun demokratik degerleri yasam bigimi olarak benimsemesinde ve
gelistirmesinde ortaokul dgretmenlerinin demokratik davranis egilimlerinin belirleyici oldugu diistiniilmektedir.
Buna kars1 Tiirkiye’de 2005 yilindan beri ortaokul 6gretmenlerinin demokratik davranig egilimlerini belirleyen
sadece bir galigmaya rastlanilmustir (Kesici, Pesen ve Oral, 2017). Smurli sayida da olsa ilkokul-ortaokul
ogretmenlerin (Kontas, Selcuk ve Bolat, 2016) ve ortaokulda farkli branslarda gbrev yapan &gretmenlerin
(Akyildiz, 2016; Ersoy, 2016) demokratik davranislarini inceleyen arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Fakat
anaokulundan tniversiteye kadar demokrasi egitiminin bircok degiskeniyle ele alindigi cok sayida aragtirma
goriilmektedir (Duman ve Kog, 2004; Emir ve Kaya, 2004; Inan, 2005; Doganay ve Sar1 2006; Erdem ve Saritas,
2006; Geng, 2006; Gomleksiz ve Ulkii-Kan 2008; Gémleksiz, Ulkii-Kan ve Ciiro 2010; Giiven, 2010; Geng,
Giiner, Pala ve Kocaoglu, 2011; Gémleksiz, Alkan ve Oner, 2012; Giiven, Cam ve Sever, 2013; Kaya, Das, Kop
ve Metin, 2012; Kayhan ve Yildirim, 2014; Korkmaz, 2013; Tarman ve Kuran, 2014; Toraman ve Gdoziitok, 2014;
Ulubey ve Goziitok, 2015; Samanct ve Yildirim, 2015; Giinel ve Pehlivan, 2016; Akyildiz, 2016; Sahin ve Uslu,
2017).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu kapsamda arastirmanin amact ortaokul dgretmenlerin demokratik davranis egilimlerini ortaya koymaktir. Bu
amac dogrultusunda arastirmada {i¢ alt probleme cevap aranacaktir.

1- Ogretmenlerin kendilerini demokratik gorme egilimi nedir?
2- Ogretmenlerin demokratik siif i¢i ortam olusturmaya yonelik egilimlerinin dagilimi nedir?
3- Ogretmenlerin demokratik simif dis1 ortam olusturmaya yonelik egilimlerinin dagilimi nedir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu tiir arastirmalar bireyleri, gruplari, kurumlari, metodlar1 ve
materyalleri tanimlamak, kiyaslamak, siniflamak, analiz etmek ve alandaki ¢esitli aragtirmalar1 yorumlamak i¢in
yapilir (Cohen, Manion, Morrison, 2007, s.205). Tarama modellerinden tekil tarama modeli tercih edilmistir.
Modelde demokrasi egitimine iliskin “madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma ait degiskenler”, ayr1
ayr1 tanitilmaya calisilmistir (Karasar, 2012, 5.79).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda bir proje kapsaminda hizmet i¢i demokrasi egitimi
verilmesi planlanan bir merkez ilgede bulunan 6 ortaokulda gorev yapan 22°si erkek, 20’si kadin toplam 42
ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin Orneklemi tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden, kolayda
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu yontemde “[a]rastirmaci kendisine yakin, elinin altinda rahatlikla
ulasabildigi birimleri 6rnekleme dahil” etmistir (Bastiirk ve Tastepe, 2013, s.145).

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Tablo

Cinsiyet f %
Erkek 22 50.0
Kadin 20 47.6
Toplam 42 100.0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya 22 erkek, 20 kadin &gretmenin katildigi goriilmektedir. Buna gore,
aragtirmaya toplam 42 kisi katilmustir.

Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branglarina Iligkin Tablo

Brans f % Brans f %
Fen Bilgisi 7 16.7  Ingilizce 5 11.8
Tiirkce 9 21.4 Gorsel Sanatlar 2 4.8
Din Kiiltiirii 1 2.4 Bilisim Teknolojileri 2 4.8
Beden Egitimi 2 4.8 Miizik 1 2.4
Teknoloji Tasarim 1 2.4 Ozel Egitim 1 2.4
Matematik 4 9.5 Cevapsiz 1 2.4
Sosyal Bilgiler 6 14.2  Toplam 42 100.0
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Tablo 2 incelendiginde, galigma grubunun farkli brang 6gretmenlerinden olustugu goriilmektedir. Buna gore;
aragtirmaya katilanlardan 7’si Fen Bilgisi, 9’u Tiirk¢e, 1’1 Din Kiltiirii, 2’si Beden Egitimi, 1’i Teknoloji Tasarim,
4’{i Matematik, 6’s1 Sosyal Bilgiler, 5’i Ingilizce, 2’si Gérsel Sanatlar, 2’si Bilisim Teknolojileri, 1°i Miizik, 1’
Ozel Egitim branslarindan 6gretmenlerdir. Arastirmaya katilan 1 kisinin ise bransimi belirtmedigi tablodan
anlagilmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin demokratik bir egitim ortami olusturulmasinda demokratik davranig
egilimlerini belirlemek amaciyla Geng (2006) tarafindan gelistirilen 25 maddelik Ogretmenlerinin Demokratik
Kazanimlarimin Gergeklestirilmesinde Kullandiklar: Etkinlikleri baslikli anket kullanilmistir. Arastirmacilar
tarafindan ankette yer alan maddelerin 6gretmenlerin demokratik davranig egilimlerini yordayip yordamadigini
belirlemek i¢in iki alan uzmanindan goériis alinmustir. Alinan goriisler dogrultusunda bu ankette yer alan bir madde
anketteki diger maddelerle benzer nitelik tagidig1 gerekgesi ile ¢ikartilmistir. 24 madde olarak yeniden diizenlenen
bu anketin kullanimi icin gerekli izin arastirmacidan alinmistir. Hazirlanan anket iki bolimden olusmaktadir.
Birinci boliim; ortaokul dgretmenlerin kisisel 6zelliklerini (cinsiyetleri, siniflari, branglari, mesleki kidemleri,
dgrenim durumlari) belirlemektedir. kinci béliim dgretmenlerin demokratik kazammlarin gerceklestirilmesinde
kullandiklar etkinlikleri tespit etmeye yonelik maddelerden olusmaktadir. Ankette yer alan maddelerin karsisinda
(3= Her Zaman, 2= Ara Sira, 1= Higbir Zaman) bigiminde seg¢enekler yer almaktadir. Geng tarafindan ilgili alan
uzmanlarina gosterilerek ifadeler {izerinde tartisilmigtir. Ayni zamanda anket uygulama dncesinde 30 6gretmene
uygulanip dil, anlatim ve sekil yoniinden var olan eksiklikler giderilmistir. Gerekli diizeltmeler yapilarak anketin
kapsam gecerligi saglanmistir. Geng anketin giivenirligini belirlemek i¢cin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina
bakmustir. Buna gore, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.86 olarak bulunmustur.

2.4. Veri Analizi

Ankette ortaokul 6gretmenlerinin demokratik kazanimlarini belirlemeye yonelik, 24 maddeye iliskin elde edilen
verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde SPSS 21.0 (Statistical Package for The Social Sciences) paket programindan
yararlanilmistir. Veriler frekans ve yiizde kullanilarak analiz edilmistir ve elde edilen bulgular sirasiyla
tablolastirilarak yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde toplanan verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan 6gretmenlerin kendilerini demokratik gérme egilimine iliskin veriler Tablo
3’te frekans ve yiizde degerleri olarak yer almaktadir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Kendilerini Demokratik Gérme Egilimine Iliskin Anket Formu Maddelerinin Betimsel Istatistik
Sonuclart

Maddeler Her Zaman  Ara Sira Hicbir Zaman
f % f % f %

1.Demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerimi7 16.7 22 524 13 31.0

gelistirmek icin seminerlere, toplantilara katilirim.

2.Demokratik  egitim ortammin  olusturulmasinda33  78.6 9 21.4 - -

yasanan problemleri gidermek icin ugrasirim.

3.0grencilere  bireysel ve Kiiltiirel farklihklarin35 83.3 7 16.7 - -
olabilecegine iliskin anlayls kazandirmaya yoénelik

calismalara yer veririm.

4.Smif icinde ve simif disinda demokratik yasamla ilgili39  92.9 3 7.1 - -
ogrencilere 6rnek olmaya cahsirim.

5.0grencilerle ve diger 6gretmen arkadaslarimla olanl10 23.8 32 76.2 - -
iletisimimde demokratik tavirlar sergilerim.

6.0grencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini36  85.7 6 14.3 - -
destekler ve model olurum.

7.Demokratik tavirlar sergileyen 6grencileri bu konuda37  88.1 5 11.9 - -
tesvik ederim.

8.0grenciler arasinda ayrimeiik yapmam. 40  95.2 1 24 1 2.4
9.0grencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger veririm. 42 100. - - - -
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Tablo 3 devamm

Her Zaman  Ara Sira Hicbir Zaman
f % f % f %
10.Demokrasi egitimi ile ilgili yeni ve farkh goriisler28  66.7 14 333 - -
ortaya koyan o6grencilere uygulama firsati tanirim.
11.Demokratik bir siif ortaminin olusturulmasinda34  81.0 8 19.0 - -
ogrencilerle birlikte hareket ederim.
12.Smif yonetiminde 6grencilerin karara katilmalarnm36  90.0 4 10.0 - -
saglarim.
13.Demokratik bir smf ortamnin olusturulmasinda34 81.0 8 19.0 - -
ogrencilerle birlikte hareket ederim.

Tablo 3’te 6gretmenlerin demokratik bir egitim anlayisi olustururken kendilerine yonelik degerlendirmelerinde
Ogretmenlerin % 16.7’si her zaman, % 52.4’ii ara sira demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerini
gelistirmek igin seminerlere ve toplantilara katildigini belirtmistir. Bu sayisal degerler aragtirmaya katilan her dort
dgretmenden iigiiniin demokrasi igerikli bir egitime katildigim gostermektedir. Ogretmenlerin % 81.0°1 her zaman
demokratik sinif ortaminin olusturulmasinda 6grencilerle birlikte hareket ettigini ve % 95.2°si higbir zaman
ogrencilerine karsi ayrimcilik yapmadigini ileri siirmiistiir. Bu sonugla uyumlu olarak % 83.3’i derslerde bireysel
ve kiiltiirel farkliliklarin olabilecegine iliskin anlayis kazandirmaya yonelik ¢aligmalara yer vermekte oldugunu
iddia etmistir. Ogretmenlerin % 100’ii dgrencilerin fikirlerine ve fiirettiklerine her zaman deger vermekte
olduklarini, demokratik yasamla ilgili sinif i¢i ve disinda 6grencilere 6rnek olma davranisint % 92.9°u her zaman
gosterdiklerini, % 90.0’1 her zaman sinif yonetiminde 6grencileri kararlara dahil etme davranigini gosterdigini,
ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini destekleme ve model olmaya c¢alisma ¢abasint % 85.7’si her zaman
yaptiklarin1 ve dgrencilerin demokratik davranislar sergilemeye % 88.1°1 her zaman tesvik ettigini belirtmistir.
Yiiksek oranlardaki bu demokratik yaklasima karsi 6gretmenlerin % 78.6’s1 her zaman demokratik egitim
ortaminin olusturulmasinda yasanan problemleri gidermeye caligtigini belirtmistir. Yeni ve farkli goriisler ortaya
atan 6grencilere uygulama firsatin1 % 66.7 oraninda her zaman sunduklarini, 6grencilerle birlikte diger 6gretmen
arkadaglarina karsi iletisimlerinde demokratik tavirlar sergileme davranigini sadece % 23.8 oraninda her zaman
gosterdiklerini ileri siirmiiglerdir. Ortaokul 6gretmenleri kendilerini % 85 ve iizerinde her zaman demokratik
gorme egilimi gostermelerine karsi demokratik diisiincelerini sinif iginde her zaman uygulamaya doniistiirme
durumu % 81.0-23.8 yiiksek ve diigiik iki u¢ deger arasinda goriilmektedir. Ayn1 zamanda dgretmenlerin biiyiik
bir cogunlugunun 6grenciler séz konusu oldugu durumda, model olma/drnek olma davranigint her zaman yapmaya
calistig fakat meslektaslar1 s6z konusu oldugunda bu tiir davraniglari gosterme egiliminin azalmakta oldugu ileri
stirilebilir. Denilebilir ki 6gretmenler demokrasinin benimsenerek, yasatilarak ve drnek olunarak 6gretileceginin
farkindadirlar. Fakat demokratik diislincelerini uygulama diizeyine doniistirmede ayni oranda basarili
olamamaktadirlar.

3.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “6gretmenlerin demokratik sinif i¢i ortam olusturmaya yonelik egilimlerinin
dagilimina” iliskin veriler Tablo 4’te frekans ve yiizde degerleri olarak yer almaktadir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Demokratik Simif I¢i Ortam Olusturmasina Iliskin Anket Formu Maddelerinin Betimsel Istatistik

Sonuglar

Maddeler Her Zaman  Ara Sira Hi¢cbir Zaman
f % f % f %

14.0grencilerin  demokratik tutum ve davramslarbm37  88.1 5 11.9 - -

gerceklestirebilecekleri ortam olusturmaya calisirim.

15.08rencilerde demokrasi bilincinin yerlesmesi i¢in22  52.4 15 357 5 119
diizenlenen egitim etkinliklerine yeterince zaman ayiririm.
16.Demokratik tutum ve davramslar1 kazandiricr yondel5  35.7 26 619 1 24

gerekli olan afis, levha, slayt vb. araclar1 simifta kullanirim.

17.Demokratik tutum ve davramslarin gelistirilmesi icin21  50.0 21 50.0 - -
tartiyjma, miinazara, beyin firtinas1 gibi etkinlikler

diizenlenmesine 6nderlik ederim.

Tablo 4’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin % 88.1°1 her zaman 6grencilerine demokratik tutum ve davranmiglarini
gerceklestirebilecekleri ortamlar olusturmaya ¢alismakta olduklarini ileri stirmiistiir. Bu olumlu yiiksek degere karsi
Ogretmenlerin sadece % 52.4°1i her zaman demokrasi bilincinin gelismesi i¢in diizenlenen egitim etkinliklerine
yeterince zaman ayirdiklarini belirtmigtir. Smif ortamina bakildiginda demokratik tutum ve davramislarin
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gelistirilmesi i¢in tartigma, miinazara, beyin firtinasi gibi ¢esitli etkinliklerin diizenlenmesine % 50.0’si her zaman ve
diger yarisi ara sira liderlik ettiklerini belirtmistir. Demokratik tutum ve davranislari kazandiracak afis, levha, slayt
vb. materyalleri kullanma s6z konusu oldugunda her zaman kullanma oranlar1 azalirken, ara sira kullanma oranlarinin
yiikselerek % 61.9°u buldugu goériilmiistiir. Goriilmektedir ki 6gretmenlerin ¢ogunlugu kendilerini demokratik bir
egitim ortami olusturma cabast icerisinde hemen hemen her zaman gayretli olarak degerlendirmektedir. Buna karst
s6z konusu demokrasi egitimine yonelik farkli aktif 6gretim yontem ve teknikleri, afis, levha, slayt vb. araglar1 sinifta
kullanma oldugunda bu tiir davraniglarin azaldig1 belirlenmistir.

3.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi problemi “6gretmenlerin demokratik smif disi ortam olusturmaya yonelik
egilimlerinin dagilimina” iliskin veriler Tablo 5’te frekans ve yiizde degerleri olarak yer almaktadir.

Tablo 5.
Qgretmenlerin Demokratik Stnif Disi Ortam Olusturma Durumuna Iliskin Anket Formu Maddelerinin Betimsel
Istatistik Sonuglart

Maddeler Her Zaman Ara Sira Hi¢cbir Zaman
f % f % f %

18.Smif i¢i ve dis1 etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve25 59.5 16 38.1 1 24

kiiltiirel 6zelliklerine uygun olarak cesitlilige yer veririm.

19.08renciler arasinda ilgi kiimelerinin, 6grencil8 42.9 22 52.4 2 4.8

kuliiplerinin olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.

20.Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum vel8 42.9 21 50.0 3 7.1

davramislarin  6zendirilmesi icin cesitli etkinlikler
diizenlenmesini saglarim.

21.Belirli giin ve haftalarda demokrasi ile ilgili vakif,6 14.3 24 57.1 12 28.6
dernek, kamu kurum ve kuruluslari ile is birligi yaparim.

22.Demokratik tutum ve davramslarin gelistirilmesi icin22 52.4 19 45.2 1 2.4
ders dis1 etkinliklere 6nem veririm.

23.Demokratik becerilerin gelistirilmesi icin sportifl5 35.7 11 26.2 16 38.1
faaliyetler diizenlerim.

24.Kuliip calismalarim demokratik ilkelere uygun23 56.1 15 36.6 3 7.3

planlayip yonlendiririm.

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin % 59.5’inin her zaman 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun
simif i¢i ve digt gesitli etkinliklere yer vermekte oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda 6gretmenlerin belirli giin ve
haftalarda gesitli etkinlikler diizenleme orant % 42.9 her zaman, sportif faaliyetleri diizenleme orani % 35.7 her
zaman, ilgi kiimeleri ve 6grenci kuliipleri olusturmak igin ¢aba harcama oran1 % 42.9 her zaman, kuliiplerin
caligmalarin1 demokratik ilkelere uygun olarak planlayip diizenleme oran1 % 56.1 her zaman ve gesitli kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapma orani en diisiik oranla % 14.3 her zamandir. Ders dis1 etkinliklere 6gretmenler % 52.4
oraninda her zaman dnem vermekte olduklarint belirtmigtir. Ortalama diizeydeki bu degerle birlikte 6gretmenlerin
demokratik egitimin gergeklesmesine ortam sunacak alanlar olan sinif dis1 etkinliklere (belirli giin ve haftalar, sportif
faaliyetler, 6grenci kuliipleri, ¢esitli kurum ve kuruluslarla is birligi) yer verme sikliginin daha da az oldugu
gortilmektedir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirma demokratik bir egitim ortami olusturulmasinda ortaokul Ggretmenlerinin demokratik davranis
egilimlerini alt problemler kapsaminda tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirmanin birinci alt probleminde
O0gretmenlerin demokratik bir egitim ortami olustururken kendilerine yonelik degerlendirmeleri tespit edilmeye
calistimistir. Caligmada 6gretmelerin kendilerini yiiksek oranda demokratik tutum ve degerlere sahip bir birey olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin demokrasinin benimsenerek, yasatilarak ve 6rnek olunarak dgretilecegine
iliskin farkindaliklar1 yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu dgrenciler séz konusu oldugu
durumda, model olma/6rnek olma davranisini her zaman yapmaya calistigim fakat meslektaslar1 s6z konusu
oldugunda bu tiir davranislari gosterme egiliminin azalmakta oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucu ile uyumlu
olarak Geng de (2006) yaptig1 caliymada demokratik kazanimlarin gerceklestirilmesinde ortaokul 6gretmenlerinin
Ogrencilere 6rnek olmaya ¢alisma davranigint % 85.7 oraninda her zaman yaptiklarini tespit etmistir. Sonug olarak
kendilerini yiiksek oranda demokratik tutum ve degerlere sahip olarak degerlendiren 6gretmenlerin demokratik
diisiincelerini demokratik simif igi ortam olusturmaya déniistirmede (Bkz. ikinci alt probleme iliskin sonug) ayni
oranda basarili olamadiklari ileri siiriilebilir. Yildirim (1994) da benzer sonuglarla arastirmasinda dgretmenlerin
demokratik tutumlar1 ile demokratik davranislar1 arasinda tutarsizlik oldugunu ortaya koymustur.
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Aragtirmanin ikinci alt probleminde problemi 6gretmenlerin demokratik sinif i¢i ortam olusturmaya yonelik
egilimlerinin dagilimi tespit edilmeye calisilmigtir. Calismada 6gretmenlerin ¢ogunlugu kendilerini demokratik bir
egitim ortami olugturma cabasi igerisinde her zaman gayretli olarak degerlendirmistir. Buna kars1 s6z konusu
demokrasi egitimine yonelik farkli aktif 6gretim yontem ve teknikleri, afis, levha, slayt vb. araglari sinifta kullanma
oldugunda bu tiir davranislarin azaldig: belirlenmistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda Arslan (2000) caligmasinda
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeni yontemler ve materyal kullanma konusunda istekli olmalarina karsin aligkin
olduklar1 anlatim, soru-cevap yontemlerine agirlik verdiklerini; materyal olarak ise az da olsa baz1 okullarda kolay
erisilebilir olan bilgisayar, hareketli ve hareketsiz filmler, televizyon ve videolar kullandiklarini tespit etmistir.
Benzer sekilde Akyildiz (2016, s.1282) arastirmasinda “sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, hak ve dzgiirliiklere saygi
degerini kazandirmaya yonelik diizenledikleri 6gretim etkinliklerinde” soru-cevap, drnek olay, gosteri, tartisma, rol
oynama, anlatim yontemlerini tercih ettikleri; 6grenciyi aktif kilan “drama, beyin firtinasi, proje yontemlerine ise
daha az yer verdikleri” sonucuna ulagmistir. Nitekim Emir ve Kaya (2004) g¢alismalarinda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin geleneksel egitim yontemleri tercihlerini “6grencilerin hak ve oOzgiirlikklere saygi yoniinde
demokratik tutum ve davraniglar gelistirememesinin bir nedeni olarak” yorumlamaktadir. Alan yazindaki galigsmalar
okullarda ve simflarda hala geleneksel 6gretmen yaklagimiyla 6gretimin yiriitiilmekte oldugunu gostermektedir.
Geleneksel yaklasima kars1 Sahin ve Uslu (2017) isbirlikli 6grenmenin, Ulubey ve Goziitok (2015) yaratici drama ve
diger etkilesimli 6gretim yontemlerinin 6grencilerin basarilarina ve demokratik tutumlarina olumlu etkisi oldugunu
ortaya koymuslardir. Okullardaki okul meclisi uygulamalarinin demokratik bir diizen icerisinde bireylerin tagimasi
gereken demokratik 6zellikleri kazandirdigina iligkin arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir (Gémleksiz, Kan ve
Ciiro, 2010; Geng, Giiner, Pala ve Kocaoglu 2011, Giiven, Cam, Sever, 2013). Nitekim demokrasi, egitimsel olarak
eylemsel bir durum kisaca 6grencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu igeren katilimev/aktif bir siirectir (Dewey 1903:
Akt. Ratner, 2010; Subba, 2014). Ogrenciler demokratik karar verme ile aktif vatandas olmay1 8grenirler (Naylor ve
Diem, 2001). Yildirim’in (1994) arastirmasinda ileri siird{igii gibi ezberin agirlikta oldugu, 6grencilerin diisiinme ve
karar verme becerilerini gelistirmeyen, isbirlikli c¢alisma aliskanliklarini, tartisma yontemlerini ve elestiri
yeteneklerini gelistirmeyen bir egitim ortaminin dgrenciye demokratik tutum ve davraniglar kazandirmasi
beklenemez. Demokrasi uygulamali bir yasam bi¢imidir. Dolayistyla demokratik yagam bi¢iminin kazanilmasi
dogrudan smif i¢i ve dist uygulamali ¢alismalarin planlanmasi ve yiiriitiilmesi ile gerceklesebilir.

Aragtirmanin {iglincii alt probleminde problemi 6gretmenlerin demokratik sinif disi ortam olusturmaya yonelik
egilimlerinin dagilim tespit edilmeye calisiimistir. Ders dis1 etkinliklere 6gretmenler % 52.4 oraninda her zaman
onem vermekte olduklarii belirtmistir. Ortalama diizeydeki bu degere tezat olarak 6gretmenlerin demokratik
egitimin gergeklesmesine ortam sunacak olan sinif digi etkinliklere (belirli giin ve haftalar, sportif faaliyetler, 6grenci
kuliipleri, ¢esitli kurum ve kuruluslarla is birligi) yer verme sikliginin daha da az oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonuglart ile uyumlu olarak Geng (2007) benzer arastirmasinda gretmenlerin belirli giin ve haftalarda gesitli kurum
ve kuruluslarla ig birligi yapma oraninin her zaman % 19 ve sportif faaliyetleri diizenleme oraninin her zaman % 26.3
gibi oldukca diisiik bir oranda gergeklestirdiklerini tespit etmistir. Demokratik bir egitim genel olarak sadece
demokrasinin kavramsal olarak 6gretilmesini icermez. Nitekim Tarman ve Kuran (2014, s.313) vatandaslik ve
demokrasi egitimi degerlerinin ¢evre ile iliskisini ortaya koymak tizere yaptiklari aragtirmada Kars merkezde 6grenim
goren 6grencilerin kdyde yasayan dgrenciler ile karsilastirildiginda yasam alanlarinda demokratik degerleri uygulama
imkan1 bulduklari i¢in bu degerleri kalic1 izli 6grenmelere doniistiirebildiklerini ortaya koymustur.

Ozetle Goziibiiyiik-Tamer (2011), Doganay ve Sari’min (2006) belirttigi gibi okullarda demokrasi kiiltiiriiniin
olusturulmasi, hayata gecirilmesi ve demokrasinin yasatilmasi i¢in dgrencilerin egitim siireglerinde aktif rol olmalari,
karar alma siireglerine etkin katilmalari, okul yoneticilerinden 6gretmenlere, ailelerden yerel yonetimlere ve sivil
toplum orgiitlerine kadar egitimle ilgili tiim paydaslarin isbirlik¢i katilimini gerektirmektedir. Egitim, demokratik bir
kiiltiir kurmanin tek kaynagi degildir. Demokratik ilkelere saygi duyan ve gercek demokratik yapiya sahip olan
okullar, aileler, medya, kurumlar, ¢ocuk kuliipleri ve organizasyonlar ve hatta aileler, gocuklarin demokrasinin ne
oldugunu 6grenmelerine yardimci olacak en iyi modeller olarak iglev gormektedir (Subba, 2014, s.37-38).
Dolayistyla demokrasi egitiminin basarili olmasi i¢in 6gretmenlerin simf ici aktif dgretim yontem ve teknikleri
kullanmalar1 ve 6grencileriyle birlikte sinif dig1 sosyal sorumluluk igeren farkli projelerle ¢esitli kuliip faaliyetleri ve
sivil toplum orgiitleri, ailelerle ile is birligi yapabilmeleri ve bu konuda O6gretmenlerin liderlik roliinii
iistlenebilmelidirler. Ogretmenlere MEB-Universite is birligi cercevesinde demokrasi egitimine yonelik hazirlanan
programlarinin, siireli yayinlarin ve kitaplarin dinamik, agik, etkinlik temelli, aktif 6gretim yontem ve teknikleri
iceren ve dgretmenleri gevre ile igbirligine yonlendiren bir rehber niteliginde hazirlanmasi; iki kurumun isbirligi ile
O0gretmen egitimine yonelik gesitli sempozyum, kongre, caligtay ve hizmet i¢i egitim seminerlerinin diizenlenmesi ve
bu icerige sahip etkinliklere, projelere 6gretmenlerin katiliminin tesvik edilmesinin demokrasi egitiminin giiglenip
yayginlasmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Ortaokul 6gretmenlerinin demokratik davranis egilimleri

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Global terrorism, the refugee problem that stemmed from the civil wars, and the increasing intolerance towards
people from different religious and ethnic backgrounds have underlined the importance of democracy education.
Such education serves as a scaffold when educating individuals for democratic attitudes and values in efforts to
create a global and regional peace and reconciliation. Countries ruled by democracy aimed to raise individuals
who fulfill their responsibilities, have democratic values, and protect their rights and freedoms. However, despite
the efforts to improve democracy, it is possible to observe that the issues in education persist. Research conducted
to investigate the factors that cause these problems revealed the main reasons as follows; (a) democracy has not
been fully expressed in the curriculum regarding to the purpose, behavior, and subject, (b) the curriculum has not
been transformed into application correctly, (c) the course hours have not been enough to develop such education,
(d) tools and materials in schools did not meet the needs, (e) the observed democratic attitude has been inadequate,
(f) and school and family did not collaborate accordingly (REF). When a problem occurs regarding to any of these
factors, it is impossible to offer a solution to a non-democratic behavior. Accordingly, the purpose of this research
is to determine the democratic behavioral tendencies of middle school teachers in creating a democratic educational
environment.

2. Method

Screening model was used in the study. The sample of this research consisted of 42 teachers, who planned to attend
in-service training for “Democracy Education” from 6 different middle schools as a part of the project named “The
powerful girls of North”. Data were collected using the questionnaire, which consists of 24 items and which was
developed by Geng (2006). It is a 3-likert type questionnaire (1= always, 2=sometimes 3=never). SPSS 21.0
(Statistical Package for the Social Sciences) was used for analysis. Then, the results were placed in a table and
discussed accordingly, and the data were analyzed in terms of percentage and frequency. Based on the results,
teachers’ application frequency of the situations mentioned in the questionnaire vary.

3. Findings, Discussion and Results

According to the study results, the teachers’ answers to the questions clustered mostly around always and
sometimes. Out of 24 questions, teachers did not provide ‘never’ as an answer for 13 of the questions. The items
that none of the teachers answered as never include matters regarding creating democratic environments in
classrooms, trying to solve the problems when creating democratic education environment in classrooms, helping
students understand that there may be individual and cultural differences, setting a role model to students of the
democratic life, encouraging students who demonstrate democratic attitudes, collaborating with students to create
a democratic environment in classroom, involving students when making decisions about the classroom
management, and organizing various activities to improve the democratic attitudes and behaviors. On the other
hand, all of the teachers answered ‘always’ to one of the items which is about teachers valuing the students’
opinions and productions. Based on the analyses, it can be concluded that teachers apply different methods to
improve democratic attitudes at different frequencies. Approximately, every three teachers who participated in the
survey did not attend seminars and conferences on democracy education.

In the study, the teachers were observed to regard themselves as individuals with high level of democratic attitude
and values. According to the study results, teachers are aware of the fact that democracy can be taught by being
adopted, experienced and being a model. They have practically always regarded themselves as diligent in forming
a democratic educational setting. Conversely, when it comes to the usage of methods and techniques and
preparation of materials regarding democracy training, the frequency of such behaviors of teachers are observed
to decline.

Considering the conducted studies, Arslan (2008) detected in his study that although the teachers of social sciences
were eager to use new methods and materials, they focused on the teaching methods and question-answer methods
they were familiar with, on the other hand, they used hardly, if at all, in some schools the easy-accessible
computers, motion — nonmotion movies, televisions and videos as materials. Yildirim (1994), Arslan (2000),
Akyildiz (2016) and, Geng (2006) have concluded in their studies with similar results that teachers have the
intention of using new methods and materials; nevertheless, they prefer traditional methods and techniques they
are familiar with, giving less place to methods and techniques that activate students. On the other hand, Sahin and
Uslu (2017), with their studies, have revealed that collaborative teachers have positive influence on students’
success and democratic attitudes; Ulubey and Goziitok (2015) have revealed that creative drama and other
interactive teaching methods have positive influence on them.
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Nevertheless, democracy is an operational situation in terms of education, briefly, is a participative process
including operation (Duman, 2008). As suggested by Yildirim in his study (1994), a learning environment that
does not improve students’ thinking and decision making skills, develop cooperative studying habits, encourage
critical thinking and insightful learning is considered as inadequate to help students to gain democratic attitude
and behaviors. Democracy is an applied life style. Therefore, the acquisition of democratic life style may directly
take place by planning and conducting in- and out-of- class applied studies.

In this study, it has been seen that there is less frequency given by teachers to out-of class activities (certain days
and weeks, sports activities, student clubs, cooperating with several organizations and institutions) that will present
a setting for democratic education to take place. In compliance with his/her research results, Geng (2007)
determined in a similar study that teachers carry out cooperations with several organizations and institutions in
certain days and weeks always by 9 % and sports activities always by 26.3%. Democratic education does not
generally include only teaching democracy conceptually. However, Tarman and Kuran (2014), conducted a study
to examine the relationship of citizenship and democracy educational values with environment, and they found
that the students receiving education in the center of Kars could be able to turn these values into permanent
learnings because they had the opportunity to implement democratic values in their living spaces as compared to
those living in villages.

It has been seen that less frequency is placed by teachers to out-of-class activities which are the spaces to provide
settings for democratic education. The research results have made the teachers feel that several symposiums,
conventions, workshops and in-service training seminars should be arranged including in-class and out-of-class
active activity and performance examples in order to improve their democratic education skills the deficiency of
which is observed. Encouraging teachers to participate in activities with this content is thought to contribute to
strengthen and spread democracy education.
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