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Oz Bu arastirmada, niceliksel ve niteliksel yaklagimlarla ortaokul &grencilerinin ev ve okul yasantilarinda
zorbaliga etki eden faktorlerin ¢ok yonlii ve kapsamli bir sekilde belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma karma
yontem desenlerinden agimlayic sirali desen araciligtyla gergeklestirilmistir. Bu arastirmada galigma grubu, karma
yontem arastirmasi tasarimlarinda uygulanan sirali karma yontem orneklemine (nicel-nitel) gore belirlenmigtir. Bu
kapsamda Bursa merkezde bulunan ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore segilen on dokuz ortaokulun
seckisiz yontemle belirlenen subelerinde 6grenim géren 5. smif 6grencileri nicel verilerin toplanmasi i¢in ¢aligma
grubunu olusturmaktadir. Nitel veriler anket sorularina verilen yanitlardan zorbaliga ugradig: veya zorbalik yaptig:
belirlenen Ogrencilerden elde edilmistir. Arastirma sonuglari, erkek Ogrencilerin kizlara gore anlamli diizeyde
yiiksek oranda zorbalik yaptigi ve zorbaliga ugradigini; 6grencilerin okul disi etkinliklere katilim sikligr ile
zorbalikta herhangi bir sekilde yer almama arasinda pozitif bir iligki oldugunu; 6grencilerin giinliik bilgisayar veya
video oyunlarin1 oynama siiresi ile zorbalikta yer alma durumlari arasinda negatif bir iliski oldugunu; zorbalikta
herhangi bir sekilde yer alma ile arkadaslik iliskileri arasinda negatif bir iliski oldugunu; 6grencilerin zorbalikta
yer alma durumlar ile kendilerine yonelik degerlendirmelerine ait puan ortalamalari arasinda yiiksek diizeyde
negatif bir iliski oldugunu; 6grencilerin siklikla fiziksel ve s6zel zorbaliga ugradigini; zorbalik yapan 6grencilerin
kendileriyle alay edildigi ve kiifredildigi i¢in zorbalik yaptigi; hem zorbaliga ugrayan hem de zorbalik yapan
dgrencilerin zorbaliga ugradiginda ¢ogunlukla ortamdan uzaklastiklar1 ve zorbaligin ¢ogunlukla Ggretmenlerin
bulunmadig yer ve zamanlarda yapildigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, ortaokul, zorba, kurban, yasam bigimi

Abstract. In this research, it was aimed to determine the factors affecting the bullying in secondary school
students’ home and school life in a multifaceted and comprehensive manner with qualitative and quantitative
approaches. The study group of this research was determined according to sequential mixed method (quantitative-
qualitative) sampling, one of the mixed method research designs. In this context, for collection of the quantitative
data, fifth-grade students studying in randomly-selected classes at 19 secondary schools located in the centre of
Bursa and chosen by the probability sampling method made up the study group. The qualitative data were obtained
from the answers given to the survey questions by students determined to have been subjected to bullying or to
have engaged in bullying. The research findings reveal that male students engaged in bullying or were subjected to
bullying at a significantly higher rate than female students. There was a positive relation between the engagement
of the students' in out of school activities and not participating in any kind of bullying situations. It was found that
there was a negative relationship between playing daily video or computer games and participation in bullying
situations. It was also found a negative relationship between friendship relations and being in bullying anyhow.
There was a strong negative relation between the avarage points of self evaluation of students and participating in
bullying situations. Students were frequently exposed to physical and verbal bullying; that students who engaged
in bullying did so because they were themselves made fun of and sworn at; that when bullying took place, both
students who were subjected to bullying and those who engaged in bullying generally moved away from the scene
and that bullying was generally carried out in places where and at times when teachers were absent.
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Giris

Zorbalik kisilerarasi saldirganligin 6zgiin ve karmasik bir bi¢imidir. Zaman i¢inde pek ¢ok arastirmaci
tarafindan degisik bicimlerde tanimlanmigtir. Olweus (1993) zorbalig1 “Bir ya da daha fazla 6grencinin
digerine yonelik tekrarli olarak olumsuz davraniglar sergilemesi” bigiminde tanimlamigtir. Mayo Clinic
(2001°den akt., Aleem, 2016) tarafindan bir davranisin zorbalik sayilmasi i¢in davranigin incitme veya
rahatsiz etme niyetiyle yapilmasi, bu davranisin tekrarli olarak yapilmasi ve taraflarin giicleri arasinda
bir dengesizlik bulunmasi gerektigi rapor edilmistir. Carrera, DePalma ve Lameiras da (2011) ¢esitli
tanimlarin ortak noktalarini birlestirerek zorbaligin temel karakteristiklerini su sekilde dile
getirmislerdir: a) Siddet davranislarinin alt grubunda yer alir; b) Yoneltildigi insana zararli olacak ¢ok
cesitli fiziksel, duygusal ve/veya sosyal olarak olumsuz davraniglar bir zaman siirecinde tekrarli olarak
gerceklestirilir; ¢) Kasith olarak gerceklestirilir; d) Genel olarak bu davraniglar kurban tarafindan
kiskirtilmamustir; e) Cogunlukla tek bir kurbandan bahsedilmekle birlikte zorbalik bir kisi veya grup
tarafindan baslatilmig olabilir ve bu davranig bir veya daha ¢ok kisiye zarar verebilir.

Tanimlarin hepsinde davranisin tekrari {izerinde durulmasina karsin bazen tek bir zorbalik davranisi
bile kurban icin ¢ok sarsic1 ve incitici olabilir. Ote yandan Olweus’un (1993) taniminda zorbanin
niyetinden s6z edilmemektedir. Diger tanimlarin cogunda zorbanin zarar verme niyeti
vurgulanmaktadir. Niyet bir diisiince bi¢imidir ancak zorbalik bir davranigtir. Kotii niyeti olan birisi
bunu davraniga doniistiirmezse zorbalik yapmig olmaz. Yine de kotii niyetin zorbaligin temel kosulu
oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir (Aleem, 2016).

Zorbaligin duygusal, fiziksel, sosyal pek ¢ok cesidi vardir. Zorbalik sirasindaki dogrudan ya da dolayli
olumsuz davraniglar vurma, tekmeleme, tehdit etme, alay etme, isim takma, dedikodu yayma, gruptan
dislama gibi davraniglardir. Zorbalik davranislart degisik islevlere hizmet eder ve degisik iliski
ortintiilerinde kendini ortaya koyar. Zorbalik sadece zorba ve kurban iliskisinden ibaret degildir.
Zorbalig1 uyaran, koriikleyen ya da bastiran sosyal bir ortamda gergeklesen bir grup olgusudur
(Olweus, 2001°den akt., Swearer ve Hymel, 2015).

Bu konuda yapilan ¢alismalarin ¢ogu okullarda ¢ocuklar ve ergenlerle gerceklestirilmistir. Okul dncesi
egitim kurumlarinda, isyerlerinde, hapishanede hatta ordu da yapilan ¢aligmalar da vardir (Salmivalli,
2009). Ancak bu ¢alismada sozii edilen zorbalik okuldaki ¢ocuklar arasinda akran akrana gergeklesen
zorbalik davraniglaridir.

Zorbahga Etki Eden Degiskenler

Bronfenbrenner (1979) ekolojik sistem kuraminda insan gelisiminin bireyler ve onlarin yasadigi ev,
okul, mahalle, kiiltiir, toplum gibi pek ¢ok sistem arasindaki karsilikli etkilesim ile gerceklestigini 6ne
stirmektedir. Bu dogrultuda zorbaligin, zorba ve kurbanin bireysel 6zelliklerinin bir sonucu degil,
aileler, arkadaslar, komsular, 6gretmenler, medya, teknoloji gibi ¢evresel degiskenlerin etkilesiminin
bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle zorbalik, sosyo-ekolojik bir ortamda,
kurban ve zorba arasinda gergeklesen bir etkilesimdir. Bu etkilesim kurban ve zorbanin kisilik
ozellikleri, bu ikilinin etkilesimlerinin 6zelligi, arkadaslarin, 6gretmenlerin varligi, okul ortami ve
sosyal normlar tarafindan belirlenen dinamik bir siirectir (Atlas ve Pepler, 1998’den akt., Aleem,
2016). Bu degiskenleri su sekilde siralayabiliriz:
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1. Bireysel ozelliklerin etkisi

Bu degiskenler iginde ilk akla gelen bireysel 6zelliklerin etkisidir. Zorbalik genel olarak duygusuzluk,
psikopatik egilimler, erkeksi 6zelliklerin baskinlig, anti sosyal kisilik 6zellikleri, arkadas baskisina
duyarlilik, kaygi ve depresyon ile iliskilendirilmistir. Kimi zorbalarin ise sosyal zekalar1 ve sosyal
statiisii yliksek bulunmustur. Boylece bazi arastirmacilar zorbalar1 sosyal olarak entegre ve sosyal
marjinal zorbalar olarak ikiye ayirmislardir (Swearer ve Hymel, 2015).

Kurban olmak ise genellikle fiziksel sagligin zayi1fligi, mutsuzluk, giivende hissetmeme, diisiik
akademik basari, okuldan kagma veya okulu birakma gibi okula uyum sorunlar1 yasama ile iliskili
bulunmustur. Yalmzlik, ¢ekingenlik, kaygi, depresyon ve intihar egilimi kurbanlarla iligkili bulunan
diger ozelliklerdir. Kurbanlar ayn1 zamanda ¢ok hoslanilmayan, kabul gérmeyen, gruptan dislanan
kisilerdir. Ancak bu degiskenlerin zorba ya da kurban olma ile iliskileri daha ¢ok “yumurta ve tavuk”
bilmecesindeki gibidir. Ornegin; davranis bozuklugu olan birisi akranlarma zorbalik yapmaya
baslayabilir. Ote yandan zorbalik davranisim sosyal statiiyii, popiilerligi, kimi seylere ulasmay1
kolaylastirdigi i¢in gerceklestirmeye baslayan kisi bunu devam ettirir ve giderek diger saldirgan
davraniglarini da arttirarak davranig bozuklugu belirtilerini gostermeye baslayabilir. Cekingen birisi
zorbalik i¢in kolay bir kurban olabilir 6te yandan zorbaliga ugrayan birisi de giderek ¢ekingenlesmeye
baglar (Swearer ve Hymel, 2015).

2. Arkadaslarin etkisi

Zorbalik davraniglariyla ilintili diger 6nemli degiskenlerden birisi arkadaglarin etkisidir. Cocuklar ve
gengler giinliik yagsamlarinin biiyiik kismini evde, okulda, mahallede ya da son zamanlarda sosyal
medyada arkadaslariyla gegirir. Ancak zorbalig1 destekleyen akran normlarinin da etkisiyle zorbalik ve
kurban olma davranislar1 daha ¢ok okulda gerceklesir. Ornegin, saldirgan akranlarla birlikte olmak ve
sinif arkadaslariyla yasanan kotii iligkiler zorba olma ile iligkili bulunmustur (Swearer ve Hymel,
2015). Ancak bu ¢aligmalarin iligkisel nitelikte oldugu ve neden sonug iliskisini ortaya koymadigi
hatirlanmalidir. Belki de bu durum basit¢e ¢ocuklarin kendilerine benzeyen akranlarin yaninda yer
alma egilimi ile aciklanabilecektir. Cesitli calismalarda 6grencilere gore kurbanin zorbaliga
ugramasinin en énemli nedeni farkli, tuhaf, olagandan degisik olmas1 olarak rapor edilmistir. Bu
nedenle irksal ve etnik farkliliklar kurban olma nedeni olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer
bicimde fiziksel cekiciligi olmayan, asir1 kilolu, fiziksel engeli olan veya okul basarisi diisiik olanlar
zorbaliga ugrama olasilig1 yiiksek kisilerdir (Thornberg, Halldin, Bolmsjo ve Petersson, 2013).

Gozlem sonuglar1 zorbalik olaylariin yaklasik %85-88’inde ortalama iki-dort akranin izleyici olarak
bulundugunu ortaya koymaktadir. Izleyiciler genellikle zorbali1 engellemek yerine desteklemekle
ilgilenirler. %54’1 pasif olarak izlerken, %21°1 aktif olarak zorbaliga katilmakta, %25°1 ise kurbana
yardim etmek i¢in miidahalede bulunmaktadir (O’Connell, Pepler ve Craig, 1999; Pepler, Craig ve
O’Connell, 2010). Ogrenci algilarina gore ise izleyicilerin %20’si zorbalig1 yiireklendirirken, %7’si
aktif olarak zorbaliga katilmaktadir. Ogrencilerin cogunlugu kizlar olmak iizere sadece %17’si
kurbanlarin yaninda yer almaktadir (Salmivalli vd., 1996). Yaslar1 ilerledik¢e izleyiciler giderek
pasiflesmekte ve kurbani korumaya yanagmamaktadir (Marsh vd., 2011). Kurbanlar1 savunanlar
empatik (cogunlukla kizlar), 6zyeterligi giiclii, sosyal statiisii yliksek ve ¢ekici olanlardir (Gini,
Albiero, Benelli ve Altoe, 2007, 2008; Caravita, DiBlasio ve Salmivalli, 2009).
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3. Okul ikliminin etkisi

Cocuklar ve ergenlerin giinlitk yasamlarinin gogunu okulda gegirmesi nedeniyle zorbalik genellikle
hep okul ortaminda ¢alisilmistir. Dolayisiyla da okulun olumlu ya da olumsuz ikliminin okuldaki
zorbaligin sikligim etkilemesi kaginilmaz olan bir diger degiskendir. Pek ¢ok ¢alismada zorba ve
kurban diizeyinin yiiksekligi uygun olmayan 6gretmen tepkileriyle baglantili bulunmustur (Bauman ve
Del Rio, 2006). Ogretmenin dgrencileriyle iliskisinin zayif olmasi, destekleyici olmamasi, okul
etkinliklerinin yetersizligi uygun olmayan tepkiler arasindadir (Bacchini, Esposito ve Affuso, 2009;
Barboza vd., 2009). Biiyiik olasilikla 6grencilerin okul iklimi algisiyla zorba ve kurban olma siklig1
arasinda iki yonlii bir iliski bulunmaktadir. Zorbaligin siklig1 okul iklimini olumsuzlastiracag gibi,
olumsuz bir okul iklimi de zorbaligin sikligini arttiracaktir.

4. Toplumsal ¢evrenin etkisi

Zorbalik tiim bu kisisel, ailesel ve okulla ilgili etkenlerin 6tesinde daha genis anlamda toplumsal
¢evreden de etkilenir. Giivenli olmayan bir mahalle ve yoksulluk siklikla zorbalikla iligkili
bulunmustur (White ve Mason, 2012). Saldirgan davranislarin model alindig1 ¢evrelerde zorbaligin
arttigini ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Barboza vd., 2009). Televizyon ve video
oyunlarinda izlenen saldirganligin zorbalikla iliskisine dikkat ¢eken ¢alismalar vardir (Olson vd.,
2009). Ancak bu ¢alismalarda da neden sonug iliskisi net degildir. Arastirma bulgularina gére zorbalik
ya da diger saldirganlik iceren davraniglara maruz kalanlarin, zorbaligin kabul edilebilir oldugunu agik
ya da ortiilii bigcimde gosteren ve/veya bu davraniglari 6diillendiren yetigkinlerle etkilesimde
bulunanlarin, erkeksi normlar ve homofobik diisiincenin baskin oldugu kiiltiirel gevrelerde yetisenlerin
zorbalik davranigini gésterme olasiliklar yiiksektir (Swearer, Wang, Berry ve Myers, 2014).

Zorbahgin Yayginhgi

UNESCO’nun 2011 Global Education Digest (Kiiresel Egitim Ozeti) raporunda diinyada 6grencilerin
%20’sinin zorbaliga ugradig: bildirilmistir. ilk ve ortaokullarda toplam 1.23 milyar égrenci oldugu ve
bunun %20’sinin de 246 milyon oldugu hesap edilmistir. Bir bagka ifadeyle her y1l 246 milyon ¢ocuk
ve ergenin zorbaligin herhangi bir bigiminden etkilendigi tahmin edilmektedir.

Zorbalik okul 6ncesi bakim ve/veya egitim kurumlarinda baglamaktadir. Tiirkiye’de ¢ocukluk
yillarinda yasanan zorbalik i¢in sinirli sayida ¢alisma vardir. Bu konuda yapilmis en kapsamli
¢aligmalardan birinde Pigkin (2010) 4-8 sinif araliginda toplam 1154 6grenci ile ¢alisarak %35,1’inin
“kurban”, %30.2’sinin “zorba”, %6.2’sinin ise “hem zorba hem de kurban” oldugunu rapor etmistir.

Kartal ve Bilgin’in (2012) ¢aligmasinda 4-8. siniflarinda 6grenim goren 688 dgrencinin yalnizca ¥4’
zorbalikta zorba veya kurban olarak yer almadigimi bildirmistir. Cinsiyet agisindan kizlarin erkek
ogrencilerden daha fazla oranda zorbaliga ugradigini bildirdigi goriilmektedir.

Fekkes ve arkadaslar1 (2006) zorbalik kurbanlarinin diger gocuklara kiyasla psikosomatik ve
psikososyal problem yagama olasiliklarinin ¢gok daha yiiksek olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Zorbaliga
maruz kalma yetiskinlikte de etkili olabilecek psikolojik baski, psikosomatik hastaliklar, fiziksel
rahatsizliklar, intihara dek gidebilen depresyon, sosyal uyumda bozulma, sosyal izolasyon ve madde
kullanimu ile iligkili bulunmustur. Zorbalik hem kurbanlar hem de zorbalarin akademik basarisini,
olumlu sosyal becerilerini ve psikolojik iyi oluslarini etkiler (Arnarsson ve Bjarnason, 2018). O halde
zorbaligin okul yillarindaki travmatik etkisi yasam boyu devam ederek toplum sagligini da olumsuz
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yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle okul ortaminda zorbalik ¢ok dikkate alinmasi gereken bir kamu
saglik sorunudur. Zira ¢ocuk bu ¢evre iizerinde hicbir kontrole sahip degildir (Craig vd., 2009).

Tiirkiye’de zorbalikla ilgili caligmalar son yillarda artmakla birlikte eldeki veriler genel resmi gérmek
icin yeterli degildir. Calismalarin ¢ogu biiyiik kentlerde ve kiiciik 6rneklem gruplariyla yapilmistir. Bu
konuda yeterli veriye sahip olunmamasi yasal, politik ve uygulamali ¢6zliim iiretmenin 6niindeki en
onemli engellerden birisidir. Bu baglamda mevcut arastirmada ortaokul 6grencilerinin ev ve okul
yasantilarinda zorbaliga etki eden faktorler incelenmistir. Karma yontem desenlerinden agimlayici
siral1 desen araciligiyla yiiriitillen bu arastirma iki asgamadan olusmaktadir. Birinci asamada
Cocuklarin Yasam Bigimi ve Okul Performansi Ogrenci Anketi araciligiyla zorbaligin yayginligi,
cinsiyet, okul dis1 etkinliklere katilim, giinliik bilgisayar veya video oyunu oynama ve televizyon
seyretme siiresi, teneffiiste arkadaslarla oynama ve dgrencinin kendini degerlendirmesi ile zorbalik
arasindaki iliski belirlenmistir. ikinci asamada ise ankette “Diger ¢ocuklar tarafindan zorbaliga
ugruyorum.’ ve ‘Diger ¢ocuklara zorbalik yaparim.” maddelerine “sik sik ” veya “her zaman veya
hemen hemen her giin” degerlendirmesini yapan 6grencilerle goriisme yoluyla zorbalik esnasinda
yasananlar ayrintili olarak tespit edilmistir. Bdylelikle niceliksel ve niteliksel yaklagimlarla ortaokul
ogrencilerinin ev ve okul yasantilarinda zorbaliga etki eden faktorlerin ¢ok yonlii ve kapsamli bir
sekilde belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amag dogrultusunda arastirmanin nicel ve nitel verileri
ile su sorulara yanit aranmustir:

1. Ogrenciler arasinda zorbaligm yayginligi hangi diizeydedir?

2. Cinsiyet, okul dis1 etkinliklere katilma, giinliik bilgisayar veya video oyunu oynama ve
televizyon seyretme siiresi, teneffiiste arkadaslariyla oynama ve dgrencinin kendini
degerlendirmesi ile zorbalik arasinda iliski var midir?

Smif diizeyine gore zorbalikta yer alma bakimindan farklilik var midir?

Zorbaliga ugrandiginda neler yapilmaktadir?

Zorbalik tiirleri nelerdir?

Zorbalik davraniglar hangi siklikla tekrarlanmaktadir?

Zorbalik kimlere anlatilmaktadir?

Zorbaliga ne sekilde tepki verilmektedir?

Zorbalik nerelerde yasanmaktadir?

O Zorbalik yapildiginda 6gretmen var midir?

"LOPO.\‘.@.U"PPJ

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma, karma yontem desenlerinden agimlayici sirali desen araciligiyla gergeklestirilmistir.
Sosyal bilim arastirmalarinda karma yontem, nicel ve nitel aragtirma yontem, yaklasim ve kavramlarini
tek bir ¢aligmayla birlestiren bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
Baska bir ifadeyle karma yontem arastirmasi, tek bir aragtirma projesinde nitel ve nicel verilerin
kullanilmasini igermekte olup (Halcomb ve Hickman, 2015) yontemin temel varsayimi, niteliksel ve
niceliksel yaklagimlarin bir arada kullanilmasinin bir aragtirma problemini her iki yaklagimin yalniz
kullanilmasindan daha kapsamli agiklamasi olarak ifade edilebilir (Creswell, 2014). Bu arastirmada
uygulanan agimlayici sirali desende arastirma problemi ile ilgili olarak 6ncelikle nicel veriler
toplanmakta ardindan nitel veriler toplanmaktadir (Creswell ve Clark, 2015).
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Cahisma Grubu

Bu aragtirmada c¢alisma grubu, karma ydntem arastirmasi tasarimlarinda uygulanan sirali karma
yontem orneklemine (nicel-nitel) gore belirlenmistir. Bu 6rneklem tiirii, karma metodun uygulandigi
arastirmalarda en yaygin olan 6rnekleme tiiriidiir (Teddlie ve Yu, 2007). Bu teknikte nicel asamadaki
orneklem, daha sonraki nitel asamada drneklem tespit etmek i¢in belirleyici olmaktadir (Baki ve
Gokeek, 2012). Verilerin analizinden 6nceki asamada arastirma sonuglari hakkinda en iyi veriyi
saglayacak katilimcilar secilmektedir. Bu sayede arastirmanin ilk asamasinda toplanan veriler, bir
sonraki asamada verilerin toplanmasina katki saglamaktadir (Driscoll, Yeboah, Salib ve Rupert, 2007;
21). Karma yontem 6rneklem stratejilerinde hem olasilikli 6rnekleme hem de amagli 6rnekleme
teknikleri uygulanarak arastirma i¢in gerekli birim veya olaylarin belirlenmesi saglanmaktadir (Baki ve
Gokeek, 2012).

Bu kapsamda Bursa merkezde bulunan ve basit seckisiz 6rnekleme yontemine gore secilen on dokuz
ortaokulda 6grenim goren 5. sinif 6grencileri nicel verilerin toplanmasi i¢in galigma grubunu
olusturmaktadir. Nicel veriler bu ortaokullarda bulunan 5. sinif subelerinden segkisiz olarak belirlen
subelerde 6grenim goren 6grencilerden toplanmustir. Nitel veriler ise amagh 6rnekleme yontemine gore
anket formunu tamamlayan 6grencilerden sorulara verdikleri yanitlar 1s18inda zorbaliga ugradigini
veya zorbalik yaptigini belirten 6grencilerden olusmaktadir. Calisma grubuna iliskin veriler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubu

OKUL KODU A B C D E F G H I J
Toplam 5. Sinif Subesi 7 11 11 9 5 18 15 8 15 5
Okuldaki 5. Stif Ogrenci 237 449 345 283 169 606 601 262 79 79
Sayis1
Uygulama Yapilan Sube Sayist 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3
Subelerdeki Ogrenci Sayisi 101 170 123 92 104 137 160 157 99 86
Uygulama Yapilan Ogrenci 92 165 108 87 95 120 151 125 79 79
Sayisi
Zorbaliga Ugradigini Belirten 7 13 6 5 13 = 4 7 10 9
Ogrenci Sayist
Zorbalik Yaptigin1 Belirten 2 2 6 3 5 - - 12 4 -
Ogrenci Sayisi

OKUL KODU K L M N ©) P R S T TOPLAM
Toplam 5. Sinif Subesi 14 13 9 5 3 11 4 17 7 187
Okuldaki 5. Stif Ogrenci 442 433 229 128 143 239 86 400 181 5391
Sayis1
Uygulama Yapilan Sube Sayist 3 3 3 3 3 3 3 10 3 69
Subelerdeki Ogrenci Sayisi 94 95 81 82 61 66 63 250 92 2113
Uygulama Yapilan Ogrenci 93 93 72 32 44 57 61 184 86 1823
Sayisi
Zorbaliga Ugradigini Belirten 2 - 9 - - 8 11 - 6 105
Ogrenci Sayist
Zorbalik Yaptigin1 Belirten - - 1 - - 3 1 - 2 41

Ogrenci Sayisi

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirma anketi toplam 19 okul ve 69 subede 6grenim goren 1823
ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin 799°u (%44) kiz, 1024’1 (%56) ise erkektir. 14 okuldan 105
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ogrenci zorbaliga ugradigini; 11 okuldan 41 6grenci zorbalik yaptigini belirtmistir. Zorbaliga
ugradigini belirten 6grencilerden 103’{ ve zorbalik yaptigini belirten 6grencilerden ise 38 ile goriisme
yapilmustir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin nicel verileri Kontak (2016) tarafindan gelistirilen ve aragtirmacilar tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Cocuklarin Yagam Bicimi ve Okul Performansi Ogrenci Anketi (2003 Children’s Lifestyle
and School Performance Student Survey) araciligiyla toplanmustir. Ogrencilerin okul icinde ve disinda
katildiklan etkinlikleri, kendileri ile ilgili diigiincelerini ve arkadaglariyla olan iligkilerini 6grencinin
gdziiyle belirlemek amaciyla hazirlanan Cocuklarin Yasam Bi¢imi ve Okul Performansi Ogrenci
Anketi iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan ‘Yer Aldigim/Katildigim Etkinlikler’
bashig altinda iki alt boliim ve béliimlere ait toplam 9 soru bulunmaktadir. ikinci bdliim olan
‘Arkadaslarim’ baglig1 altinda ise on dort soru yer almaktadir. Anket, optik form bigiminde
diizenlenmis olup formlar optik form okuma cihazinda okutularak veriler elde edilmistir. Ankette;
‘Okul saatleri disinda resim, tiyatro, miizik gibi dersler almak veya bu gruplara katilmak’, ‘Sinifinizda
kimlerden hoslanirsin? ’, ‘Bilgisayar veya video oyunlari oynamak’, ‘Teneffiiste genellikle kiminle
oynarsin?’, ‘Hi¢ arkadasim yokmus gibi hissediyorum.’, ‘Diger ¢ocuklar tarafindan zorbaliga
ugruyorum.’ ve ‘Diger ¢cocuklara zorbalik yaparim.” seklinde 6grencilerin zorbalik ile iliskisini ortaya
koymaya yonelik maddeler yer almaktadir. Bu arastirmada 6grencilerin akademik basarilarina yonelik
herhangi bir veri toplanmamustir.

Osrenci goriisme formlari. Nitel verileri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan alanyazin
incelemesiyle (Mishna, 2004; Topcu ve Erdur Baker, 2016; Salmivalli, 2010) goriisme formlar yari-
yapilandirilmis bigimde, konu alaninda arastirma yapmis iki 6gretim {iyesi ve iki rehber 6gretmeninin
gorisleri alinarak okul zorbaliginin bilesenlerini yansitacak sekilde hazirlanmistir. Bu bilesenler
arasinda zorbalig1 yapan ve zorbaliga ugrayanlarin cinsiyet ve sinif diizeyleri, zorbaligin yasandigi
yerler, zorbaliga verilen tepkiler ile 6gretmenlerin zorbalikta ne sekilde sorumluluk aldig yer
almaktadir. Zorbaliga ugrayan ve zorbalik yapan dgrencilere yonelik hazirlanan gériisme formu toplam
on bir sorudan olugsmaktadir. Zorbaliga ugrayan 6grenciler igin hazirlanan goriisme formunda ‘Zorbalik
yapan sana ne yapti veya ne sdyledi?’, ‘Kendini iyi hissetmek i¢in bir seyler yapmay1 denedin mi?’
gibi zorbalik davraniglarini ve 6grencilerin bu durumda verdikleri tepkilerinin agiga ¢ikarilmasinin
amaclandig1 sorular yer almaktadir. Zorbalik yapan 6grencilere yonelik hazirlanan goriisme formunda
ise ‘Zorbalik yaptigin kisi/lere neden bdyle davrandin?’, ‘Zorbalik yaptiginda kendini nasil
hissediyorsun?’ gibi zorbalik davraniglarinin nedenlerini ve bunu yapan 6grencilerin duygularinin
aciga ¢ikarilmasinin amacglandigi sorular yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri 2016-2017 egitim-6gretim yilinin Nisan ayinda arastirmacilar tarafindan
ders saatleri iginde gerekli izinler Bursa I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinarak toplanmustir. Optik
form bi¢iminde hazirlanan Cocuklarin Yasam Bi¢imi ve Okul Performans1 Ogrenci Anketi’nden her
Ogrenciye birer tane verilecek sekilde anketler posetlenmis ve sinif ortaminda 6grencilere dagitilmistir.
Anket sinif ortaminda dgrenciler tarafindan tamamlanmustir.

Goriligme yontemiyle toplanan nitel veriler ise 2016-2017 egitim-6gretim yilin Mayis ayinda okul
rehber 6gretmenleri tarafindan rehberlik saatleri i¢inde 6grencilerle yiiz yilize goriigme yapmak
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suretiyle toplanmistir. Arastirma izni vermeye yetkili merciinin talebi ve dgrencilerin okul rehber
Ogretmenine daha igten yanitlar verecekleri diisiiniilerek goriismeler rehber 6gretmenler tarafindan
yapilmustir. Bir goriisme yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar rehber
Ogretmenler tarafindan goriisme formuna islenmistir.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmanin nicel verileri aragtirmacilar tarafindan sinif ortaminda 6grencilerden toplanmigtir. Veri
toplama siirecinde arastirmaya katilan 6grencilere akran zorbalig1 ve etkileri ile aragtirmanin 6nemi
hakkinda arastirmacilar tarafindan agiklama yapilmis ve 6grencilerin tiim sorularina igtenlikle yanit
verilmistir. Ayrica 6grencilere anket hakkinda gerekli agiklamalar yapilmis ve sorulara nasil yanit
verilecegi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Zorbalikta zorba veya kurban olarak yer aldigini dogrudan
ifade etmek 6zellikle de duygusal ve toplumsal agidan hig kolay bir sey degildir. Zorbalikta bir tarafta
biri/leri/ni lizen, canini acitan bireyler, diger tarafta {iziilen, can1 actyan bireyler bulunmaktadir.
Okullardaki rehber 6gretmenler ayn1 zmanda zorbalik ve benzeri istenmeyen durumlarin hem
azaltilmasinda hem de 6nlenmesinde anahtar rol oynamaktadir. Zorbalikla kars1 karsiya kalindiginda
hem 6grencilerin hem de 6gretmen ve idarecilerin bagvurdugu/yardim aldig1 kisiler arasinda ilk sirada
rehber 6gretmenler yer almaktadir. Bu nedenlerle goriismelerin zorbaliga ugrayan ve zorbalik yapan
Ogrencilerin tanidig1 rehber 6gretmenler tarafindan yapilmasi icin okul idarelerinden destek alinmistir.
Arastirmacilar rehber 6gretmenlere arastirmanin amaci, goriismenin igerigi hakkinda bilgi vermistir.

Verilerin Analizi

Anketler optik form cihazinda okutularak Microsoft Excel programina oradan da SPSS programina
aktarilmistir. Nicel verilerle frekans ve ylizde hesaplamalari, pearson korelasyon testi ve ki kare testi;
nitel verilerle betimsel analiz ve icerik analizi yapilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler daha
derin bir isleme tabi tutularak icerik analizi yoluyla farkedilmeyen kavram ve temalara ulasilmistir.
Katilimcilarin sorulara vermis olduklar1 yanitlar 6nce temalar altinda gruplandirilmis ardindan ortaya
¢ikan temalar etkilesimli bir bigcimde yorumlanarak yeni kavramlara ulagilmistir. Arastirmada
inandiriciligi saglamak icin ayrintil bilgilere ulasmak amaciyla derin odakli sorulara yer verilmis,
gorlismeler 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan yapilmig ve katilimeilardan teyit alinmistir;
aktarilabilirligi saglamak i¢in nitel verileri amagli 6rnekleme yontemine gore toplanmis, ayrintilt
betimlemeler yapilmis ve tutarligi saglamak icin arastirmacilarin rolii belirlenmis ve arastirmanin tim
asamalarinda aragtirmacilar roliine uygun hareket etmistir.

Bulgular

Cocuklarm Yasam Bigimi ve Okul Performans1 Ogrenci Anketi’ne iligkin bulgular égrencilerin
cinsiyet degiskenine gore anket sorularina verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi; 6grencilerin cinsiyet,
etkinliklere katilma, arkadaslik iligkileri, kendilerini nasil hissettikleri ve zorbalikta yer alma durumlari
arasindaki iligkinin tespit edilmesi olmak iizere {i¢ baslik altinda sunulmustur.

Cinsiyet ve Zorbahkta Yer Alma Durumlar Arasindaki fliskinin incelenmesi

Ogrencilerin zorbalik durumlari belirlenirken ‘Diger ¢ocuklar tarafindan zorbaliga ugruyorum.”’
sorusuna ‘Sik sik’ veya ‘Her zaman veya hemen hemen her giin’ yanitin1 verenler ‘Kurban’; ‘Diger
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cocuklara zorbalik yaparim.” sorusuna ‘Sik sik’ veya ‘Her zaman veya hemen hemen her giin’ yanitim
verenler ‘Zorba’; bu iki soruya birden ‘Sik sik’ veya ‘Her zaman veya hemen hemen her giin yanitini
verenler ‘Zorba/Kurban’ ve iki soruya “Asla veya hemen hemen hi¢bir zaman” veya “bazen” yanitini
veren Ogrenciler ise ‘Seyirci’ olarak siniflandirilmisgtir.

Tablo 2.
Osrencilerin Cinsiyet ve Zorbalik Durumlar
Cinsiyet N Seyirci Zorba Magdur Zorba/Magdur p
723 7 37 11
Kiz 778 % 92,9 % 0,9 % 4,8 % 1,4
843 25 96 16
Erkek 980 % 86 % 2,6 % 9,8 % 1,6
1566 32 133 27 ,000
Toplam 1758 % 89,1 % 1,8 % 7,6 %,5

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 5. sinif 6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugunun zorbalikta
dogrudan yer almagi goriilmektedir. Bununla birlikte zorbalikta yer alma oranlari arasinda en yiiksek
oranda (%9,8) zorbaliga ugramanin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet ve zorbalik durumlari arasinda iliski olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan
Ki Kare testi sonuglari, cinsiyet ve zorbalik durumlari arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Kiz
ogrenciler seyirci kategorisinde (%92,9) erkek 6grencilere (%86) oranla daha fazla iken zorbalikta yer
alma kategorilerinde ise erkek dgrencilere oranla daha az yer aldig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
erkek O6grenciler, kiz 6grencilere gére hem anlamli diizeyde yiiksek oranda zorbalik yapmakta hem de
zorbaliga ugramaktadir.

Ogrencilerin Etkinliklere Katihm Béliimii Verilerinin Degerlendirilmesi

Bu béliim, 6grencilerin giiz yartyilinda okul digindaki zamanlarda katildiklar etkinlikleri ve
sikliklarini tespit etmeye yonelik yedi maddeden olusmaktadir. Bahsedilen maddelere 6grencilerin
verdikleri yanitlarin madde ortalamalar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.
Osrencilerin Zorbalik Durumlarina Gore Anketin Birinci Béliim Madde Ortalamalar:

Seyirci Zorba  Magdur Zorba/Magdur

Yaninizda size yol gosteren olmadan spor veya fiziksel

- Kiz 2,35 2,57 2,69 2,91

etkinlik yapmak

Erkek 2,65 2,00 2,75 2,63
Beden Egitimi dersi disinda bir dgretici veya antrendrle Kiz 1,65 1,86 1,69 155
spor yapmak

Erkek 2,18 2,24 2,25 2,29
Okul saatleri disinda resim, tiyatro, miizik gibi dersler Kiz 1,62 1,86 1,60 155
almak veya bu gruplara katilmak

Erkek 1,51 1,92 1,66 1,80
Eglenme amagli okumak Kiz 2,92 3,00 3,11 3,09

Erkek 2,74 2,25 2,52 2,36
Toplam Kiz 8,58 9,29 9,10 9,10

Erkek 9,10 8,28 9,03 9,43
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Not 1: Birinci boliim madde ortalamalart minimum 1, maksimum 4 olabilir. Maddelerin puan ortalamasinin artmasi olumlu
ozelliklerin de arttigini gostermektedir.

Anketin birinci boliimiinde 6grencilerden giiz yartyilinda okulda olmadigi zamanlarda katildigi
etkinlikleri diisiinmeleri istenmistir. Bulgular incelendiginde, zorbalikta yer almalar1 bakimindan tiim
gruplarda puan ortalamalariin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalari 8.28-9.43
arasinda degismektedir. En yiiksek puan ortalamasi (9,43) hem zorbalik yapan hem de zorbaliga
ugrayan erkek 6grencilere, en diisiik puan ortalamasi (8.58) ise zorbalikta herhangi bir sekilde yer
almayan kiz 6grencilere aittir. Zorbalikta yer alma durumlarina gére 6grencilerin etkinliklere
katilimlar1 incelendiginde;

Bir yol gosteren olmadan spor veya fiziksel etkinliklere en siklikla hem zorbaliga ugrayan hem de
zorbalik yapan kiz 6grencilerin katildigi; en az siklikla ise zorbalik yapan erkek 6grencilerin katildigi;
Beden Egitimi dersi disinda bir dgretici veya antrendrle spor yapma sikliklarinin 6zellikle de kiz
Ogrenciler arasinda tiim gruplarda ¢ok diisiik oldugu (1.55-1.89); Okul saatleri disinda resim, tiyatro,
miizik gibi dersler alma veya bu gruplara katilma sikliklarinin tiim gruplarda ¢ok diisiik oldugu ve en
diistik siklikla zorbalikta herhangi bir sekilde yer almayan erkek 6grencilerin bu tiir faaliyetlere
katildig1 goriilmektedir.

Tiim gruplarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha siklikla eglenme amacli okudugu ve en
yiiksek siklikla zorbaliga ugrayan kiz 6grencilerin eglenme amagli okudugu goriilmektedir. Ayrica
zorbalikta yer alma ile ortaokul 6grencilerinin okul dis1 etkinliklerine katilim puan ortalamalari
arasinda negatif (N=1671; Anlamlilik=,037; Korelasyon=,051; p<0.05) bir iligki oldugu
belirlenmistir. Kisaca zorbalikta herhangi bir sekilde yer alan 6grenciler, zorbalikta herhangi bir
sekilde yer almayan 6grencilere gore okul disi etkinliklerde daha az siklikla yer almaktadir. Bu durum
ayn1 zamanda zorbalikta herhangi bir sekilde yer almanin 6grencilerin okul disi etkinliklere katilimini
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

‘Okul Saati Disinda Yapilan Etkinlikler’ Boliimii Verilerinin Degerlendirilmesi

AnKetin ikinci boliimii 6grencilerin giiz yariyilinda okul saatleri diginda, her giin ortalama olarak ne
kadar siire bilgisayar veya video oyunlar1 oynama ve televizyon izleme siirelerini belirlemeye yonelik
iki maddeden olusmaktadir.

Tablo 4.

Osrencilerin Zorbalik Durumlarina Gore Anketin Ikinci Béliim Madde Ortalamalart
Seyirci Zorba Magdur  Zorba/Magdur
Bilgisayar veya video oyunlari oynamak Kiz 4,47 4,57 4,47 4,45
(giinliik) Erkek 3,92 4,04 3,86 3,00
Televizyon izlemek (giinliik) Kiz 3,76 3,14 3,84 3,36
Erkek 3,85 3,58 3,74 3,54
Toplam Kiz 8,23 7,71 8,31 7,82
Erkek 7,78 7,58 7,61 6,62

Not 2: fkinci béliim madde ortalamalar1 minimum 1, maksimum 5 olabilir. Maddelerin puan
ortalamasinin artmasi olumlu 6zelliklerin de arttigin1 gostermektedir.

Bu boliime yonelik 6grenci puan ortalamalar incelendiginde, en az bilgisayar/video oyunu oynayan ve
televizyon seyredenlerin (8.31) zorbaliga ugrayan kiz 6grenciler oldugu, en fazla bilgisayar/video
oyunu oynayan ve televizyon seyredenlerin (6.62) hem zorbaliga ugrayan hem de zorbalik yapan
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zorba/magdur erkek 6grenciler oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin zorbalikta herhangi bir
sekilde yer almalari ile giinliik bilgisayar veya video oyunlar1 oynama siirelerinin puan ortalamalari
arasinda negatif iligki oldugu (N= 1780; Anlamlilik=,013; Korelasyon= -,059; p< 0.05) belirlenmistir.

Bu sonug, zorbalikta herhangi bir sekilde yer alan 6grencilerin, giinliik bilgisayar veya video oyunlarini
zorbalikta herhangi bir sekilde yer almayan 6grencilere gore daha siklikla oynadiklarini
gostermektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin giinliik televizyon seyretme siirelerinin puan
ortalamalar1 ile zorbalikta yer alma veya almamalari arasinda ise herhangi bir iligki bulunmamaktadir.
Bir baska ifadeyle aragtirma grubunda yer alan 6grenciler igin zorbalikta yer alip almama durumu
televizyon izleme siiresi iizerine etki etmemektedir.

‘Arkadaslarim’ Boliimii Verilerinin Degerlendirilmesi

Bu boliim 6grencilerin sinifta kimlerden hoslandiklari, teneffiiste kimlerle oynadiklar: ve siklikla
kimlerle zaman gegirdiklerini belirlemeye yonelik secenek sayilar birbirinden farkli ic maddeden
olusmaktadir.

Tablo 5.

Ogrencilerin Zorbaltk Durumlarina Gore Ogrenci Anketinin Ugiincii Béliim Madde Ortalamalar
Seyirci Zorba Magdur Zorba/Magdur
Sinifinda kimlerden hoslanirsin? Kiz 3,18 2,71 2,78 2,82
Erkek 3,31 2,67 2,89 3,06
Teneffiiste genellikle kimlerle oynarsin? Kiz 2,61 2,71 2,43 2,45
Erkek 2,69 2,54 2,38 2,5
Arkadaglarinla hangi siklikta birlikte olursun? Kiz 3,74 4 3,43 3,18
Erkek 3,86 3,56 3,47 3,37
Toplam Kiz 9,53 9,43 8,65 8,45
Erkek 9,86 8,79 8,77 8,94

Not 3: Ugiincii boliimde dgrencilerin “sinifinda hoslandig kisileri” 6lcen madde ortalamasi; minimum
1, maksimum 4, “teneffiiste oynadig kisileri” 6lcen madde ortalamasi; minimum 1, maksimum 3,
“arkadaslartyla birlikte olma” durumunu 6lgen madde ortalamasi; minimum 1, maksimum 5 olabilir.
Maddelerin puan ortalamasinin artmasi olumlu 6zelliklerin de arttigini1 géstermektedir.

Bu boliime yonelik 6grenci puan ortalamalarinin zorbalikta yer alma durumlari bakimindan birbirine
yakin oldugu belirlenmistir. En yiiksek puan ortalamasinin 9.86 ile zorbalikta hi¢bir sekilde yer
almayan Ogrencilere, en diisiik puan ortalamasinin ise 8.45 ile hem zorbalik yapan hem de zorbaliga
ugrayan zorba/magdur kiz 6grencilere aittir. Bir bagka ifade ile zorbaliga ugrama 6grencilerin
arkadaslik iligkilerini olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu sonuglar pearson korelasyon analizinde de
dogrulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin zorbalikta yer almasi ile arkadaslik bolimii puan
ortalamalar1 arasinda negatif bir iligki (N=1752; Anlamlilik=,000; Korelasyon= -,139; p< 0.01)
oldugu belirlenmistir.

‘Ogrenciyi En Iyi Anlatan Durumlar’ Boliimii Verilerinin Degerlendirilmesi

Anketin dordiincii boliimii, 6grencilerin kendilerini en iyi anlatan durumlar1 belirlemeye yonelik on bir
maddeden olugmaktadir.
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Tablo 6.
Ogrencilerin Zorbaltk Durumlarina Gére Ogrenci Anketinin Dérdiincii Boliim Madde Ortalamalar

Seyirci Zorba  Magdur Zorba/Magdur

Hig arkadagim yokmus gibi hissediyorum Kiz 3,53 3,43 2,73 3,36
Erkek 3,62 3,42 3,07 2,88
Gelecegimin iyi olacagimi diisiinmiiyorum Kiz 2,86 1,29 3,05 2,82
Erkek 2,68 2,33 2,44 2,50
Diinyaya ve olaylara bakis agimdan hoslanmiyorum Kiz 2,58 2,29 2,59 2,18
Erkek 2,60 2,09 2,40 1,94
Kendimden hoslaniyorum Kiz 3,09 3,86 2,49 2,64
Erkek 3,04 3,00 2,91 2,31
Mutsuz ve {izgiin hissediyorum Kiz 3,23 3,00 2,33 3,09
Erkek 3,32 2,72 2,60 2,88
Epeyce/bayagi endiseliyim Kiz 3,30 3,50 2,92 2,40
Erkek 3,37 2,96 2,91 2,44
Cok aglarim Kiz 3,13 2,86 2,47 2,36
Erkek 3,44 3,00 3,10 2,63
Fiziksel kavgalara karigirim Kiz 3,75 2,50 3,51 2,27
Erkek 3,52 2,22 3,06 2,26
Diger ¢ocuklar bana zorbalik yapiyor Kiz 3,77 3,71 1,62 1,27
Erkek 3,67 3,52 1,66 1,31
Diger ¢ocuklara zorbalik yaparim Kiz 3,96 1,57 3,81 1,09
Erkek 3,90 1,60 3,78 1,44
Dikkatini toplamakta gii¢liik ¢ekiyorum Kiz 3,11 2,86 2,81 1,90
Erkek 3,12 2,68 2,61 2,60
Toplam Kiz 36,34 28,00 30,32 26,00
Erkek 36,28 29,95 30,48 25,50

Not 4: Dordiincii boliim madde ortalamalart minimum 1, maksimum 4 olabilir. Maddelerin puan
ortalamasinin artmasi olumlu 6zelliklerin de arttigin1 gostermektedir.

Bu boliime yonelik 6grenci puan ortalamalart incelendiginde, zorbalikta yer almalari bakimindan
gruplarin puan ortalamalari arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalar1 25.50-36.34
arasinda degismektedir. En yiiksek puan ortalamasi (36.34) zorbalikta hi¢bir sekilde yer almayan kiz
Ogrencilere, en diisiik puan ortalamasi (25.50) ise hem zorbalik yapan hem de zorbalia ugrayan
zorba/kurban olan erkek dgrencilere aittir. Puan ortalamasinin yiiksek olmasi aragtirmaya katilan
Ogrenciler arasinda zorbalikta higbir sekilde yer almayan 6grencilerin siklikla arkadaslik konusunda
kendilerini iyi hissettikleri; kendilerinden ve diinyaya/olaylara bakis agilarindan hoslandiklari, mutlu
olduklarini; nadiren endiselenip agladiklarini, fiziksel kavgalara, zorbaliga nadiren karistiklarini ve
dikkatini toplamakta nadiren zorlandiklarin1 gostermektedir. Diger taraftan hem zorbalik yapan hem de
zorba/kurban 6grencilerin ise siklikla diinyaya bakis agisindan hoslanmadigi; kurban olan 6grencilerin
siklikla kendilerini mutsuz hissettigi; zorba/kurban 6grencilerin siklikla endiselendigi; kurban ve
zorba/kurban kiz 6grencilerin siklikla cok agladigi goriilmektedir. Bu boliime ait toplam puan
ortalamalart ile zorbalikta yer alma/almama durumlar1 arasinda yapilan korelasyon analizleri,
zorbalikta herhangi bir sekilde yer alma ile 6grencilerin kendilerine iliskin degerlendirme puan
ortalamalar1 arasinda negatif bir ilkigki (N= 1637; Anlamlilik=,000; Korelasyon= -,417; p< 0.01)
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, zorbalikta herhangi bir sekilde yer almanin 6grencilerin
kendilerini iyi hissetmemelerine neden oldugunu gostermektedir.
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Zorbahga Ugrayan ve Zorbalik Yapan Ogrencilerle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen

Verilerin Analizine Yonelik Bulgular

Bu boliimde smuf, diizeyine gore zorbalikta yer alma, zorbaliga ugrandiginda yapilanlar, zorbalik
tiirleri, zorbalik davranislarinin tekrarlanma sikligi, zorbaligin anlatildigi kisiler, zorbaliga verilen
tepkiler, zorbaligin yasandigi yerler ve zorbalik yapildiginda 6gretmenin olup olmadigini
belirlemek amaciyla zorbalikta yer alan 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel

verilerin analiz sonuclarina dair bulgular sunulmustur.
Tablo 7.
Zorbaliga Ugrama ve Zorbalik Yapma Sinif Diizeyi

lsiuf  2.smuf  3.smuf  4.smuf  S.smf 1,2 ve 3ve 4. ve Her

3smf  4smf  5.smif siif

Zorbaliga ugrama 5 4 5 22 55 1 4 4 5
Zorbalik yapma 4 15 19 - - -

Anket sonuclarina gore zorbaliga ugradigi belirlenen 6grencilerden ikisi goriismede zorbalik
yapmadigini ve soruyu yanlis anladiklarii belirtmistir. Ogrencilerin bu konuda sdyledikleri rehber
ogretmenler tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Ogrenci herhangi bir zorbaliga ugrama, bu tiir bir
durum hatirlamadigini belirtti.” (Kod: 1080; Rehber Ogretmenin notu); “Ogrenci herhangi bir yerde ve
zamanda zorbaliga ugramadigini belirtmistir. Daha 6nce yapilan ankette bilmeyerek zorbalikla ilgili
sikki isaretledigini belirtmistir” (Kod: 46; Psikolojik Danisman). Hem zorbaliga ugrayan (N=55;
N=22) hem de zorbalik yapan (N=19; N=15) 6grencilerin sinif diizeyi olarak en siklikla 5. ve 4. smifi
belirttikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ilkokul 1. siniftan bu yana
zorbaliga ugradig, ilkokul 3.smiftan bu yana da zorbalik yaptig1 belirlenmistir. Ogrencilerin zorbaliga
ugrama ve zorbalik yapma durumlarimin sinif diizeyiyle birlikte arttigi belirlenmistir. Ayrica hem
zorbaliga ugrayan hem de zorbalik yapan 6grencilerin sayisinin sinif diizeyiyle birlikte arttigi
belirlenmistir. Bununla birlikte besinci sinifta zorbaliga ugrayan 6grencilerin orani 4. sinifta zorbaliga
ugrayan 0grencilerin iki buguk kat1 oldugu ve dgrencilerden besinin tiim siniflarda zorbaliga ugradigi

goriilmektedir.
Tablo 8.
Zorbalik Yapilan ve Zorbalik Yapan/lar/in Sinif Diizeyi
Zorbalk yapilan Kisi/lerin simf diizeyi f Zorbalik yapan kisinin simf diizeyi f
6.s1n1f 1 7 veya 8.smif 4
S.smif 19 6.s1f 5
4. ve 5.smif 1 5 ve 6.smf 5
4. smif 12 5.smf 41
3 sinif 4 Ayni siif 21
Ust siif 3
3

Hem ayni sinif hem iist sinif

Zorbalik yapilan 6grencilerin de zorbaliga ugrayan 6grencilerin de en siklikla 5. siif 6grencileri
oldugu bir basgka ifadeyle arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiigii sinif diizeyindeki
ogrenciler oldugu goriilmektedir. Zorbalik yapilan 6grenciler arasinda ikinci sirada 4. simif 6grencileri
yer alirken, zorbalik yapan 0grenciler arasinda ise ikinci sirada zorbaliga ugrayan dgrencilerin simif
arkadaglar1 yer almaktadir. Ayrica zorbalik yaptig1 kisilerin 5. sinif oldugunu belirten 6grencilerden
ticii (Kod: 1023; 2079; 2084), aym simifiaki arkadaslarina zorbalik yaptigini; 6grencilerden biri de
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(Kod: 1919), zorbalik yaptigi kisilerin genelde kendisiyle yasit, bazen de daha kiigiik yastakiler
oldugunu belirtmistir.

Tablo 9.
Zorbaliga Ugrayan ve Zorbalik Yapan/lar/in Cinsiyeti
Erkek Kiz Hem kiz hem erkek Erkekler
Zorbaliga ugrayan 29 9 - -
Zorbalik yapan 82 6 11 4

Goriisme yapilan 6grenciler, hem zorbaliga ugrayan hem de zorbalik yapan 6grencilerin en siklikla
erkek 6grenciler oldugunu belirtmistir. Zorbaliga ugrayan 6grenciler arasinda hem erkek hem de kiz
Ogrenciler tarafindan zorbaliga ugrayan 6grenciler oldugu belirlenmistir. Ayrica erkek 6grencilerin
grup halinde de zorbalik yaptig1 belirlenmistir.

Tablo 10.
Osrencilerin Ugradigi Zorbalik Tiirleri
Sozel f  Fiziksel f  Tehdit f  Hirsizhk f  Diger f
Dalga gegme 30 Vurma 37 Tehdit etme 10 Esyasim izinsiz 2 Tikiirme 3
Kiifiir etme 21 Dovme 9 Zorlama 4 alma
Lakap takma 11 Yumruk atma 2
Alay etme 6 Tekme atma 2
Hakaret etme 3 Bogazini stkma 1
Asagilama 1

Ogrencilerin en siklikla fiziksel ve sozel zorbaliga ugradigi belirlenmistir. flk sirada vurma, ikinci
sirada dalga ge¢me, liglincii sirada ise kiifretme davranislari bulunmaktadir.

Asagidaki grafikte goriisme yapilan Ogrencilerin hangi siklikla zorbaliga ugradigina dair analiz
sonuglar1 yer almaktadir.

Zorbalik davraniglarinin tekrarlanma sikhg

Birkag defa mmmm——u 6
Arasira IS 8
Bir defa IS 27
D e alarca 1 59

0 10 20 30 40 50 60 70

Grafik 1. Zorbaltk Davranislarimin Tekrarlanma Stklig

Zorbaliga ugrayan &grencilerin yaridan fazlasi (59) defalarca zorbaliga ugradigim belirtirken 27’si ise
bir defa zorbaliga ugradigini belirtmistir.
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Tablo 11.
Zorbaligin Anlatildig1 Kisiler
N Evet Hayir Ogretmen Aile Yamt
vermeyen
Zorbaliga ugrayana gore 105 14 21 38 32 -
Zorbalik yapana gore 41 - 22 15 - 4

Zorbalarin yarisindan fazlasi, zorbaliga ugrayan 6grencilerin bu durumu égretmenlerine sdylemedigini
belirtmesine karsin kurbanlarin ise 1/3’ii zorbaliga ugradigini1 6gretmenlerine anlattigini belirtmektedir.
Kurbanlarin 1/5’inin bu durumu hi¢ kimseye anlatmadig: dikkat ¢cekerken, zorbalarin dérdiiniin ise bu
soruya yanit vermedigi goriilmektedir (Kod: 3104; 3113; 3121; 4047).

Tablo 12. )
Zorbaliga Ugrayan Ogrencilerin Zorbaliga Tepkileri

Zorbahiga ugrayan égrencilerin tepkileri (N= 105)

f f

Herhangi bir sey yapmama 82 Siddet uygulamay isteyip yapamama 1
Arkadagina séyleme 6  Ara sira annesiyle konusma 1
Karsilagmamaya ¢aligsma 2 Dalga gectigi igin o kisiye vurma 1
Karsilik verme 2 Ogretmene sikayet etme 1
Uyarma 2 Miidiire sdyleme 1
Evde siirekli aglama 1 Rehber dgretmene sdyleme 1
Konusmaya ¢alisma 1 Karsisindakine bu durumdan rahatsiz oldugunu 1
Alay eden kisinin annesiyle alay etme 1 soyleme

Babasi ve ablasini 6gretmeniyle goriistiirme 1

Zorbaliga ugrayan 6grencilerin biiyiik cogunlugu zorbaliga ugradiginda herhangi bir sey yapmadigi
belirmistir. Bununla birlikte 6grencilerden altis1 bu durumu arkadasina séyledigini, ikiser 6grenci ise
zorbalik yapan kisiyle karsilasmamaya calistigini, ona karsilik verdigini ve onu uyardigini belirtmistir.

Tablo 13.

Zorbaliga Ugrayan ve Zorbalitk Yapan Ogrencilere Gore Zorbalik Yapilan Yerler
Zorbalik yapilan f Zorbalik yapan f
Smif 61 Simf 26
Okul bahgesi 33 Kaoridor 11
Koridor 25  Okul bahgesi 14
Oyun parki 8 Okul ¢ikisinda 4
Mabhalle 8  Okul tuvaleti 3
Tuvalet 6 Mahalle 2
Okul ¢ikiginda 7  Okul hali sahasi 1
Eve doniis yolu 5 Oyun parki 1
Kantin 2
Okul spor salonu 1
Otobiis duraginda beklerken 1
Okul servisi 1

Hem zorbaliga ugrayan 6grenciler hem de zorbalik yapan 6grenciler zorbaligin en ¢ok sinif, okul
bahgesi ve koridorda oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar zorbaliga ugrayan ve zorbalik yapan
ogrencilerin yanitlarinin birbirini dogruladigini ve zorbaligin ¢cogunlukla okulda oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 14.

Zorbalik Yapan Ogrencilerin Gériislerine Gére Zorbalik Yapma Nedenleri
Zorbalik yapan 6grencilerin zorbalik yapma Zorbalik yapan 6grencilerin zorbalik yapma
nedenleri f nedenleri f
Kendisiyle dalga gecilmesi / alay edilmesi 8 Lakap takilmasi 1
Kendisine kiifiir edilmesi 5 Oyununun bozulmasi 1
O kisiyi sevmemesi 3 Sinirlendirilmesi 1
Oyuna alinmamasi 3 Digerlerinin canini yakmasi 1
Sebebinin olmamast 3 Zorbalik yaptig1 kisinin boyunun kisa olmast 1
Kendisine vurulmasi 2 Siifta zorla konusturulmasi 1
Kendisine kiifredilmesi 2 Caninin sikilmasi 1
Yiiziine bakilarak kendisine giiliinmesi 1 Diger kisinin uygunsuz davranmast 1
Bos yere dgretmene sikayet edilmesi 1 Parasinm alinmaya caligilmasi 1
Kendisine vurulmasi 1 Sevdigi arkadasiyla kendisini ayiracagini diisiinerek

o kisinin diglanmasini istemesi 1

Zorbalik yaptig1 belirlenen 6grencilerin “Zorbalik yaptigin kisi/lere neden bdyle davrandin?” sorusuna
verdikleri yanitlarin dagilimi incelendiginde, 6grencilerin en siklikla ilk sirada kendileriyle dalga
gecilmesi / alay edilmesi nedeniyle bir baska deyisle s6zel zorbaliga ugradiklari i¢in zorbalik
yaptiklarini belirttikleri goriillmektedir. Bunu ikinci sirada kiifiir edilmesi, tiglincii sirada ise zorbalik
yapilan kiginin sevilmemesi, oyuna alinmamasi ve herhangi bir nedeninin olmamasi izlemektedir. Bu
nedenlere yonelik 6grencilerin verdikleri yanitlardan bazilar su sekildedir: Dalga ge¢me nedeni:
“Kilomla dalga gectigi i¢in.” (Kod: 5097); “Boyu kisa oldugu i¢in, kii¢iik eniste ve fare” dedim.”
(Kod: 2079); “O bana lakap taktigi i¢in ben de ona taktim ve dalga gectim.” (Kod: 9088); “Benimle
alay ediyorlar. Ben de onlarla alay ediyorum. Onlar déviiyorum.” (Kod: 8114); “Benimle dalga gectigi
icin ben de ona lakap taktim.” (Kod: 8007); “Halisahada oyun oynamama izin vermedigi i¢in.” (Kod:
8048); “Siirekli benimle dalga gegiyorlar. Ben de siirekli doviiyorum.” (Kod: 8080); “Benimle alay
ediyorlar. Ben de onlarla alay ediyorum. Onlar1 doviiyorum.” (Kod: 8114).

Tablo 15. )
Zorbalik Yapildiginda Ogretmenin Olup Olmamasi

N Evet Hayir Bazen Yamt
vermeyen
Kurbana goére 105 16 67 4 18
Zorbaya gore 41 16 20 - 4

Zorbaliga ugrayan 6grencilerin de zorbalik yapan 6grencilerin de yarisindan fazlasi zorbaligin
yapildigi yer/ler/de 6gretmenlerin olmadigini belirtmistir. Zorbaliga ugradiginda 6gretmen olmadigini
sOyleyen 6grencilerden ikisinin soruya yanitlari su sekildedir: “Yoktu. Genelde tenffiislerde oluyor.”
(Kod: 1344); “Sacimi kesmeye calisirken gormedi.” (Kod: 2073). Zorbaliga ugradiginda 6gretmenin
oldugunu sdyleyen 6grencilerden ikisinin yanitlari ise su sekildedir: “O ¢ocugu bir daha yapmamasi
icin ikaz etti.” (Kod: 84); “Koridorda gordiiler.” (Kod: 1173). Bu sonuglar ayni1 zamanda zorbaligin
cogunlukla dgretmenlerin bulunmadigi yer ve zamanlarda yapildigini gostermektedir.
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Tablo 16.
Ogretmenlerin Zorbalik Yapildiginmi Gordiigiinde Yaptiklar:
Kurbanin siyledikleri f  Zorbamn soyledikleri f
Higbir sey 17 Yanit vermeyen 17
Kizma 15 Ogrencilerle konusma 7
Uyarma 7 Kizma 5
Konusarak rahatlama 7 Ogrencileri barigtirma 5
Kavgay1 ayirmaya ¢aligma 4 Kavgay1 ayirmaya c¢alisma 4
Tehdit etme 3 Idareye gonderme 3
Idareye gotiirme 1 Bir tepki vermeme 2
Notunu diisiirmekle tehdit etme 1 Kavgayi ayirma 2
Zorbalik hakkinda sinifi bilgilendirme 1 Okul idaresine gonderme 2
Smif 6gretmeniyle goriisme 1 Uyarma 2
Sinirlenme 2
Ogrencilerle konusma 2
Ogrencileri baristirma 1

Ogrencilerden ikisi zorbaliga ugradigini utandiklari icin 6gretmenlerine sdyleyemediklerini
belirtmistir. Ogretmenlerin zorbalik yapildigini gérdiigiinde yaptiklart hakkinda zorbaliga ugrayan
ogrencilerden bazilarinin yamtlar1 su sekildedir: “Ogretmen gordiigiinde yanimiza gelip zorbalik yapan
(kiifiir edip satasan) ile konustu ve uyardi.” (Kod: 1173); “Uyardilar ancak arkadagim yalan sdyleyince
bir sey yapmadilar.” (Kod: 1372); “Uyardilar, bir daha yapmamasi i¢in.” (Kod: 2073); “Gordiigiinde,
zorbalik yapan kisiye kizip neden boyle davrandigini sormus.” (Kod: 1746); “Zorbalik yapan kisiye
kizmis ve bir daha tekrarlarsa sozlii notunu diisiirecegini sdylemis.” (Kod: 1662); “Gérmediler.
Soyledigimde tepki vermedi.” (Kod: 9030). “Korktugum i¢in kimseye sdyleyemedim.” (Kod: 22 );
“Soylemeye ¢ekindim.” (Kod: 23); “Bazen. Cok kétii bir sey yaparsa.” (Kod: 43). “Konu ile ilgili sinifi
bilgilendirdiler. (Kod: 63); Sadece ikaz etti. (Kod: 84); Gelip ikimizi ayirdi. (Kod: 1173); Arkadasina
ceza olarak sozlii notunu diislirecegini soylemis. (Kod: 1662); 'Sen de onunla alay et." demis. (Kod:
1746); Sinirden bas1 agriyormus, 6gretmenleri de sakinlestirmeye ¢alistyorlarmis. (Kod: 1749);
Kavgay1 ayirmiglar. (Kod: 1758); Evet. Benimle konusup beni rahatlattilar. (Kod: 1915); Yaptilar.
Beni doven 6grenciler ile konustular. (Kod: 5080); “Evet, uyardilar. Bir daha yaparsan yerini degistirir
veya miidiire gonderirim dediler.” (Kod: 2073); “Bir daha yasanirsa kendisine sdylememi istedi.”
(Kod: 5023); “Ben sikayet ettigimde ona kizd1.” (Kod: 8051); “Bana moral verdi. Vurdugum i¢in de
kizdi.” (Kod: 8138); “Evet. Zorbalarla ve benimle konustu.” (Kod: 9057); “Benimle konustu ve ¢ocugu
idareye gotirdi.” (Kod: 9069).

Tartiyma ve Sonu¢

Ortaokul 5. smif 6grencilerinin okul digindaki yasantilari ile zorbalik arasindaki iligkinin
belirlenmesinin amaglandigi mevcut arastirmanin sonuglari bu boliimde tartisilacaktir.

Zorbahgin Yayginhg:

Zorbaligin ilkokul yillarinda arttig1, 6grencilerin yeni akran grubundaki konumlarinit miizakere ederken
ortaokulun ilk y1illarinda (12-14 yas) doruga yiikseldigi ve ergenlik ¢caginin sonlarinda azaldig1
belirtilmektedir (Sapouna ve Wolke, 2013). Mevcut arastirma sonuglari, ortaokul 6grencilerinin
%7.6’smin zorba, %1.8’inin kurban ve %1.5’inin de zorba/kurban oldugunu gostermektedir. Okulda
Siddet ve Zorbaligin Diinyadaki Durumu Raporu’na (2017) gore her yil yaklasik olarak 246 milyon
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cocuk ve gencin okulda siddet ve zorbaliga ugradigi tahmin edilmektedir (UNESCO, 2017, 12). Ayrica
UNICEF’in (2016) Birlesmis Milletler Genel Sekreterligiyle isbirligi yaparak gerceklestirdigi
aragtirmada 18 iilkeden 100.000 gencin 2/3’{iniin okulda siddete maruz kaldigini belirtilmistir. 40
tilkeden ortaokul dgrencilerinin katilimiyla gerceklestirilen bir diger arastirmada ise 6grencilerin
%26’s1n1n zorbalikta yer aldigi, bunlarin %10.7’sinin zorba, %12.6’siin kurban ve %3.6’sinin da
zorba/kurban oldugu belirlenmistir (Craig vd., 2009). Yurtal ve Cenkseven’in (2016) 10-14 yaslarinda
ilkdgretim 6grencileriyle yliriittiigii arastirmada okulda siddet iceren davranislarla sik sik karsilagtigini
yani zorbaliga ugradigin belirten d6grencilerin oraninin %16.4 (Kiz: %13.4; Erkek: %19.3); okulda
baskalarma sik sik siddet uyguladigini yani zorbalik yaptigini belirten 6grencilerin oraninin %2.6 (Kiz:
%1.4; Erkek: %3.8) oldugu belirlenirken Hong ve Espelage (2012), ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin
%15’inin zorbalikta yer aldigini rapor etmektedir. Burnukara ve Uganok’un (2012) 12-18 yas
araligindaki 6grencilerle gerceklestirdigi arastirmada 6grencilerin %31.9’unun herhangi bir sekilde
akran zorbaliginda yer aldig1 saptanmustir. 14-18 yas araligindaki ergenlerin geleneksel ve siber
zorbalik magduru olma durumlarinin belirlendigi bir bagka aragtirmada (Topgu ve Erdur Baker, 2016,
127) ise katilimeilarin %24.5’inin siber zorbaliga ugradigi, %23.4’{iniin ise geleneksel zorbaliga
ugradigt bildirilmistir. Tayvanli 5537 ortaokul ve lise 6grensiyle gerceklestirilen arastirmada 2499
ortaokul dgrencisinin (<15 yas) %49.1’inin zorbaliga ugradig1 gortilmustiir (Yen vd., 2013).
Kanada’nin Giiney Ontario bolgesinde 13-18 yasindaki 7290 6grenciyle gerceklestirilen arastirmada,
13-14 yasindaki 6grencilerin %8.7’sinin (N=174) zorbaliga ugradigi, %7.3’linlin (N=149) zorbalik
davranislar sergiledigi ve %3 iiniin (N=60) ise zorba/kurban oldugu belirlenmistir (Marini, Dane,
Bosacki ve Cura, 2006). Hilooglu ve Cenkseven Onder’in (2010) 6-8.simif dgrencileriyle yaptig
aragtirmada Ogrencilerin %8.3’linlin zorba, %9.8’inin kurban ve %4.8’inin ise zorba/kurban oldugu
ortaya konmustur. Onceki arastirma sonuglar1 agisindan bakildiginda mevcut arastirma sonuglar1 oran
olarak diigiik olmakla birlikte zorbaligin yayginligina yonelik sonuglar, okul zorbaliginin artik diinya
genelinde yaygi bir sorun haline geldigini gostermektedir. Diger taraftan Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) raporuna gore pekgok iilkede zorbaliga ugrama orani %10’un altina diismiistiir (Candace vd.,
2012, 194). 1992-2000 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde okul zorbaliginin %46
oraninda azalmasinin, zorbaligin énlenmesi ve azaltilmasina yonelik programlarin uygulanmasinin
sonucu oldugu belirtilmektedir (Olga vd., 2005). Ote yandan toplulukeu dzellikler tastyan
kiiltiiriimiizde, 6grencilerin zorba ya da kurban oldugunu agikg¢a dile getirmekten kaginmis olmalar1
miimkiindiir. Toplulukcu kiiltiirlerde bireyler davraniglarinin toplum tarafindan nasil
degerlendirilecegini dikkate alirlar (Kagitgibasi, 2010). Bu nedenle zorbalik yaptigini sdylemenin
digerleri tarafindan hos goriilmeyecegini, kurban oldugunu belirtmenin de acima ya da alay duygusu
uyandiracagimi diisiindiikleri i¢in 6grencilerin bir boliimii ger¢ek durumu yansitmamus olabilirler.

Cinsiyet ve Zorbalikta Yer Alma

Mevcut arastirma sonuglari, cinsiyet acisindan erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden hem anlamli
diizeyde yiiksek oranda zorbalik yaptigini hem de zorbaliga ugradigini géstermektedir. Ayrica bu
sonuglar, goriisme yapilan 6grencilerin hem zorbaliga ugrayan hem de zorbalik yapan 6grencilerin en
siklikla erkek 6grenciler oldugunu sdéylemesiyle de dogrulanmaktadir. Bu sonu¢ Carney ve Merrell
(2001) ile De Bruyn, Cillessen, ve Wissink’in (2010) erkek ¢ocuklarin gerek zorba gerek de kurban
olarak daha sik rapor edildigi arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Mouttapa, Valente, Gallaher,
Rohrbach ve Unger’in (2004) 1368 6grenciyle yiiriittiigii arastirmada da erkeklerin (%45.6) kizlardan
daha fazla oranda zorbalik yaptigi belirlenmistir. Bu aragtirma sonuglari, cinsiyet zorbalik iligkisinin
arastirlldigi birgok ¢alismada (Baldry ve Farrington, 2000; Carney ve Merrell, 2001; Carbone-Lopez,
Finn-Aage Esbensen ve T. Brick, 2010; Cohn ve Canter, 2003; Demaray ve Malecki, 2003; Hong ve
Espelage, 2012; Nansel vd., 2001; Salmivalli ve Nieminen, 2002; Veenstra vd., 2005; Yurtal ve
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Cenkseven, 2016;) dogrulanmistir. Diger taraftan lkogretim 4-8.sinif 6grencileriyle yiiriitiilen bir
arastirmada ise (Kartal ve Bilgin, 2012), kiz 6grencilerin (%44.4) erkek 6grencilerden (%37.7) daha
yiiksek oranda zorbaliga ugradigy; ancak erkek 6grencilerin (%4.8) kiz 6grencilerden (%2) daha
yiiksek oranda zorbalik yaptig1 belirtilmektedir. Alanyazin incelendiginde erkek ¢ocuklarin kizlara
gore hem daha fazla zorbalik yaptig1 hem de zorbaliga ugradigini (Delfabbro vd., 2006; Hilooglu ve
Cenkseven Onder, 2010; Peguero, 2008; Vanderbilt ve Augustyn, 2010; Yurtal ve Cenkseven, 2016)
ortaya koyan aragtirma sonuglari oldugu gibi zorbalikta yer almanin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi arastirma sonuglar1 da mevcuttur. Ornegin, Hilooglu ve Cenkseven Onder’in (2010)
yiriittiigli arastirmada, zorbaliga ugrayan 6grencilerin % 5.7’sinin kiz, %13.7’sinin erkek; zorba
ogrencilerin %5,7’sinin kiz, %11.1’inin erkek; zorba-kurban 6grencilerin % 2.3’iiniin kiz, % 7.1 inin
ise erkek oldugu, zorbalikta yer alma bakimindan kiz 6grencilerin lehine anlamli fark oldugu bir bagka
ifade ile kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore zorbalikta anlaml diizeyde diisiik oranda yer aldig:
belirlenmistir. Diger taraftan Duy ve Yildiz’in (2014) farkli zorbalik konumunda olmanin empatik
egilim ve yasam doyumu bakimindan farka yol agip agmadigini belirlemek amactyla Diyarbakir
merkezindeki ilkogretim okullarinin 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim goren 6grencilerle yaptig
arastirmada, zorbalikta zorba, kurban veya zorba/kurban olarak yer alma ile cinsiyet arasinda

bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Benzer sekilde Yerlikaya’nin (2014) ortaokul dgrencileriyle
yuriittiigii aragtirmada zorbalikta yer almanin cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Burnukara ve Uganok (2012) ise zorbaliga ugrama bakimindan cinsiyete gore farklilik olmadigin
ancak zorbalik yapma bakimindan erkeklerin kizlara gére daha fazla zorbalik davraniglarini
sergilediklerini belirlemistir. Ote yandan goriisme yapilan 6grenciler, zorbalig1 yapanin da zorbaliga
ugrayanin da daha ¢ok erkek 6grenciler oldugunu belirtmistir. Yurtal ve Cenkseven’in (2016)
ilkdgretim 6grencileriyle yiiriittiigii aragtirma sonuglari da, erkek 6grencilerin kiz 6grancilere gore daha
yiiksek oranlarda hem zorbalik yaptigi hem de zorbaliga ugradigini géstermektedir. Benzer sekilde
Okul-Temelli Global Ogrenci Saglik Anketi verilerine gore de, erkeklerin tiim bolgelerde kizlardan
daha fazla kavgaya karistig1 rapor edilmistir (akt., UNICEF, 2017, 9).

Ogrencilerin Okuldisi Etkinliklere Katihmi

Okul dis1 etkinlikler, ergenlerin bir 6grenme ortami olarak diinyay1 daha iyi algilamasini saglamakla
birlikte egitim alanindaki deneysel arastirmalar i¢in de 6nemli bir degisken olarak degerlendirilmeye
baglanmistir (Larson, 2011). Arastirma sonuglari, 6grencilerin okul dis1 etkinlere katilim siklig ile
zorbalikta herhangi bir sekilde yer almama arasinda (,051* p<0.05) pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, okul dis1 herhangi bir etkinlige siklikla katilan 6grencilerin
zorbalikta herhangi bir sekilde yer almadigini bir baska deyisle okul dis1 etkinliklerin 6grencilerin
zorbaliga kars1 korunmasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, okul dis1 etkinliklerde
yer alan 6grencilerin artan yetiskin gézetiminin koruyucu etkisiyle, siddetten korunacaklariin
savunuldugu onceki arastirma sonuglariyla (Schmidt, 2003; Feldman ve Matjasko, 2007)
desteklenmektedir. Ayrica Sauerwein, Theis ve Fischer’in (2016) 5-7. siif 6grencileriyle (N= 5278)
gerceklestirdigi arastirmada, okuldisi etkinliklerin ergenleri olumsuzluklara kars1 koruma potansiyeli
oldugu belirlenmistir.

Giinliik Bilgisayar veya Video Oyunu Oynama ve Televizyon Seyretme Siiresi

Video oyunlari ¢gocuklarin en degerli zaman gegirme bigimlerinden biridir (Dittrick vd., 2013). Ancak
aragtirma sonuglar1 video oyunlarinin biiylik ¢ogunlugunun siddet igerdigini gostermektedir
(Thompson, Tepichin ve Haninger, 2006). Mevcut arastirma bulgularina gore de, 6grencilerin giinlik
bilgisayar veya video oyunlar1 oynama siiresi ile zorbalikta yer alma durumlar1 arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Huesmann’a (2007) gore, internet ve video oyunlari, teknolojinin
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sadece iletisim aract olmaktan ¢ikmasiyla birlikte ¢ocuklarin bog zamanlarindaki etkinliklerinin
merkezi haline gelerek onlarin deger, inang ve davraniglarini etkilemeye baglamistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ulusal ¢apta yapilan bir arastirmada 8-18 yas araligindaki ¢ocuklarin %60’ 1mnin bir giinde
en az ortalama 1 saat 15 dakika video oyunlar1 oynadigi belirlenmistir (Rideout, Foehr ve Roberts,
2010). Bat1 toplumunda, ¢ocuklarin zaman gegirdigi en popiiler oyun tiirlerinden biri olan video
oyunlarinin 6zellikle siddet icerikli olanlari ile zorbalik da dahil olmak tizere ¢esitli saldirgan
davranislar arasinda bir iligki oldugu belirtilmektedir (Anderson vd., 2010; Ferguson, 2011; Hymel ve
Swearer, 2015:293; Olson, 2004; Porter ve Starcevic, 2007).

‘Arkadaslarim’ Boliimii

Espelage, Holt ve Henkel (2003), akran grubu iliskileri ve arkadagliklarin pozitif etkileri oldugu gibi
ergenlik saldirganligi ve zorbaliga ugrama davranislarini da etkileyebilecegini ve sekillendirebilecegini
belirtmektedir. Mevcut arastirma sonuglarina gore zorbalikta herhangi bir sekilde yer alma ile
arkadaglik iligkileri arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir. Mevcut arastirmada, zorbaliga ugrayan
Ogrencilerin teneffiislerde arkadaslariyla siklikla oynamadiginin belirlenmesi, bu cocuklarin arkadaslik
iligkilerinin zayif oldugu ve akranlari tarafindan desteklenmediklerini diistindiirmektedir. Nitekim
Barboza ve digerlerinin (2009), 11-14 yaslarindaki 9816 ¢ocukla gergeklestirdikleri ve 7946 ¢ocugun
verilerinin analizinin yapildig1 aragtirmada, arkadaglarindan duygusal destek alamama ile zorbalikta
yer alma arasinda anlamli ve negatif yonde (-0.0893) bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica Hilooglu
ve Cenkseven Onder’in (2010) ilkdgretim dgrencileriyle (6-8.s1if) gerceklestirdigi arastirmada,
zorbaliga karisan 6grenciler ile zorbaliga karigmayan dgrencilerin sosyal becerilerin alt boyutlart olan
olumsuz sosyal davraniglar (U = 30376.00, p <.001) ve olumlu sosyal davraniglar (U = 57820.00, p <
.001) puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayn1 arastirmada zorbaliga karigmayan
ogrencilerin olumlu sosyal davranis puanlarinin, zorbaliga karisan 6grencilere gére daha yiiksek
oldugu, olumsuz sosyal davranig puanlarinin ise daha diisiik oldugu goriilmistiir. 15 yasindaki
Ogrencilerin katildig1 bir bagka arastirmada siklikla zorbaliga ugradigi belirlenen 6grencilerin akranlart
tarafindan begenilmeme ortalamasinin (7.64) hi¢ zorbaliga ugrayan 6grencilerin ortalamasindan (4.99)
anlaml diizeyde yiiksek (p<.001) oldugu belirlenmistir (Delfabbro vd., 2006). Bu sonuglar zorbaliga
ugrayan dgrencilerin ayn1 zamanda akranlar1 tarafindan kabul diizeylerinin de diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonug olarak zorbaliga ugrama daha pek ¢ok arastirma sonucunda da goriildiigii gibi
(Delfabbro vd., 2006; Duy ve Yildiz, 2014; Flaspohler, Elfstrom, VVanderzee, Sink ve Birchmeier,
2009) 6grencilerin arkadaslik iliskilerini olumsuz sekilde etkilemektedir.

‘Ogrenciye En Iyi Anlatan Durumlar’ Béliimii

Zorbalik ile 6tke/kizgmlik/sinirlilik, anksiyete ve depresyon arasinda giiclii bir iliski oldugu
belirlenmistir (Juvonen, Graham ve Schuster, 2003; Kaltiala-Heino ve dig., 2000). Arastirma sonuglari,
akran zorbaliginin hem zorbaliga ugrayanlar (Cook, Williams, Guerra, Kim ve Sadek, 2010; Erath,
Flanagan ve Bierman, 2008; Gini ve Pozzoli, 2009; Golmaryami vd., 2016; Isaacs, Hodges ve
Salmivalli, 2008; McDougall ve Vaillancourt, 2015) hem de zorbalik yapanlarin (Cook, Williams,
Guerra, Kim ve Sadek, 2010; Golmaryami vd., 2016; Nansel vd., 2004; Rodkin, Espelage ve Hanish,
2015) fiziksel ve psikososyal fonksiyonlar1 ve akademik basarilarini olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin zorbalikta yer alma durumlari ile kendilerine yonelik
degerlendirmelerine ait puan ortalamalari arasinda yiiksek diizeyde negatif bir iligki oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin kendilerine yonelik degerlendirmelerinde, en diisiik puan
ortalamalarimin zorba/ kurban 6grencilere ait oldugu, onlar ikinci sirada zorbalik yapan, ii¢iincii sirada
ise zorbaliga ugrayan 6grencilerin izledigi goriilmektedir. Bu durum, zorbaligin her sekilde zorbalik
yapan 6grenci lizerinde de zorbaliga ugrayan 6grenci lizerinde de olumsuz etkilerinin oldugunu
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gostermektedir. Ornegin, grenciler arasinda en siklikla, zorbaliga ugrayan kiz dgrenciler ile
zorba/kurban erkek 6grenciler, hi¢ arkadasi yokmus gibi hissetmekte; zorbalik yapan dgrenciler (kiz:
1.29; erkek: 2.33) geleceginin iyi olmayacagini diisiinmekte; zorba ve zorba/kurban dgrenciler diinyaya
ve olaylara bakis agisindan hoslanmamakta; kurbanlar mutsuz ve tizgiin hissetmekte; zorba/kurbanlar
endiselenmekte; zorbaliga ugrayan kiz 6grenciler aglamakta ve zorba/kurban kiz 6grenciler dikkatlerini
toplamakta giicliik cekmektedir. Nitekim Onceki arastirma sonuglart mevcut arastirma sonuglarini
dogrulamaktadir. Rigby (2003), zorbaliga ugrayanlarin depresyon, kaygi, yalmzlik, digerlerine
glivenememe, sosyal uyumda bozukluk, kendine giiven azlig1, akademik basari diistikliigii ve fiziksel
saglik problemlerini sik yasadiklarini; Takizawa, Maughan ve Arsenalaut (2014) da ¢ocukluklarinda
kurban olan ¢ocuklarin uzun vadede depresyon ve kaygi tanilariyla i¢sellestirme problemleri yasama
olasiliklarimin yiiksek oldugunu belirtmektedir. West, Sweeting ve Young (2010) 11 yasinda kurban
durumunda olanlarin 13-15 yaslarinda depresyon belirtileri gosterdigini bildirmislerdir. Zorbaliga
ugrama okul dncesinde baglayabilecegine iligkin veriler bu konunun 6nemine dikkat cekmektedir.
Kimi ¢ocuklarin alt1 yagindan itibaren kronik kurban oldugunu ortaya koyan bulgular vardir (Alsaker
ve Valkanover, 2001). Bu durum kimi ¢ocuklarin da kii¢iik yaslardan itibaren zorba oldugu sonucuna
isaret etmektedir (Healy, Sanders ve Iyer, 2014). Ingiltere’de yapilan bir calisma yedi yasinda
zorbaliga ugrayan ¢ocuklarim iki y1l sonra kaygi, depresyon, psikosomatik bozukluklar gibi
i¢sellestirme problemleri yasadigini gostermektedir (Arseneault ve dig., 2008). Camodeca ve Goossens
(2005) ile Demanet ve Van Houtte (2012), kurbanlarin sadece birkag arkadasinin olmasi, sinif
arkadaslartyla iliskilerinin iyi olmamasi, artan kotiimserlik, sinirlilik ve yalnizlik nedeniyle sosyal ve
duygusal uyumsuzluklar yasadigini belirtmektedir. Zorba/kurbanlarin zorbaligin sadece bir tiiriinde yer
alan veya hicbir sekilde zorbalikta yer almayanlara gore, daha biiyiik sosyal ve duygusal
uyumsuzluklar yasadigi, artan bir sekilde yanlizlik ve intihan diistindiikleri, duygularini diizenlemekte
zayif olduklari, akademik basarilarinin diisiik oldugu, akranlarina, ailelerine ve okula giivenemedikleri
belirlenmistir (Demanet ve Van Houtte, 2012; Garner ve Hinton, 2010; Glew vd., 2005; Nansel vd.,
2001; Rivers ve Noret, 2010’den akt., Werth vd., 2015). Anlagilacag: gibi arastirmacilar, okuldaki
siddet ve zorbaligin sadece kurbanlar degil zorbalar ve zorba/kurbanlarin gelisimi ve psikososyal
durumlari ve duygusal iyiolusuna zarar verdigini dile getirmektedir (Auslander, Sterzing, Gerke ve
Edmond, 2016; Asimopoulos, Bibou-Nakou, Hatzipemou, Soumaki ve Tsiantis, 2014; Sterzing, Hong,
Gartner ve Auslander, 2016; UNESCO, 2017, 11). Bunlar arasinda mide ve basagrisi, yeme ve uyku
zorluklar gibi fiziksel etkilerin oldugu belirlenmistir (UNESCO, 2017, 11). Zorbaliga ugrayanlarin
ugramayanlara gore kisilerarasi iliskilerde daha fazla zorluk yasadigi, daha fazla depresyon, yalnizlik
veya anksiyete sikayetleri oldugu, 6zsaygilarinin daha diisiik oldugu ve intihar diisiinceleri veya intihar
tesebbiisiine daha sik rastlandigi rapor edilmistir. Bir 6l¢iide sinif arkadaslari tarafindan magdur
edilmenin ¢ocugun okuldaki giiven ve emniyet duygularini zayiflatan ve bu nedenle uyum ve
ilerlemeyi bozan faktorlerden biri oldugunu belirten Akyol, Yildiz ve Akman (2017), bu durumun
cocugun gelecek yasaminda akademik ve sosyal-duygusal gelisimine zarar verebilecegini
belirtmektedir. Bundan 12 yil 6nce 5-7 yaslarindaki 2232 ¢ocugun katilimiyla yapilan arastirmada,
zorbaliga ugramanin okula uyuma etkileri irdelenmistir. Arastirmada kurban olan ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarla karsilastirildiginda, zorba/kurban olduklar1 belirlenen ¢ocuklarin daha fazla ige
atma ve disa tepki verme sorunlarinin oldugu, prososyal davranislar agisindan zayif olduklari
belirlenmistir. Ayrica zorba/kurban ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gére okulda daha az
mutlu oldugu saptanmistir. Bunlarin yani sira yedi yasindaki kurban ve zorba/kurban ¢ocuklarin
davranis ve okula uyum konusunda daha ¢ok problem yasadiklar1 belirlenmistir (Arseneault vd., 2006).

Bu baglamda mevcut arastirmaya katilan 6grenciler arasinda zorbalikta herhangi bir sekilde yer alan
ogrencilerin kendilerini iyi hissetmemelerinin kaynaginda zorbalik davranislarinin yer aldigi
sOylenebilir. Zorbaliga ugrayan 6grencilerin siklikla kendilerini mutsuz hissetmesi, zorba/kurbanlarim
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siklikla endiselenmesi, kurban ve zorba/kurban kiz 6grencilerin siklikla ¢ok aglamasi zorbaliga
ugramanin etkileri olarak gdsterilebilecek durumlardan sadece birkagidir.

Zorbahga Ugrayan ve Zorbalik Yapan Ogrencilere Gore Zorbahga Ugrandiginda Yapilanlar

Zorbaliga ugradigi belirlenen ve goriisme yapilan 6grenciler, zorbalik yapildiginda en siklikla
uzaklastigini, agladigini ve zorbayr durdurmaya calistigini belirtmistir. Kanada’da 10,422 (4-12. sinif)
Ogrencinin katildigi bir arastirmada, alt siniflardaki 6grencilerin zorbaliga karsi daha dogrudan olumlu
tepkiler verdigi, sinif diizeyi arttik¢a zorbaliga karsi verilen pasif veya agresif tepkilerin arttig
belirlenmistir. Ayn1 arastirmada ilging bir sekilde 4-5. sinif 6grencilerinin zorbalig1 yetigkinlere daha
¢ok haber verdigi, zorbaya durmasini soyledigi, kurbana yardim ettigi veya zorbaliktan evdeki veya
okuldaki bir yetiskine bahsettigi belirlenmistir (Trach, Hymel, Waterhouse ve Neale, 2010). Siddetin
onlenmesine yonelik bir program uygulamasinin ikinci etabinda (Edwards, Hunt, Meyers, Grogg ve
Jarrett, 2005), programa katilan 6grencilerin %60’ 1n1n, uzaklagsma, sakin olma, derin nefes alma ve
geriye sayma gibi 6fke yonetim becerilerini hayata gecirdigi ancak %10’unun ise hi¢bir beceri
ogrenmedigi belirlenmistir.

Zorbahga Ugrama ve Zorbalik Yapma Simif Diizeyi

Arastirmaya katilan 6grencilerin en siklikla 4 ve 5. sinifta hem zorbaliga ugradigi hem de zorbalik
yaptig1 ve simf diizeyiyle birlikte zorbalikta yer alma oraninin arttig1 belirlenmistir. {lkdgretim ve
liseye devam eden 868 ergenin zorbaliga ugrama ve uygulama alt tiirlerinin belirlenmesi amaciyla
(Burnukara ve Uganok, 2012) yapilan bir arastirmada, 6. siniflarin akran zorbaligina
ugramaortalamasinin 9, 10 ve 11. siniflara gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmigtir
(p<.05). Bunun yanisira Schéfer ve digerleri (2005) de ilkokulda zorbalik yapan ¢ocuklarin ortaokulda
zorbalik yapma olasiliginin arttigini belirlemistir. Mevcut arastirma sonuglarina gore zorbaliga ugrama
1.sinifta baglamis olmasi, ¢ocuklarin okul 6ncesi donemden itibaren zorbaliga kars1 korunmasi ve
zorbaligin dnlenmesinin dnemini gostermektedir. Diger taraftan arastirmaya katilan 6grencilerin bir
boliimiiniin okula bagladigindan bu yana zorbaliga ugruyor olmasi, zorbaligin 6zellikle uzun
donemdeki etkileri bakimindan bu 6grencilerin daha da ¢ok risk altinda olduklarina isaret etmektedir.

Ogrencilerin Ugradig1 Zorbahk Tiirleri

Goriisme yapilan 6grenciler en ¢ok vurma, dalga gegme ve kiifretme seklinde fiziksel ve sozel zorbalik
yapildigini belirtmistir. Bu sonuglar fiziksel zorbaligin en az sdzel zorbalik kadar yaygin oldugunu
gostermektedir. Mevcut arastirmada fiziksel zorbaliga ugrama sozel zorbaliktan sonra ikinci sirada yer
almaktadir. Dikbiyik ve Yilmaz’in (2016) ortaokul ve lise 6grencileriyle gergeklestirdigi arastirmada
da sozel zorbaliga ugrama (ortalama 4.14) ilk sirada yer alirken, fiziksel zorbaliga ugrama (bigakla
saldirma, sa¢ cekme) ikinci sirada (ortalama 3.51) yer almaktadir. Bununla birlikte Yurtal ve
Cenkseven’in (2016) yaptig1 aragtirmada ise ergenler arasinda ilk sirada ¢ok yiiksek oranda fiziksel
zorbalik (%63), ikinci sirada da s6zel zorbaliga ugrama (%57) yer almaktadir. Yurtdisinda yapilan
arastirmalarda ise fiziksel zorbaliga ugrama oranlarinin ¢ogunlukla iilkemizdeki oranlardan ¢ok daha
diisiik diizeyde oldugu ve zorbalik tiirleri arasinda en az yapilan zorbalik davraniglar1 arasinda
bulundugu rapor edilmektedir. Ote yandan Almanya’da (Heidelberg) 5, 7 ve 9. sinifta grenim goren
647 ogrenciyle gergeklestirilen arastirmada ise fiziksel ve s6zel zorbaliga ugrama oranlari arasinda ¢ok
az fark oldugu ve bu arastirmada fiziksel zorbaliga ugrayanlarin oraninin sézel zorbaliga ugrayanlarin
oranindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada 6grencilerin %20.9’unun fiziksel zorbaliga
ve %19.6’sinin son aylarda ayda bir ya da iki kez s6zel zorbaliga ugradigi sonucuna ulagilmistir. Bu
ogrencilerin %9.7’si tekrar tekrar sdzel zorbaliga ugradigini, % 4’ii de kendilerine fiziksel zorbalik
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yapildigini belirtmistir (Jantzer, Haffner, Parzer, Resch ve Kaess, 2015). Diger taraftan yapilan {i¢
arastirmada sadece sozel zorbaliga ugrama oranlar1 verilmistir: Bu aragtirmalardan Serra-Negra,
Pordeus, Corréa-Faria, Fulgéncio, Paiva, Manfredini’nin (2017) 206 ortaokul dgrencisiyle yaptigi
arastirmada, 6grencilerin %43.3 {inlin kurban, zorba veya zorba/kurban olarak sézel zorbalikta yer
aldig1 belirlenmistir. 26 farkli sehirde, 1.453 okulda 6grenim goren 59.348 dokuzuncu smif
Ogrencisiyle yiiriitiilen arastirmada 6grencilerin % 14.2’sinin son bir ay i¢inde (bazen, sik sik veya her
zaman) s6zel zorbaliga ugradigi belirlenmistir (Azeredo, Levy, Araya ve Menezes, 2015). Amerika
Birlesik devletlerinin kuzeydogu bolgesinde iki okulun 4.-6.sinifinda 6grenim goren 11-14 yaslarinda
159 6grencinin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada, 6grencilerin %15.1’inin son bir ayda en az 1
veya 2 defa s6zel zorbaliga ugradig1 %30.2’sinin ise hem sozel zorbalik yaptig1 hem de s6zel zorbaliga
ugradigi belirlenmistir (Donoghue, Almeida, Brandwein, Rocha ve Callahan, 2014). Amerika Birlesik
Devletleri’nin kuzeydogu bolgesinde iki okulun 4-6. sinifinda 6grenim géren 11-14 yaslarinda 159
Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada, 6grencilerin % 15.1’inin son bir ayda en az 1 veya
2 defa sozel zorbaliga ugradigi %30.2’sinin ise hem sdzel zorbalik yaptig1 hem de s6zel zorbaliga
ugradig1 yani zorba/kurban oldugu belirlenmistir (Donoghue vd., 2014). Diger taraftan Vaillancourt ve
digerlerinin (2010) 4-12. smif 6grencileriyle yiiriittiigii arastirmada, akranlari tarafindan 6grencilere ilk
sirada sozel (%51), ikinci sirada ise fiziksel zorbalik (%31) yapildigi belirlenmistir. Wang, lannotti,
Luk ve Nansel’in (2010, s. 1107) yiiriittiigii arastirmada da 6grencilerin %36.9’unun sozel zorbaliga,
%13.2’sinin ise fiziksel zorbaliga ugradig1 belirlenmistir.

Ulkemizde fiziksel zorbaligin bu denli yaygin olmas1 toplumdaki siddet iceren davranislarin oraninin
da yiiksekligine isaret etmektedir. Bu sonuglar ayn1 zamanda zorbaligin etkilerinin boyutlarini da
artirmaktadir. Bu diizeyde zorbaliga ugrayan 6grencilerin okula gelme isteginin azalmasi, beraberinde
okula devamsizlik yapmasi ve bunun sonucunda akademik basarisinin diismesi, diger taraftan
arkadaslik iligkilerinin bu durumdan zarar gérmesi kacinilmaz olacaktir. Bu yoniiyle 6zellikle de
fiziksel ve tehdit tiiriindeki zorbalik davranislar1 6grenciler lizerinde en olumsuz sonuglara yol
acacaktir.

Zorbalik Davramslarinin Tekrarlanma Sikhg

Zorbaliga ugradigi belirlenen 6grencilerden goriisme yapilanlarin yaridan fazlasi, defalarca zorbaliga
ugradigini belirtirken 27’si ise bir defa zorbaliga ugradigini belirtmistir. 404 ilkogretim sekizinci sinif
Ogrencisiyle yapilan arastirmada, 201 6grencinin 6l¢ege verdikleri yanitlar, 6grencilerin %6-20’sinin
fiziksel, %7-30’unun sézel ve %8-16’sinin duygusal zorbaliga ¢ok sik veya her giin ugradigin
gostermektedir (Cankaya, 2011). 3-8. siniflarda 6grenim goren 192 ilkdgretim dgrencisinin katildigi
arastirmada, 6grencilerin %82’si son ii¢ ayda en az haftada bir kez herhangi bir zorbalik tiiriinde
deneyiminin oldugunu belirtmistir (Dulmus, Theriot, Sowers ve Blackburn, 2004). Salmivalli, Voeten
ve Poskiparta’nin (2011) 9-11 yaslarinda 6764 6grencinin katildig1 arastirmasinda, kurbanin digerleri
tarafindan savunulmasiyla zorbaligin siklig1 arasinda negatif bir iligki oldugu, bununla birlikte zorbay1
pekistirmenin etkisinin olumlu ve giiglii oldugu bildirilmistir.

Zorbahgin Anlatildig1 Kisiler

Goriigme yapilan dgrencilerden zorbaliga ugrayanlar birbirine yakin oranlarda zorbaliga ugradigini
Ogretmen veya ailesine anlattigini belirtmistir. Zorbalik yapanlarin yarisi ise hickimseye anlatmadigini
belirtmistir. Alanyazinda 6grencilerin zorbaliga ugradigini yetiskinlere 6zellikle de 6gretmenlere
s0ylemek konusunda isteksiz olduklari ve bu egilimin yasla birlikte arttig1 belirlenmistir. 5.smif
Ogrencilerinin yaris1 zorbaliga ugradigini 6gretmenlerine olduke¢a kolay veya ¢ok kolay sdylerken
8.smif 6grencilerinin ise sadece %3 1’1 sdyledigini belirtmistir. (Oliver ve Candappa (2007). Oliver ve
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Candappa (2007), kurbanlarin zorbaliga ugradigini bir baskasina soylediklerinde akranlari tarafindan
reddedileceklerine inandiklarini belirtmektedir. Oysa arastirma sonuglari, yetiskinden yardim almanin
zorbaligin 6nlenmesi ve zorbaliga miidahale edilmesindeki 6nemini géstermektedir (Craig, Pepler ve
Blais, 2007). Buna karsin dgrencilerin okul zorbaligina miidahalesini engelleyen kimi faktorler
bulunmaktadir (Cappadocia, Pepler, Cummings ve Craig, 2012; Lodge ve Frydenberg, 2005; Rigby ve
Johnson, 2005; Thornberg ve Jungert, 2014). Bunlar etkili miidahale stratejilerinin eksikligi, misilleme
korkusu, zorbalik davraniglarinin ciddi olmadigi algisi, zorbalig1 kendisiyle alakali algilamama,
magdurlari suglama, akranlari tarafindan reddedilme korkusu, arkadaglik eksikligi, akran normlarina
uyma ve magdurlarin kendilerini savunmasi gerektigi inanci olarak siralanmistir (Akt., Chen, Changve
Cheng, 2016, 290). Ancak etkili miidahalenin 6nemi konusunda Cortes ve Kochenderfer-Ladd’in
(2014) tespitleri onemlidir. Aragtirmacilar, 6grencilerin 6gretmenlerinin zorbaliga miidahale etme
konusunda daha etkin sorumluluk aldiklarinda 6gretmenlerine zorbaligi daha fazla haber verdiklerini
ancak misilleme davranislarla kars1 karsiya kalma veya alay edilme ya da cezalandirilma durumunda
ise zorbalig1 daha az haber verdiklerini tespit etmistir. Zorbaliga ugradigini belirten 4-5. sinif
ogrencileri ve onlarin velileri, 6gretmenleri ve okul yoneticileriyle gerceklestirilen aragtirmada
(Mishna, 2004), 6gretmenlerden biri zorbalik konusunda sunlart sdylemistir: Fiziksel saldirganligin
fiziksel olmayan saldirganliktan daha ciddi oldugunu belirterek sinifindaki erkek 6grencilerin birinin
kurban olarak nitelendirildiginde sok oldugunu, ¢iinkii o 6grencinin arkadaslarinin oldugunu ve onlar
tarafindan sevildigini ifade etmistir.

Zorbahiga Ugrayan Ogrencilerin Zorbahga Tepkileri

Ogrencilerin dnemli bir boliimii zorbaliga ugradigini 6gretmen veya ailesine anlattigini belirtirken,
goriisme yapilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu (f=81) ise zorbaliga ugradiginda herhangi bir tepki
vermedigini belirtmistir. Bu sonug, ayn1 zamanda zorbalikta herhangi bir sekilde yer almayan
ogrencilerin (%89.1) 6nemli 6l¢iide zorbaliga ugrayan dgrencilere destek olmadigini gostermektedir.
Bir baska ifadeyle ¢ok biiyiik bir gii¢, arkadaslarinin zorbaliga ugramasina seyirci kalmaktadir. Belki
de zorbaligin asirlardir devam etmesinin kaynaginda bu sessizlik yaklagimi yer almaktadir. Bundan
yaklasik on y1l dnce yapilan bir arastirmada da (Salmivalli, 2010), zorbaliga ugrayan ¢ocuklara
ogrencilerin sadece %20’sinin yardim ettigi veya onlar1 korudugu belirlenmistir. Oysaki Fitzpatrick ve
Bussey (2014), birgok arastirmada olumlu arkadagliklarin niteliginin sosyal zorbaligin negatif
etkilerinin azaltilmasinda 6nemli bir roliiniin oldugu belirlendigini bildirmektedir (Schmidt ve
Bagwell, 2007; Waldrip, Malcolm ve Jensen-Campbell, 2008; Woods, Done ve Kalsi, 2009’den akt.,
Fitzpatrick ve Bussey, 2014). Aragtirma sonuglari arkadaglarinin savunmast ile ergenin kendini
savunma/koruma davraniglari arasinda iligski oldugunu (Ruggieri vd., 2013) ve ayrica prososyal
davranislar (digerleriyle isbirligi yapma, onlara kars1 kibar olma ve yardimci olma, gibi) tizerinde
akranlarin olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir (Molano, Jones, Brown ve Aber, 2013 ten akt.,
Sijtsema, Rambaran, Caravita ve Gini, 2014, 2094). Diger taraftan zorbaliga ugrayan 6grenciler
arasinda az sayida da olsa yardim alan 6grenciler oldugu belirlenmistir. Benzer sonuglara Smith ve
arkadaglarinin (2001) 10-14 yasindaki ergenlerle gerceklestirdigi arastirmada ulasilmistir (akt.,
Burnukara ve Uganok, 2012). Ayni1 arastirmada ergenlerin zorbalikla bas etmede 6nemsememe,
zorbalik yapanlara bunu birakmalarini sdyleme, yetiskin bir insandan yardim isteme ve miicadeleden
vazgecme davraniglarini daha ¢ok kullandiklari buna karsilik aglama, arkadaslarindan yardim alma ve
kagmayi daha az kullandiklarini belirtilmistir. Diger taraftan 5-8. sinif 6grencileriyle yiiriitiilen bir
arastirmada (Oliver ve Candappa, 2007), 8. sinif 6grencilerinin sadece %31°1 zorbalik hakkinda
kolaylikla konusabilecegi bir 6gretmen bulabildigini belirtmistir. Bu aragtirmada, 5. sinif 6grencilerinin
biiyiik cogunlugu okulda samimi arkadaslarinin olmasini, zorbaliktan korunmak i¢in bir strateji olarak
gordiiklerini ifade etmistir. Ogrenciler ayrica okul saatleri 6ncesi, siras1 ve sonrasinda zorbaliga
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ugrama olasiligi oldugunu ve ihtiya¢ duyuldugunda 6gretmen ve diger yetigkinlerin aksine,
arkadaslarinin destek sagladigini belirtmistir. Aceves, Hinshaw, Mendoza-Denton ve Page-Gould
(2010), dgrenciler okul ortamlarinda ¢atisma durumlartyla karsilastiklarinda 6gretmenlerin basarili bir
sekilde catismaya miidahale etme firsatlari oldugunu, boyle olmadigi takdirde 6grencilerin problemi
onemsememe, arkadaslarina yaklagma veya misilleme yapma yoluna gittiklerini bildirmistir.

Zorbahga Ugrayan ve Zorbalik Yapan Ogrencilere Gore Zorbahk Yapilan Yerler

Teneffiisler, 6grencilerin akranlariyla etkilesimini ve sosyal becerilerinin gelisimini saglar. Oysa
zorbalik temelde teneffiislerde gerceklestirilir. Zorbaliga ugrayan ve zorbalik yapan 6grencilerle
yapilan goriismede, zorbaligin yasandigi yerler arasinda ilk siralarda sinif, okul bahgesi ve koridorun
geldigi belirtilmistir. Bu sonug bugiine kadar yapilan pekc¢ok aragtirma sonucuyla (Burnukara ve
Uganok, 2012; Dikbiyik ve Yilmaz, 2016; Egbochuku, 2007; Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick,
2005; Ozkan ve Cifci, 2010; Pereira, Mendonca, Neto, Valente ve Smith, 2004; UNICEF, 2017, 20;
Yurtal ve Cenkseven, 2016) benzerlik gdstermektedir. Ayrica Buchanan ve Winzer’in (2001)
caligsmasinda 6grenciler, zorbaligin en ¢ok bahgede oldugunu; ¢ilinkii 6gretmenlerin etrafta olmadigini
veya olsalar bile bu genis ve kalabalik ortamda olan biteni géremediklerini anlatmiglardir. Bu sonugar,
zorbaligin en ¢ok okul i¢indeki alanlarda yagsandigini ve bu alanlarda ayni zamanda 6gretmen
denetiminin yeterli olmadigini veya 6gretmenlerin zorbalik davraniglarini tam olarak ayirt edemedigi
icin miidahale etmedigini de gosterebilir.

Zorbalik Yapildiginda Ogretmenin Olup Olmamasi

Zorbaliga ugrayan 6grencilerin yaklasik olarak 2/3’i, zorbalik yapan 6grencilerin ise yarisinin zorbalik
yapildiginda 6gretmenin olmadigim belirtmistir. Oysa 6gretmenlerin zorbaliga miidahalesi, kurbanlar
olumlu olarak etkilemekte ve onlarin zorbaliga yeterince miidahale etmemesi ise kurbanlarin
ogretmenlerinin kendilerini korumadigi veya koruyamadigi seklinde algilamasina yol agmaktadir.
Ogretmenlerin zorbaliga yonelik bu esnek yaklasim kurbanlari yalniz ve ¢aresiz birakmaktadir. Zaten
zorbaliga ugradiklarini ¢evresindekilere sdylememe egiliminde olan bu kurbanlar tutarli ve uygun bir
girigimin olmamasi durumunda sessiz kalacak ve zorbaliga ugramaya devam edeceklerdir (Kartal ve
Bilgin, 2009). Houndumadi ve Pateraki (2001) 6grencilerin zorbaliga ugradigini 6ncelikle ailelerine
sOyledigini ve 6gretmenlerinin ¢cogunun onlarin zorbaliga ugradiginin farkinda olmadiklarini
bildirmistir. Nedenler ne olursa okul ikliminin olumlu oldugu bir okulda 6grencilerin zorbaliga
ugradigimi oncelikle 6gretmenlerine bildirmesi beklenmektedir. Bulgular bir biitiin olarak ele
alindiginda, zorbaliga ugradigini aile ve 6gretmenlerine sdylemedigini ve yardim almadigini bildiren
ogrenci ifadelerinin siklig1 bu ¢ocuklarin ailelerinin ve 6gretmenlerinin diigiindiigiinden daha fazla
yardima ihtiyaglarinin oldugunu agik¢a gostermektedir (Kartal ve Bilgin, 2009).

Sonug olarak denilebilir ki zorba veya kurban olma davranis1 kendiliginden degil, pek ¢ok degiskenin
bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda bu degiskenler arasindaki
neden-sonug iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmalidir. Boylelikle 6nleme ve miidahale
programlar1 daha etkili olacak bicimde gelistirilecektir.
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Summary

Purpose. All living beings have an instinct to survive, which leads to competition. Conflict, bullying,
and several aggressive behaviors have been inevitable as a survival tactic, especially in environments
with limited resources, since the first human being. This survival instinct today continues full steam
ahead so that individuals can sustain not only physical but also economic, social and educational
existence. Bullying is the authentic and complicated form of interpersonal aggression. In
Bronfenbrenner’s (1979) ecological system theory, human development takes place through mutual
interaction between individuals and a great number of systems such as home, school, neighborhood,
culture, and society. Accordingly, it seems that bullying is not a consequence of the individual
characteristics of the bully and victim but a consequence of the interaction of environmental variables
such as families, friends, neighbors, teachers, media, and technology. In other words, bullying is an
interaction between the victim and the bully in a socio-ecological setting. This interaction is a dynamic
process characterized by the personality traits of the victim and the bully, the nature of their
interactions, the presence of teachers and peers, the school environment, and social norms (Atlas &
Pepler, 1998 as cited in Aleem, 2016). As children and adolescents spend most of their daily lives at
school, bullying has always been investigated in school settings. Thus, another inevitable variable is
that the positive or negative climate of schools affects the frequency of school bullying. In many
studies, the level of bullying and victimization was found to be related to inappropriate teacher
responses (Bauman & Del Rio, 2006). Research on bullying in Turkey has increased in recent years;
however, available data are still limited to see the overall picture. Most research was carried out in
large cities and with small sample groups. The unavailability of adequate data on this issue is one of
the most important obstacles to producing legal, political and practical solutions. In this research, it
was aimed to determine the factors affecting the bullying in secondary school students’ home and
school life in a multifaceted and comprehensive manner with qualitative and quantitative approaches.

Method. The study group of this research was determined according to sequential mixed method
(quantitative-qualitative) sampling, one of the mixed method research designs. The study group was
determined through a sequential mixed methods sampling, which is often adopted in mixed methods
research designs. This type of sampling is the most common type of sampling in research where a
mixed methods research design is employed (Teddlie & Yu, 2007). In sequential mixed methods
sampling, the quantitative-phase sample is the determinant to select the sample in the later qualitative
phase (Baki & Gokgek, 2012). Prior to the analysis of data, participants who can provide the best data
for research results are selected. Thus, data collected in the first phase of research contribute to the
collection of data in the next phase (Driscoll, Yeboah, Salib & Rupert, 2007). In mixed method
sampling strategies, a probability sampling method is utilized to increase external validity and a
purposive sampling method is utilized to increase transferability so that units or events required for the
research can be determined (Baki & Gokgek, 2012). Accordingly, the study group consisted of fifth
graders from nineteen middle schools located in the city center of Bursa and selected through a
probability sampling method. The quantitative data were collected from students randomly selected
among 5"-grade sections in these middle schools. The qualitative data were collected from students
selected according to their self-report of being bullied or bullying others in their responses to the
guestionnaire items. This study surveyed a total of 1823 fifth graders attending 69 different sections in
19 middle schools. 799 (44%) of the students were girls and 1024 (56%) were boys. 105 students from
14 schools reported being bullied; 41 students from 11 schools reported perpetrating bullying. 103 of
those who reported being bullied and 38 of those who reported perpetrating bullying were interviewed.
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The Student Questionnaire on Children’s Lifestyle and School Performance was designed to identify
in-school and out-of-school activities that the surveyed students participate in, their views of
themselves, and their relationship with friends based on their perspective and self-report. The
questionnaire includes two main sections. The first section ‘Activities I Participate in/Attend’ consists
of two sub-sections including 9 questions. The second sections ‘My Friends’ consists of 14 questions.
The Student Questionnaire was designed as optical forms that were scanned using an optical mark
reader to obtain the data. The Student Questionnaire includes such questions as ‘How many hours a
day on average do you spend in the following activities apart from school hours?’ to identify activities
the students participate in outside the school.

The researchers prepared semi-structured student interview forms which were later reviewed by a
faculty member conducting research in the relevant subject area and two school counselors and
finalized according to their feedbacks. The interview form prepared for students exposed to bullying
consists of eight questions to find out bullying behaviors and student reactions,

The quantitative data of the study were collected by the researchers within the course hours in April in
the 2016-2017 academic year after necessary permissions were granted. The Student Questionnaire on
Children’s Lifestyle and School Performance designed as an optical form and packed in plastic sheets
was delivered to each student in the classroom. The students completed and then returned the Student
Questionnaire on Children’s Lifestyle and School Performance in the classroom. The qualitative data
were collected through face-to-face interviews school counselors held with students within counseling
hours in May in the 2016-2017 academic year. Student interviews were conducted by school
counselors as requested by the authority granting research permission and considering that students are
more likely to give more intimate responses to school counselors. An interview lasted about 10 to 15
minutes. Student responses were written in the interview form by school counselors.

The questionnaires filled by students were first exported into Microsoft Excel software using an optical
mark reader and then transferred into SPSS software. The frequency and percentage of quantitative
data were calculated, while the qualitative data were analyzed using descriptive analysis and content
analysis.

Findings. The results of the Chi-square test run to find out whether there is a correlation between
students’ gender and bullying status reveal a between correlation gender and bullying status. The rate
of girls in the category of bystanders (92.9%) outweighs that of boys in the same category (86%),
while the rate of boys outweighs that of girls in the category of bully. In other words, boys both bully
and are bullied at a significantly higher rate compared to girls. The data show that the mean scores of
all groups are very close to each other according to students’ involvement in bullying. The mean scores
range from 8.28 to 9.43. Boys who are both bullies and victims have the highest mean score (9.43),
while girls who are not involved in bullying at all have the lowest mean score (8.58). Considering the
mean scores of this section, girls exposed to bullying are those who spend the least time in playing
computer/video games and watching television (8.31), while boys who are both bullies and victims are
those who spend the most time playing computer/video games and watching television (6.62). This
result indicates that the surveyed fifth graders play computer/video games and watch television on
average 1-2 hours to 3-4 hours of their out-of-school time per day. Students’ mean scores of this
section were found to be close to each other in terms of their involvement in bullying. Bystander boys
have the highest mean score (9.86), while girls who are both bullies and victims have the lowest mean
score (8.45). Considering the mean scores of fourth section, there are differences in students’ mean
scores in terms of their involvement in bullying. High mean scores of bystander students indicate that
they often feel good about friendship, they like themselves and their views the world and events, they
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are happy, they rarely get anxious and cry, they rarely engage in physical fights, and they rarely have
difficulty concentrating. On the other hand, both bully students and bully/victim students often do not
like their own worldviews, victim students often feel sad, and bully/victim students often get anxious;
victim and bully/victim girls often cry a lot.

Conclusion. The current study findings reveal that 7.6% of secondary school students were bullies,
while 1.8% were victims and 1.5% were bully/victims. According to the Global Status Report on
School Violence and Bullying (2017), an estimated 246 million children and young people are
subjected to violence and bullying at school annually (UNESCO, 2017). On the other hand, in our
culture with collectivist features, it is possible that students refrained from openly expressing that they
were bullies or victims. In collectivist cultures, individuals consider how their behaviours will be
evaluated by society as a whole (Kagitcibasi, 2010). Therefore, a section of students may not have
reflected their real situation since they believed that stating they were bullies would not be tolerated by
others, or that revealing they were victims would awaken feelings of pity or derision. In conclusion, it
may be said that behaviour of the bully or the victim does not happen by itself, and that it results from
a combination of many factors. Future research on the subject should be aimed at revealing the cause-
and-effect relationships among these factors. In this way, more effective prevention and intervention
programmes will be developed.
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