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TURKIYE’'DE BELEDIYE GELIiRLERiININ DEGERLENDiRiLMESi
ELIF AYSE SAHIN iPEK!

0z

2006-2017 donemini kapsayan bu ¢alismada Tiirkiye’de belediye gelirleri, gelirin bilesenleri ve belediyelerin gelirleri
iizerindeki kontrol yetkisi bakimindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda merkezi idareden elde edilen
transfer gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki payinin artis egiliminde oldugu ve belediyelerin 6z gelirleri tizerindeki
kontrol yetkisinin sinirli diizeyde bulundugu sonucuna ulasilmistir. Belediye 6z gelirlerinin arttirilmasi i¢in, mali
transfer sisteminin belediye hizmet performansi ve 6z gelirleri arttirma konusunda tesvik ediciligi saglayacak sekilde
yeniden diizenlenmesi, belediye meclislerine kanunda belirlenecek dlgilide tarife belirleme yetkisinin verilmesi, MTV,
konakla vergisi, rant vergisi gibi alternatif vergi kaynaklarinin belediyelere verilmesi, mali yonetim ve denetimde
etkinligin saglanmasi dnerilerinde bulunulmustur.
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AN EVALUATION OF MUNICIPAL REVENUES IN TURKEY

ABSTRACT

Covering 2006-17 period, in this study is evaluated municipal revenues in terms of components of tehe revenue and
municipal authority on revenues in Turkey. As a result of this evaluation, the share of the transfer revenues from the
central administration in the total revenues is tended to increase and the municipalities has limited control over their
self-revenues. In order to increase the municipal self revenue, the proposal to reorganize the financial transfer system
to provide municipal service performance and incentive to increase the right to set tariffs to be determined by the
municipal councils, providing alternative tax resources such as motor vehicle tax, accommodation tax, rent tax and the
to ensure the effectiveness of finnacial management and audit has been made.
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GIRIiS

Tarihsel gelenegine ve bugiinkii anayasal diizenine bakildiginda, Tiirkiye'nin ii¢ tiir yerel yonetim
orgiitlenmesine sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar; belediyeler, il 6zel idareleri ve kdylerdir (Topal,
2014: 119). Ulkemizde 1950’li yillardan bu yana artan kentlesme ile birlikte kentlerde yasanan niifus
artisina paralel olarak, yerel hizmetler nitelik ve nicelik olarak artis gostermistir. Bu durum, yerel
hizmetlerin sunumunda temel yonetim birimi olarak belediyeleri 6n plana c¢cikarmis ve belediyelerin
sorumluluk alanlarini arttirmistir (Arikboga, 2016: 277).

Belediye; belde sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi
segmenler tarafindan secilerek olusturulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir. Ulkemizde
belediyeler, niifus biiytkliklerine ve il, ilce ve belde belediyeleri olmalarina bakilmaksizin 2005 yilinda
yurirliige giren 5393 sayili Belediye Kanununa gore ydnetilmekte; biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir
sinirlart icindeki ilge belediyeleri ise 2004 yilinda yirtrliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu hiikiimlerine gore yénetilmektedir (icisleri Bakanhgi, 2006: 24).

2006 yili itibariyle 16 biiyliksehir belediyesi, 101 biiyiiksehir il¢e belediyesi, 283 ilk kademe belediyesi, 65
il belediyesi, 743 ilge belediyesi, 2011 belde belediyesi olmak iizere 3.225 olan toplam belediye sayisi
2008, 2012, 2014 ve 2016 yillarinda yapilan degisikliklerle 1.399’a diisliriilmiistiir. 2017 yili itibariyle
iilkemizde 30 biiyiliksehir belediyesi, 519 biiyiliksehir ilce belediyesi, 51 il belediyesi, 400 ilge belediyesi,
397 belde belediyesi bulunmaktadir. Ulkemiz niifusunun yaklasik %94’ii belediye simirlar icerisinde
yasamaktadir (i¢isleri Bakanhgi, 2017: 14, 15).

Gergeklestirilen reformlarla belediye sinirlarinda yasayan niifus artisinin yani sira, 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ile belediyelerin gérev ve sorumluluk alanlari
genisletilmis; biiyliksehir belediyeleri disinda diger belediyeler arasinda niifus biiyiikliiklerine gére bir
hizmet ayrimi yapilmamistir. Buna karsin, bu degisiklikler sonrasi belediyelerin gelir kaynaklarini
arttirmaya yonelik yapilan diizenlemelerle belediyelere merkezi idareden aktarilan mali transfer
sisteminde 6nemli degisiklikler gerceklestirilmis ancak belediyelerin genisleyen hizmetlerini karsilamak
lizere 6z gelirlerini arttirmaya ve ¢esitlendirmeye yonelik diizenlemeler gerceklestirilmemistir.

Niifus ¢ogunlugunu yakindan ilgilendiren belediyelerin hizmetlerini geregince yerine getirebilmesi icin iki
o6nemli konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, belediyelerin yeterli gelir kaynaklarina sahip
olabilmeleridir. Ikinci 6nemli konu ise gelirlerinin icerigine iliskindir. Buna gore belediye 6z gelirlerinin
yerel gelirler icindeki payinin biyiikliigidiir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 3). Bununla birlikte, bu
oransal yaklasim yani sira, belediyelerin 6z gelirleri iizerindeki hakimiyeti de 6nemlidir (Akbulut ve
Tekeli, 2016: 353).

Bu ¢ercevede bu calismada belediye gelirleri degerlendirmeye alinmistir. Yapilan degerlendirme 2006-
2017 yillarim1 kapsamaktadir. Bu amagla ¢alismanin ilk béliimiinde belediye gelirlerinin yasal mevzuatta
ele alinis bicimi irdelenmis; ikinci boéliimde belediye gelirleri, gelirlerin yeterliligi, gelirin bilesenleri ve
belediyelerin gelirleri lizerinde kontrol yetkisi bakimindan degerlendirilmistir. Tiirkiye'de belediyelerin
icinde bulundugu mali sorunlar; gelirlerinin yetersizligi, merkezi yonetim yardimlarinin sekli, 6z gelir
oranlarinin diisiikligli, 6z gelirlerini belirleyebilme ve gelirlerini serbestce harcayabilme konusundaki
yetersizlikler seklinde siralanabilir (Yiksel, 2003: 52). Bu sorunlar Oteden beri belediyelerin mali
yapilarin1 karakterize eden gelir kaynaklarinin azlig1 ve merkeze baghlik 6zelliginin (Falay, 1997: 4)
degistirilememis olduguna isaret etmektedir. Calismanin son béliimiinde belediye gelirlerinin
gelistirilmesi konusunda 6nerilere yer verilmistir.

1. TURKIYE'DE BELEDIYE GELIRLERI
1.1. Tarihsel Siirecte Belediye Gelirlerine iliskin Diizenlemeler

Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarda belediyelerin gelirleri, 1914 yilinda uygulamaya giren Riisum-u
Belediye Kanununa dayanmaktadir. Daha sonra bu yasada 1924 yilinda 338 sayili Kanunla degisiklik
yapilmistir. Ayni yil ayrica 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu uygulamaya girmistir. Bu Kanun
ile belediyelere bazi vergi ve resimleri toplama yetkisi yaninda bazi vergi ve resimlerin tutarlarini
belirleme yetkisi verilmistir. 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu da bazi vergilerin tahsil
yetkisini belediyelere vermistir. 1936 yilinda bina, arazi-yol vergileri ile buhran vergileri yerel
yonetimlere birakilmistir. 1948 yilinda 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunun yiiriirliige girmesi ile 423
say1li Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir (Oz, 2012: 69, 70).

1960’lh yillarin sonlarina dogru Icisleri Bakanhigl ve Maliye Bakanligi tarafindan Belediye Kanunu,
Belediye Gelirleri Kanunu, Ozel idareler Maliyesi Reformu Kanunu, Mali Tevzin Kanunu ve Emlak Vergisi
Kanunu tasarilari hazirlanmis, ancak 1970 yilinda yasalasan, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu disinda
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diger tasarilar yasalasamamistir. 1970’li yillara gelindiginde, 5237 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
déneme ait iktisadi yap1 ve kosullarin degismesine paralel olarak yeni bir belediye gelirleri kanun tasarisi
hazirlanmis, ancak 1978 yilinda bu tasarinin da yer aldif1 vergi paketi tasarisi mecliste kabul
edilememistir (0z, 2012: 73, 74).

1981 yilinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu yiiriirliige girmistir. 1981 yilinda ayrica 2380 sayili
Belediyelere ve i1 Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
ylrirliige girmistir. 1984 yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ¢ikarilarak biiyliksehir belediyelerine
ilave gelir olanaklari saglanmistir. 1986 yilinda Emlak Vergisi gelirleri yerel yonetimlere birakilmis, 1993
yilinda, 3194 sayili Cevre Vergisi tahsis edilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 125, 126).

Tarihsel stire¢ icerisinde degerlendirildiginde 1981 yilina 6ncesinde son derece verimsiz ve daginik bir
goriintlii sergileyen belediye gelirlerinde 1981 yilinda yapilan degisikliklerle 6nemli iyilesmeler
saglanmistir. Ancak belediyelerin kendilerine verilen gérevlerle orantili gelir kaynaklarina sahip olmalari
miimkiin olamamistir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 125, 126).

Giliniimiiz itibariyle belediye gelirlerinin yasal dayanaklar1 basta 2464 sayili1 Belediye Gelirleri Kanunu
olmak tizere, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu, 5779 sayil i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun, 6360 sayilh On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanundur.

Belediye Kanununa gore belediye gelirleri; i) Kanunlarla goésterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma
paylary, ii) Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay, iii) Genel ve 6zel biitceli idarelerden yapilacak
6demeler, iv) Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle degerlendirilmesinden elde edilecek
gelirler, v) Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsilig1 ticretler,
vi) Faiz ve ceza gelirleri, vii) Bagislar, viii) Her tiirli girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak
gelirler ile ix) Diger gelirlerden olusmaktadir. Buna goére belediye gelirlerini belediye 6z gelirleri ve
transfer gelirleri seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

1.2. Belediye Oz Gelirleri

Oz gelirler; kanunlarin ¢izdigi sinirlar cercevesinde, belediyelerin kontrol yetkisine sahip oldugu gelir
kaynaklaridir. Bu kontrol yetkisi 6z gelirin tiirline ve iilkelerin siyasi, idari, ekonomik yapisi ve
geleneklerine gore farklilasabilmektedir. Ornegin, baz iilkelerde belediyeler vergi oran ve tarifelerini
belirli sinirlar g¢ercevesinde belirleyebilmekte iken, ozellikle merkeziyet¢i yapiya sahip tilkelerde bu
konularda belediyelere hi¢bir yetki taninmamakta ya da oldukg¢a sinirh bir yetki taninabilmektedir. Bunun
yani sira, belediyeler vergi ve harg¢ gelirlerinde tarife, oran, istisna ve muafiyetlerin belirlenmesi
konularinda sinirh yetkilere sahip iken; fiyat, tasinmaz mal gelirleri, tesebbiis gelirleri gibi gelir tiirlerinde
alinacak miktarin belirlenmesinde daha genis bir serbestiye sahip olabilmektedir.

Ancak, kapsam, matrah, oran belirleme gibi konularda belediyelerin kontrol yetkileri farklilik arz etse de,
bir gelirin 6z gelir olarak nitelendirilebilmesi i¢in, tarh, tahakkuk ve tahsilat islemlerinin bizzat yerel
yonetim birimleri tarafindan yapilmasi ve kullanilmasi yerel yonetimlere ait olmasi zorunlu bir kosul
olarak goriilmelidir (Arikboga, 2016: 278).

Ulkemizde belediye 6z gelirleri, belediye vergileri, belediye harclari, harcamalara katilma pay1 ve diger
gelirlerden olusmaktadir.

1.2.1. Belediye Vergileri

Belediye vergileri belediye sinirlari icinde bu y6énetimlerin tarh ve tahsil ettigi, kendi biitgeleri icinde yer
alan ve kanunlarla belirlenen sinirlar i¢cinde belediyelerin verginin matrahinda, oraninda, istisna ve
muafiyetleri gibi hususlarda degisiklik yapma yetkisine sahip oldugu gelir kaynaklaridir. Ancak iilke
uygulamalarina bakildiginda belediye vergileri bu 6zelliklerden sadece birka¢ tanesine sahip olmaktadir
(Glner, 2006: 63).

Ulkemizde belediye vergileri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda siralanan ilan ve Reklam Vergisi,
Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi ve
Cevre Temizlik Vergisidir. Bu vergilerin yani sira, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa goére Emlak Vergisi
de belediye vergilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Asagida yer verilen Tablo 1'de belediye vergilerinin konusu, miikellefi ve tarife yapisina iliskin bilgilere
yer verilmistir.
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Tablo-1: Belediye Vergilerinin Konusu, Miikellefi ve Tarife Yapisi

Vergi Tiirii Konusu ve Miikellefi Maktu | Nispi
flan ve | Belediye sinirlari ile miicavir alanlari icinde yapilan her tiirlii ilan ve reklamdan X
Reklam alinan vergidir. Verginin miikellefi; yurtdisindan goénderilen ilan ve reklamlar
Vergisi dahil olmak iizere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran kisidir.
Eglence Belediye sinirlar1 ile miicavir alanlari icinde yer alan biletle girilen yerler, X
Vergisi miisterek bahisler veya biletle girilmeyen eglence isletmelerinin faaliyetlerinden
alinan vergidir. Verginin miikellefi; bu eglence yerlerini isleten gercek veya tiizel
kisilerdir.
Haberlesme Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icinde Posta Telgraf Telefon isletmesi X
Vergisi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faks mili ve data licretleri {izerinden
alinan vergidir. Verginin miikellefi; bu licretleri tahsil eden PTT idaresidir.
Elektrik ve | Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icinde elektrik ve havagaz tiiketimi X
Havagazi lzerinden alinan vergidir. Verginin miikellefi; elektrik ve havagazini
Vergisi tilkketenlerdir.
Yangin Sigorta | Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar igindeki menkul ve gayrimenkul mallar igin X
Vergisi yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler lizerinden alinan vergidir.
Verginin miikellefi; sigorta sirketleridir.
Cevre Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢cinde bulunan ve belediyelerin cevre X
Temizlik temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan
Vergisi binalar1 kapsamina almaktadir. Cevre temizlik vergisi su tiiketim miktar1 esas
alinarak hesaplanir. Verginin miikellefi binalar1 kullananlardir; miikellefiyet
binanin kullanimi ile baslar. Bos bulunan binalar verginin kapsami disindadir.
Emlak Vergisi | Bina vergisi ve arsa vergisi olmak iizere iki kisimdan olusan vergidir. Vergi; dort X
yilda bir bina, arsa ve arazilerin vergi degerini belirlemeye yonelik takdir islemi
yapilarak ya da vergi degerini degistiren sebepler gerceklestiginde miikellefin
yaptig1 bildirime dayali olarak belediyeler tarafindan yillik olarak tarh edilir.
Verginin miikellefi; bina, arsa ve arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her
ikisi de yoksa bina, arsa ve araziden malik gibi tasarruf edenlerdir. Bina, arsa ve
araziye misterek halde malik olanlar hisseleri oraninda miikelleftir.

Kaynak: Belediye Gelirleri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu ve Ulusoy ve Akdemir, 2017: 277’den faydalanilmistir.

Yukarida yer verilen Tablo 1’e ve Belediye Gelirleri Kanununa gore belediye vergilerinden Haberlesme
Vergisi, Elektrik ve Havagazi Vergisi ile Yangin Sigortasi Vergisi beyana dayanan vergilerdir. Ancak bu
vergileri beyan ve 6deme yikimliliigii bulunan taraflar bu hizmetleri sunan kuruluslardir. Dolayisiyla
belediyeler bu vergileri beyana dayali olarak tahsil etmekte ve vergi inceleme yetkilerinin sinirli olmasi
sebebiyle kendilerine sunulan beyanlari1 dogru kabul etmek durumunda kalabilmektedir.

Belediye vergi tarife yapilar incelendiginde yukarida yer verilen Tablo 1’e gore; ilan ve Reklam Vergisi,
Eglence Vergisi, Cevre Temizlik Vergisinin maktu; Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagaz1 Vergisi,
Yangin Sigortasi Vergisi ve Emlak Vergisinin nispi sekilde belirlenmis tarife yapisinin bulundugu goriiliir.
Belediye vergi tarifeleri Belediye Gelirleri Kanununda belirlenmis olup, bu tarifelerin belirlenmesi
konusunda belediyelerin yetkisi bulunmamaktadir. Belediye vergilerine iliskin tarifeler Kanunda sabit bir
oran seklinde gdsterilmekte ya da Kanunda belirtilen alt ve iist siirlar ¢ercevesinde Bakanlar Kurulu
tarafindan belediye gruplar itibariyle belirlenmektedir (Arikboga, 2016: 281, 282).

Ancak, Belediye Gelirleri Kanununun 96/A maddesine eklenen paragrafla ilan ve Reklam Vergisi ile biletle
girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinden alinan Eglence Vergisinin vergi tarifeleri, Kanunda
belirtilen en alt ve en iist sinirlari asmamak sartiyla mahallin cesitli semtleri arasindaki sosyal ve
ekonomik farkhliklar goz éniinde tutularak ilgili belediye meclislerinin énerisi, I¢isleri Bakanhiginin goriisii
ve Maliye Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Tespit edilen bu tutarlar, her
takvim yili basindan gecerli olmak iizere bir 6nceki yila iliskin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére
belirlenen yeniden degerleme oraninda arttirilir. Bu sekilde hesaplanan miktar ve tutarlar ilgili tarifeler
icin belirlenen en ¢ok tutari asamaz. Bu uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanligi
yetkilidir.

e ——
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Asagida yer verilen Tablo 2’de belediye vergilerinin belediye tiirlerine gore belediye vergilerinin tahsiline

iliskin aciklamalara yer verilmistir.

Tablo-2: Belediye Vergilerinin Belediye Tiirlerine Gore Tahsil Yetkisi

Belediye Vergileri Biiyliksehir | Biliyiiksehir | Biiyliksehir
Disindaki Belediyeleri | ilge
Belediyeler Belediyeleri

Emlak Vergisi X X

Cevre Temizlik Vergisi X %20 Pay X

Yangin Sigortasi Vergisi X X

Eglence Vergisi X X X

ilan ve Reklam Vergisi X X X

Haberlesme Vergisi X X

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi | X X

Kaynak: (Arikboga, 2016: 281).

Yukarida yer verilen Tablo 2’ye gére Biiyiiksehir belediyeleri Kanunda sayilan vergilerden yalnizca {lan ve
Reklam Vergisi, Eglence Vergisi ve Yangin Sigorta Vergisi'ni tahsil etmeye yetkilidir. ilge belediyeleri
tarafindan tahsil edilen Cevre Temizlik Vergisinden biiyiiksehir belediyelerine %20 oraninda pay
verilmektedir. Yangin Sigortasi Vergisi ise, itfaiye hizmetlerinin biiyliksehir belediyeleri tarafindan
ylriitiilmesi nedeniyle biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde biiyliksehir belediyeleri tarafindan
tahsil edilmekte, ilce belediyeleri bu vergiyi tahsil etmemektedir (Arikboga, 2016: 281).

1.2.2. Belediye Harg¢lari

Harglar ve kullanici bedelleri fayda ilkesinin en fazla uygulanabildigi alani olusturmaktadir ¢iinkii bu tiir
6demelerde 6denen bedel ile alinan hizmet ve fayda arasindaki iliski ¢ok acik bir sekilde goériilmektedir
(Glner, 2006: 68).

2464 sayilh Belediye Gelirleri Kanunu'na gére belediye harclari; Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma
Ruhsat1 Harci, Kaynak Sular1 Harc, Tellallik Harci, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci, Olgii ve
Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina Ingaat Harci, Kayit ve Suret Harci, Imar ile Ilgili Harglar, isyeri Acma
Izni Harci, Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci, Saglik Belgesi Harcindan olusmaktadir. Asagida yer verilen
Tablo 3’'de belediye harglarinin konusu, miikellefi ve tarife yapisina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Asagida yer verilen Tablo 3’e gore belediye gelirleri icerisinde yer alan harglardan sadece Tellallik Harci
nispi olarak belirlenmis; digerleri maktu olarak belirlenmistir. Har¢larin neredeyse tamami, kanunda
yazili belirli tutarlar lizerinden ddenmektedir. Bu tutarlar da sik sik giincellenmedigi i¢in yillar gectikce
deger kaybedebilmektedir (Gergek, 2010: 15). Bu sebeple harcin maliyeti harcin getirisinden daha fazla
olabilmekte, belediyeler de ilgili harglar1 takip etmemeyi benimseyebilmektedir (Kerimoglu, 2005: 29).
llgili harg tutarlari, 5281 sayili Vergi Kanunlarinin Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 2004 Aralik ve 2005 Mayis aylarinda giincellenmistir (Cetinkaya
ve Demirbas, 2010: 15). Diger bir glincelleme 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununda yer alan bir takim
maktu vergi ile harg¢ tarifelerinin belediye gruplar1 tarafindan tespitine yonelik ilaveli kararin yiirirliige
konulmasi hakkinda 05/02 /2014 tarihli ve 13844 sayili Maliye Bakanlig1 yazisi iizerine, Bakanlar Kurulu
tarafindan 10/02/2014 tarihinde gerceklestirilmistir (Akbulut ve Tekeli, 2016: 365).

Belediye Gelirleri Kanunun 96/A maddesine gére Kanunda en az ve en ¢ok miktarlar:1 gosterilen harglarin
tarifelerini belediye gruplari itibariyle tayin ve tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir. Belediye
Gelirleri Kanunun 96. maddesinin B bendinde Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harci, isyeri
Acma Izni Hara gibi har¢larin maktu tarifelerini belirleme yetkisi kanunda belirtilen alt ve iist limitleri
asmamak lizere belediye meclislerine verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi 29.12.2011 tarihli ve
2011/175 sayili Karar1 ile bu diizenlemeyi iptal etmistir. S6z konusu iptal karar1 resmi gazetede
yayimlandig1 19.05.2012 tarihinden itibaren bir yil sonra yiiriirliie girmistir. Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 sonrasinda, 26.02.2014 tarih ve 6527 sayili Kanunla Belediye Gelirleri Kanununun 96/A
maddesine eklenen paragrafla Kanunda belirtilen en alt ve en {ist sinirlar1 asmamak kaydiyla, mahallin
cesitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar géz 6niinde tutularak ilgili belediye meclislerinin
énerisi, Igisleri Bakanliginin goriisii ve Maliye Bakanhiginin teklifi iizerine séz konusu harglarin maktu
tarifelerinin Bakanlar Kurulunca tespit edilecegi ifade edilmistir. Tespit edilen bu tutarlar, her takvim yili
basindan gecerli olmak iizere bir énceki yila iliskin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen
yeniden degerleme oraninda arttirilacaktir.
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Tablo-3: Belediye Harglar1

Belediye Konusu ve Miikellefi Maktu | Nispi

Harc¢lar

isgal Harc Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her tiirli X
mal ve hayvan saticilar: tarafindan; Yol, meydan, Pazar, iskeleler, koprii gibi
umuma ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat i¢in isgali; Motorlu kara
tasitlarinin park etmeleri i¢in il trafik komisyonlarinin olumlu goériisii alinarak
belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen mahallerin ¢alisma
saatleri i¢inde, tasitlar tarafindan isgali i¢in siralanan yerlerden herhangi birinin
satls yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin
alinarak gecici olarak isgal edilmesi durumunda ortaya g¢ikar. Miikellefi s6z
konusu yerleri isgal edenlerdir. izinsiz isgaller miikellefiyeti ortadan kaldirmaz.

Tatil Glinlerinde | Konusunu ulusal bayram giinlerinde ¢alismalar: izne bagh isyerlerine ruhsat X

Calisma Ruhsati | verilmesi olusturur. Harcin miikellefi, kendisine ¢alisma ruhsati verilen gercek

Harci veya tlizelkisilerdir.

Kaynak Sulari | Konusunu 6zel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularinin (islenmis X

Harc sular dahil) belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarini
gosterecek sekilde bu kaplara 6zel isaret konulmasi olusturur. Kaynak sularini
0zel isaretli kaplara koyup satanlar bu harcin miikellefidir.

Hayvan Kesimi, | Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde belediyelerce veya yetkili mercilerce X

Muayene ve | verilen izne dayanilarak 6zel kisi veya belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar

Denetleme disinda kesilmis olup da belediye sinir1 icinde satisa arz edilecek etlerin saglik

Harc bakimindan muayene ve denetlenmesi, bu harca tabidir. Harcin miikellefi;
hayvan veya et sahipleridir.

Tellallik Harci Belediye sinirlari ve miicavir alanlar icinde belediyelere ait hal, balikhane, mezat X
yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak belediye miinadisi veya tellal
bulundurulan sair yerlerde, gercek veya tiizel Kisiler tarafindan her ne surette
olursa olsun her ¢esit menkul ve gayrimenkul mal ve mahsullerin satisi, bu harca
tabidir. Mal ve mahsullerini satanlar harcin miikellefidir.

Olgi ve Tarti | Olgii ve tarti alet ve vasitalar ile dlgeklerin ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine X

Aletleri gore belediyelerce damgalanmasi, bu harca tabidir.

Muayene Harci

Kayit ve Suret Belediyeler ve belediyelere baglh miiesseselerden istenecek her tiirli kayit X
suretleriyle gayrimenkullerle ilgili harita ve krokilerin sureti bu harca tabidir.

isyeri Agmaizni | Belediye sinirlar1 veya miicavir alanlar iginde bir isyerinin agilmasi bu harca X
tabidir.

Muayene, Mevzuat geregince alinmasi zorunlu veya istege baghh goriilen ve belediyeler X

Ruhsat ve Rapor | veya onlara bagl kuruluslar tarafindan diizenlenerek ilgisine verilecek;
muayene ve saglikla veya fenni konularla ilgili tahlillere iliskin olup bu kanunda
ayrica harca tabi tutulmamis olan ruhsatlar, rapor ve belgeler bu harca tabidir.

Saglik Belgesi Yaptiklan isler ve gordiikleri hizmetler dolayisiyla 6zel mevzuati geregince X
belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere verilecek bu
tiir belgeler ile bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri bu harca tabidir.

imar ile ilgili H. Parselasyon Harcy, ifraz ve Tevhit Harci, Plan ve Proje Tasdik Harci, Zemin A¢ma X
izni ve Toprak Hafriyati Harci, Yap1 Kullanma izni Harci imar ile ilgili harglar
arasinda yer almaktadir.

Kaynak: Belediye Gelirleri Kanunu’ndan faydalanilarak hazirlanmigtir.

1.2.3. Harcamalara Katilma Paylari

Harcamalara katilim payi, idare tarafindan yapilan somut bir hizmetin harcamalar1 i¢in, kanunda belirtilen
oranlar dahilinde, bir defaya mahsus olmak iizere alinan paraya denir (Riizgaresen, 2012: 95). Bu yoniiyle
harcamalara katilma pay1 ne bir vergi, ne bir har¢ ve ne de bir serefiyedir. Serefiye ve katilma paylarinda
ortak nokta, devletce saglanan bir bayindirlik hizmetinin bahis konusu olmasidir. Bu hizmetten
yararlanan ve miilklerinin degeri artan kisilerden bu yararlanma ya da deger artisiyla orantili olarak bir
bedel alinmakta, saglanan bayindirlik hizmetinin maliyeti kismen bu yolla karsilanmaktadir. Ancak
harcamalara katilma payi, deger artisini vergilendirmek gibi sosyal bir amagla degil, 6ngoriilen harcamay
finanse edebilmek i¢cin alinmaktadir (Yilmaz, 2008: 78, 80).

Kanun koyucu 1981 yilinda serefiye uygulamasina son vermistir (Yilmaz, 2008: 80). Belediye Gelirleri
Kanununda harcamalara katilma paylari; Yol Harcamalarina Katilma Payi, Kanalizasyon Harcamalarina
Katilma Payi, Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1 seklinde siralanmistir.

Yol Harcamalarina Katilma Pay1; Belediyelerce veya belediyelere bagh miiesseselerce i) Yeni yol agilmasi,
ii) Mevcut yollarin %40 nispetinde veya daha fazla genisletilmesi, iii) Kaldirimsiz ve bakimsiz bulunan
yollarin, kaldirim veya parke kaldirim haline getirilmesi veya asfalt yapilmasi, kaldirim veya sose halinde
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yollarin da parke, beton veya asfalta ¢evrilmesi, iv) Mevcut kaldirim veya parkelerin sokiiliip yeniden
diizenlenmesi suretiyle insa, tamir veya genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya
baska bir yola ¢ikis1 olmamasi dolayisiyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden alinabilir.

Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi; Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce i)Yeni
kanalizasyon tesisi yapilmasi, ii) Mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore 1slah edilmesi suretiyle
kanalizasyon tesisi yapilmasi halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden alinir.

Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payi; Belediyelerce veya belediyelere bagl miiesseselerce i) Yeni icme
suyu sebeke tesisleri yapilmasi, ii) Mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore 1slah edilmesi suretiyle su
tesisi yapilmasi durumunda, dagitimin yapildigi saha dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden alinir.

Belediye Gelirleri Kanununa gore harcamalara katilma paylari, bir program dahilinde veya istek iizerine
dogrudan dogruya yapilan islerde, bu hizmetler dolayisiyla yapilan giderlerin tamamidir. Yapilacak
giderler pesin 0dendigi takdirde ilgililerden %25 noksani ile alinir. Ancak, bu tiir hizmet giderleri
Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi ile Iller Bankas: tarafindan tespit edilen ve yayinlanan rayi¢c ve birim
fiyatlara gore hesaplanan tutarlar1 asamaz.

Belediyelerin goriisii alinmak suretiyle, harcama katilma paylarini %:’ye (pesin 6demelerde 1/3’e)
indirmeye, pay cesitlerine gore farklilastirma yapmaya, paylarin édenecek miktarini birlikte veya pay
cesitlerine gore ayr1 ayr1 olmak iizere Icisleri Bakanlhiginca bildirilecek son genel niifus sayimi sonuglarini
da dikkate almak suretiyle ve belediyeler itibariyle tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Belediye Gelirleri Kanununda, harcamalara katilma paylarinin tahakkuku icin, hizmetin tamamlanarak
halkin istifadesine sunulmus olmasindan sonra yapilacag ve tahsilinin de iki y1l icinde 4 esit taksit halinde
olacag belirtilmistir.

6360 sayili Kanun ile degismeden 6nceki halde; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunun 86. maddesinin
birinci fikrasina goére belediyelerin, yapmis olduklar1 yol harcamalar1 karsiliginda, kanunda belirlenen
oran ve usullere gore vatandaslardan Yol Harcamalarina Katilma Pay1 alinmasi zorunluydu. Ancak daha
sonra 2012 yilinda yapilan degisiklikle yasal diizenlemede, sadece yol harcamalarina katilma pay1 igin,
“alinabilir” ifadesi kullanilmasi, belediyelere bu gelirleri isterse talep etme hakki getirmistir. Bununla
birlikte harcamalara katilim paylari uzun yillardir yasal bir diizenleme olarak bulunmasina ragmen ¢esitli
sebeplerle uygulanmamis veya eksik uygulanmis bir yerel kamu geliri olarak kalmistir (Arslan, 2014:
129).

2464 sayili Kanunla, harcamalara katilma paylarinin tahakkuku icin, hizmetin tamamlanarak halkin
istifadesine sunulmus olmasindan sonra yapilacagi ve tahsilinin de iki y1l icinde dort esit taksitte olacagi
belirtilmistir. 1985 yilinda Kanunda yapilan degisiklikle belediye yaptigi harcamalarin ancak 1/3’ini
hizmet gotirdiigu ilgililerden tahsil edilebilir maddesi, tamami olarak degistirilmis, ancak ayni husus
2462 sayil Belediye Gelirleri Kanunun Harcamalara Katilma Paylari ile {lgili Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelikte 1/3 olarak kalmistir. Uygulamada bazi belediyeler harcamalara katilma payini ya hig
uygulamamakta ya da uygulamakla birlikte, kanunun 6ngoérdiigii sekilde yiiriitmemektedir (Yilmaz, 2008:
84).

1.2.4. Diger Oz Gelirleri

Belediye gelirleri icerisinde vergi gelirleri, har¢ gelirleri ve harcamalara katilim pay1 gelirleri yani sira
iicret gelirleri, miize giris ticretleri ile madenlerden belediye payy, ticari gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan
elde ettigi sermaye gelirleri yani sira ceza gelirleri ve faiz gelirleri de bulunmaktadir. Belediyelerin elde
ettikleri bu gelir kalemleri diger gelirler baslig1 altinda degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte
belediyelerin diger gelir kalemleri icerisinde alacaklardan tahsilatlar ve diger cesitli gelirleri ile 6zel kisi
ve kurumlardan elde ettikleri bagis ve yardim gelirlerini siralamak miimkiindiir.

Belediyelerin diger 6z gelirleri baslig1 altinda bulunan gelir kalemleri vergi ve harclardan elde ettikleri
gelirlere nazaran daha fazla kontrol yetkisine sahip olduklar1 gelir kalemleridir. Bununla birlikte vergi,
har¢ ve harcamalara katilma payindan elde edilen gelirlerin aksine siirekli ve istikrarli bir yapiya sahip
olmamalar1 dolayisiyla belediye gelirlerinin degerlendirilmesinde 6z gelirler igcerisinde sahip olduklar
payin biiytikliigi, gelirlerinin istikrari agisindan énemli bir parametre sunabilmektedir.

1.3. Merkezi Transferlerden Elde Edilen Gelirler

Merkezi transferlerin c¢esitli gerekceleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki gelir kaynaklarinin énemli bir
kismini merkezi idarenin elinde bulundurmasidir. Bunun yaninda merkezi idareler gelir esnekligi yiliksek
bir takim kaynaklar1 da ellerinde bulundurmaktadirlar. Yerel kamusal mallara olan talebin gerek
kentlesme gerekse niifus artislar1 dolayisiyla hizla artmasi, merkezi idare tarafindan yerel yonetimlere
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kaynak transferi yapilmasini gerektirmektedir. Yerel yonetimlere yapilan kaynak transferinin ikinci
nedeni yerel yonetimlerin sunduklari hizmetlerin yaydig1 dissalliklardir. Bir baska ifadeyle, bu
yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerin bazilar1 genel toplum yararimi ilgilendirebilmektedir. Yerel
yonetimlere yapilan transferlerin bir diger nedeni, yerel kamusal hizmetlerden bazilarinin biitiin yerel
yonetimlerde asgari diizeyde sunulmasi ihtiyacidir. Bazi yerel yonetimler mali bakimdan diger
yonetimlerle esit seviyede olmayabilir. Ancak sunulmasi gereken hizmetin 6zelligi mali bakimdan zayif
durumda olan ydnetimlere kaynak transferi yapilmasini gerekli kilmaktadir. Transfer uygulamasinin bir
baska nedeni, bir takim hizmetlerin sunumunun merkezi idare tarafindan 6zendirilmesi gerekmektedir.
Sosyal tesisler, halk kiitiiphaneleri ve miizeler gibi hizmetlerin sunulmasi1 merkezi idare tarafindan
6zendirilmelidir. Zira bu tip hizmetleri sunmaya yanasmayan yerel yonetimler olabilir (Vural, 2014: 54,
55).

Tiirkiye’de merkezden belediyelere mali transferlerin tarihi 1981 Oncesi Dénem, 1981-2008 Dénemi,
2008-2014 Donemi (Sagbas, 2010: 146) ve 2014 Sonras1 Donem olmak iizere dért dénemde incelenebilir.

Belediyelere mali transferlerde 1981 oOncesi donemde belediyelere mali transferler cesitli merkezi
vergilerden paylar seklinde gergeklesmistir. Bu dénemde gesitli zamanlarda yapilan degisikliklerle
birlikte, emlak vergisinin %45’i, giimriik vergisinin %15’i, motorlu tasitlar vergisi ve trafik cezalarinin
%11’i, akaryakit tiiketim vergisinin %8’i, gelir vergisinin %5’i, kurumlar vergisinin %5’i, sigara, alkol ve
cay lzerinden alinan verginin %2’si, reklam har¢larinin %1’i mense ilkesine gére belediyelere mali
transfer olarak aktarilmistir (Sagbas, 2010: 146, 147).

Belediyelere mali transferlerde 1981-2008 Dénemi 2 Subat 1981 tarih ve 2380 sayili Belediyelere ve il
Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunla baslamistir. Bu
dénemde genel biitge vergi gelirleri toplami lizerinden belediyelere, niifus kriteri gore, %9,25 oraninda
pay verilmesi ongoriilmiistiir. Ancak uygulamada, biitce kanunlarina konulan hiikiimler ve diger
kanunlarla %5 ile %9,25 arasinda degisen ¢esitli oranlar ortaya ¢ikmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 302).

Belediyelere mali transferlerde 2008-2014 Dénemi 2 Temmuz 2008 tarihinde ¢ikarilan 5779 sayil il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunla baglamistir.
Kanunla pay dagitimina esas tegkil eden havuz genisletilerek, pay dagitim orani ve dagitim Kkriteri
degismistir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 302). Ayrica yapilan yeni diizenleme ile belediyelere genel biitce
vergi gelirlerinden aktarilacak paylara ilaveten denklestirme 6denegi de degistirilmistir.

Buna gore genel biitce vergi gelirlerinin hesaplanmasina 2008 6ncesi dénemde vergi iadeleri, petrol
irlinleri, 6zel tiiketim vergisinin tamami, motorlu tasitlar 6zel tiiketim vergisinin %28’i, alkollii gazh
icecek 6zel tiiketim vergisinin %60’1, 6zel iletisim vergisinin tamamyi, 6zel islem vergisinin tamami, sans
oyunlar1 vergisinin tamami genel biitge vergi gelirleri toplamindan g¢ikarilip kalanin %6’s1 belediye pay1
olarak ayrilmaktaydi (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 4). 2008 yili sonrasinda yapilan diizenlemeler
sonucunda, belediyelere dagitilacak pay, genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan, sadece vergi
iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar lizerinden hesaplanmaktadir (Kiziler ve Cetinkaya, 2015: 159).
Ayrica 2008 yii sonrasinda yapilan diizenleme ile denklestirme 6deneginin siyasi kriterlerden
uzaklastirilarak nesnel kriterlere dayandirilmasi saglanmistir.

Belediyelere mali transferlerde 2014 sonrasi dénem 12 Kasim 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayili
On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Igle Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile baslamistir. Buna gére 6360 sayili Kanun, 5779
sayili Kanunun ikinci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarinda degisiklik yapmis, bu degisikliklerle ilgili
hiikiimler 30 Mart 2014 yerel segcimlerinden sonra yiiriirliige girmistir.

Bu ¢ergevede 6360 sayili Kanunun 25. maddesi ile 5779 sayili Kanundaki belediyelere aktarilacak pay
oranl ile biiyliksehir belediyelerine aktarilacak pay havuzu ve pay oraninda degisiklik yapilmistir. Buna
gore biiyiiksehir belediyeleri, genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami lizerinden biiyiiksehir ilge
belediyelerine ayrilan paylarin belirli bir oraninda pay almalar:1 yani sira, 4760 sayili sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanununa ekli (I) sayih listede yer alan mallardan tahsil edilen OTV hari¢ olmak iizere, biiyiiksehir
belediye sinirlar iginde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin belirli bir yiizdesini pay
olarak alacaktir. OTV Kanunun (I) sayil listesinde petrol ve dogalgaz tiriinleri bulunmaktadir (Akge, 2014:
43-44).

1.3.1. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylar

Tiirkiye’de 1981 yilina kadar merkezi idare vergilerinin bazilarinin ayr1 bir fonda toplanip niifus esasina
gore boliistiiriilmesi sistemi uygulanmis, ancak sonra, 2380 sayili Kanun ¢ikartilarak bu uygulamadan
vazgecilmistir. Bu Kanun ile belediye finansmaninda degisiklik yapilmis ve bazi vergilerden degisik
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oranlarda pay aktarilmasi yerine, belediyelere genel biitce vergi gelirleri izerinden belli oranlarda pay
aktarilmasi yontemi kabul edilmistir (Uzun, 2012: 42).

Asagida yer verilen Tablo-4'de iilkemiz belediyelerine mali transfer sisteminde 2380 sayili Kanun, 5779
sayilli Kanun ve 6360 sayili Kanun ¢ercevesinde 6ngoriilen diizenlemelere belediye tiirleri itibariyle yer

verilmistir.

Tablo 4: 1981 Yilindan Giiniimiize Belediyelerde GBVG Paylarina iliskin Yasal Diizenlemeler

Biiyiiksehir Belediyelerinin GBVG Pa

ylari

2380 sayili Kanuna Gore

5779 sayil1 Kanuna gore

6360 sayili1 Kanuna Gore

Biiytiksehir belediyelerinin
sinirlari i¢inde toplanan GBVG’ nin
(pay dagitim havuzuna dahil
edilenler) %5’inin %75’i dogrudan
verginin toplandig1 buyiiksehir
belediyesine, %25’i niifusa gore
dagitilmaktaydi.

il sinirlan1 igindeki vergi gelirinin
%5’inin %70’ini dogrudan verginin
toplandigi biiytksehir belediyesine,
%30’unu niifusa gore dagitmaktadir.

il sinirlart igindeki vergi gelirinin %6’sinin %60’ 1n1
dogrudan verginin toplandig1 biiytksehir
belediyesine, kalan %40’minin ise %70’ini niifus
esasina  gore, %30'unu  ylzolgiimiine  gore
dagitmaktadir.

Biiytiksehir ilge belediyelerinin
GBVG’ den (pay dagitim havuzuna
dahil edilenler) aldig1 paym %35’i
buytiksehir belediyelerine
aktarilmaktaydi.

ilce belediyelerinin GBVG tahsilat
toplamindan niifus esasina gore
aldiklar payin %30’u ilgili biiyiiksehir
belediyesine aktarilmaktadir.

ilce belediyelerinin GBVG tahsilat toplamindan niifus
ve ylzolgiimii esasina gore aldiklar1 paym %30'u
ilgili biiytiksehir belediyesine aktarilmaktadir.

Biiyiiksehir ilce Belediyelerinin GBVG Pay1

2380 sayili Kanuna Gore

6360 sayili Kanun Oncesi

6360 sayili1 Kanun Sonrasi

GBVG’ nin (pay dagitim havuzuna
dahil edilenler) %2,47’si ilge
belediyeleri arasinda belediye
niifusuna gore dagitilmakta idi.

Tiirkiye genelindeki genel biitge vergi
gelirlerinin ~ %2,50’si  biiyiiksehir
sinirlari igindeki ilge belediyeleri i¢in
ayrilmaktadir.

%2,5'lik bu pay niifus esasina gore
buytiksehir ilce belediyelerine
aktarilmaktadir. Hesaplanan tutardan
%30’luk pay biiytiksehir belediye pay1

ayrildiktan sonra kalan miktar
buyiliksehir  ilge  belediyelerinin
hesabina ilbank A.S. tarafindan
aktarilir.

Tiirkiye genelindeki genel biitce vergi gelirlerinin
%4.5'1 biiytiksehir sinirlar igindeki ilge belediyeleri
icin ayrilmaktadir. %4.5’lik bu paym %901 nifus
esasina gore kalan %10'u yiizélgiimiine gore
buyiliksehir ilce belediyelerine aktarilmaktadir.
Hesaplanan tutardan %30’luk biyiiksehir belediye
pay1 ayrildiktan sonra kalan miktar buyiiksehir ilce
belediyelerinin hesabma ilbank A.S. tarafindan
aktarilir.

Biiyiiksehir Disindaki Belediyelerin GBVG Pay1

2380 sayil1 Kanuna gore

6360 sayili Kanun Oncesi

6360 sayili1 Kanun Sonrasi

GBVG toplamimin (pay dagitim
havuzuna dahil edilenler) %6’s1
buyiliksehir disindaki belediyeler
icin  niifus  kriterine  gore
dagitilmistir.

Tiirkiye genelindeki genel biitce vergi
gelirlerinin ~ %2,85’'i  biyiiksehir
disindaki belediyeler icin
ayrilmaktadir. Bu payin; %80’i niifus,
%20’si gelismislik endeksine gore

Tiirkiye genelindeki genel biitce vergi gelirlerinin
%1,5'i biyiliksehir disindaki belediyeler icin
ayrilmaktadir. Bu paymn; %801 nifus, %20’si
gelismislik endeksine gore biiyiiksehir sinirlar
disindaki belediyelere dagitilmaktadir.

buytiksehir sinirlari disidaki
belediyelere dagitilmaktadir.

Kaynak: (Arikboga, 2016: 283, 84; Ulusoy ve Akdemir, 2017: 352; Ulusoy ve Akdemir, 2010: 130).

Yukarida yer verilen Tablo 4’den de anlasilacag1 tlizere, 6360 sayili Kanun ile merkezi idare vergi
gelirlerinden, biliyiiksehir belediyelerine, biiyiiksehir kapsamindaki ilce belediyelerine ve diger
belediyelere olmak {izere ii¢ ayr1 kategoride pay ayrilmistir. Buna gore biiyiiksehir belediyelerine
oncelikle kendi sinirlar1 icinde merkezi idarece tahsil edilen vergi gelirlerinin %6’s1 verilmektedir. Bir
biiyliksehir belediyesi bu gelirin %60’'in1 dogrudan almaktadir. Gelirin kalan %401 bir havuzda
toplanmakta ve toplanan bu gelirin %70’i biiyiiksehir belediyelerinin niifusuna; kalan %30’u biiyliksehir
belediyelerinin yiizolglimiine gore yeniden dagitima tabi tutulmaktadir. Biiyiiksehir ilce belediyelerine
merkezi idare tarafindan tahsil edilen vergi gelirlerinin %4,5’i tahsis edilmektedir. Bu payin %901 bu
belediyelerin niifusuna, kalan %10’u belediyelerin yiizolglimiine gore dagitilmaktadir. Ancak, ilge
belediyesine diisen gelirin sadece %601 kendisine, %30’u bagh oldugu biiyiiksehir belediyesine, %10’u su
idaresine verilmektedir (TBB, 2015: 46, 47).

Diger belediyelere merkezi idare tarafindan tahsil edilen vergi gelirlerinin %1,5’i tahsis edilmektedir. Bu
payin, %80’i beldenin niifusuna, %20’si sosyal ve ekonomik gelismislik endeksine gore dagitilmaktadir
(TBB, 2015: 46, 48).

Iyi diizenlenmis bir mali transfer sisteminin mali 6zerklik, mali esitlik, kaynak dagiliminda etkinlik,
ongoriilebilirlik, basitlik, hesap verebilirlik, seffaflik ve tesvik edicilik seklinde siralanan bir takim
ozelliklere sahip olmas1 beklenir. Mali 6zerklik agisindan transferlerin kosullu veya kosulsuz olarak
verilmesi belediyelerin mali 6zerkliginde belirleyici olmaktadir. Ulkemizde belediyelere GBVG' den
aktarilan paylarin kullanim alani belirtilmedigi i¢cin kosulsuz transfer niteligindedir ve belediyeler bu gelir
kalemlerinin kullanimi konusunda tamamen serbesttirler (Uzun, 2012: 43, 44). Bu bakimdan Tiirkiye'de
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6360 sayili Kanunun 6ngoérdiigli transfer sisteminin gelirleri serbestce harcayabilmeleri konusunda
belediyelere mali 6zerklik sagladig ifade edilebilir.

Transfer sistemi icerisinde GBVG’ den aktarilan paylar mali esitlik kriteri agisindan degerlendirildiginde,
dikey mali esitlik ve yatay mali esitlik 6nem arz eder. Dikey esitsizlik, merkezi yonetim kaynaklari ile yerel
yonetim kaynaklari1 arasinda ortaya ¢ikan agiktir. Yatay esitsizlikler; yerel yonetimler arasinda farkli mali
kapasitelerin ortaya ¢ikmasinda s6z konusu olmaktadir. Dikey mali esitlik; yerel idarelerin harcama
ihtiyaclarinin her bir hizmet diizeyinde tek tek belirlenmesi ve yerel idarelerin bu ihtiya¢lar: karsilayacak
mali kapasitelerinin hesaplanmasini gerektirmektedir. GBVG’ den aktarilan paylar araciligiyla
belediyelerin mali kapasite-harcama ihtiyaclari arasindaki fark kapatilabilecektir. Yatay mali esitlik, mali
transferlerin daha yoksul bolgelere dagitilmasini gerektirir. Harcama ihtiyag¢larinin él¢iilmesinde degisik
iilkelerde, demografik kriterler, sosyoekonomik kriterler ve cografi kriterler kullanilmaktadir. Mali
kapasite dlglimlerinde ise en ¢ok kullanilanlar, makroekonomik gostergeler ve temsili vergi sistemidir.
Ulkemizde GBVG’ den aktarilacak paylarin hesaplanmasinda mali kapasite ve mali ihtiyaca yonelik bir
kriterin bulunmamasi buna karsin harcama ihtiyag¢larinin belirlenmesinde biiyiik 6l¢iide niifus kriterinden
faydalanilmas1 elestirilmektedir. Dagitim formiilinde yer alan ilge gelismislik endeksi kriteri
sosyoekonomik bir faktor olarak ele alinabilir. Fakat s6z konusu gelismislik endeksi mali transfer sistemi
gdz oOniline alinarak hazirlanmadigl icin belediyelerin mali kapasite ve ihtiyac¢larini da goéz o6niline
almamaktadir (Uzun, 2012: 47, 48).

Ulkemizde GBVG’ den aktarilan paylar énceden belirlenmis bir formiile gére dagitildifindan ve dagitim
formiliinde objektif kriterler kullanildigindan, transfer sisteminin seffaflik 6zelligini bir 6l¢lide
karsiladigini séylemek miimkiindiir. Ayrica paylar, sabit bir formiile dayandigindan, paylarin dagitiminda
merkezi idarenin keyfi uygulamalarina karsi bir engel olusturulmustur denilebilir (Uzun, 2012: 53). Bu
durum sistemin basitlik ve éngoériilebilirligini de arttirmaktadir.

Tim bu olumlu 6zelliklerine ragmen transfer sistemi diizenlemelerinde uygun bir tesvik diizeni
kurulmadig1 zaman belediyelerin 6z gelirlerini arttirma gayreti icine girmedikleri, harcama ihtiyaglarini
gelir kisitindan bagimsiz planlama egilimine girdikleri unutulmamalidir. Bunun 6niine ge¢mek icin
transfer sisteminin 6z kaynaklarini arttirma yoniinde belediyeleri tesvik edici unsurlar1 bulunmalidir. Yani
vergi gelirlerinde diger belediyelere kiyasla daha fazla bir artis saglayan belediyeye daha fazla transfer
6demesi yapimalidir (Vural, 2014: 56). Tesvik edicilik agisindan degerlendirildiginde GBVG’' den
belediyelere aktarilan pay dagitim sisteminde belediyelerin kendi 6z gelirlerini arttirmalarini saglayacak
ve hizmet sunumunda kalite saglayacak kriterlerin yer almadigi gériilmektedir.

1.3.2. Denklestirme Odenegi

2008 yil1 éncesi, Maliye Bakanhig1 tarafindan yerel yonetimlere Bakan onayi ile “Mahalli idarelere Yardim
Odenegi” ad: altinda konulan 6denekten yapilan Kkarsiliksiz yardimlar 5779 sayih Kanunla, denklestirme
6denegi altinda yeniden diizenlenmistir. 2008 yil1 6éncesi dénemde uygulamada, ddenegin dagitilmasi
belirli 6l¢iite bagh degil iken 5779 sayili Kanun ile bu transferlerin hesaplanmasi ve dagitim esaslari yasal
bir zemine kavusturulmustur (Arikboga, 2016: 283). 2008 yili 6ncesinde, vergi gelirleri tahsilatindan
yerel yonetimlere aktarilan paylara ilave olarak, Maliye Bakanlig1 biitcesine konulan édenekten niifusu 50
binin altindaki belediyelere yardim yapilmakta; Maliye Bakanligi biitcesine konulan bu 06denegin
dagitimina iliskin yazili bir kriter belirlenmemis idi. Bu durum da dngoriilen kaynagin belediyelere

dagitiminin, idarenin takdirine bagh olmasina sebep olmakta idi (Kesik, 2005: 91).

Denklestirme 0Odenegi, 5779 sayili Kanunla genel biitce vergi gelirleri toplaminin %0,1'i olarak
belirlenmistir. Maliye Bakanligi, bu 6denegi, Mart ve Temmuz aylarinda, iller Bankas1 hesabina aktarmak
suretiyle, iki esit taksit halinde dagitmaktadir. Kanunla, 2008 yilindaki diizenlemeye gore, denklestirme
6deneginin %60’ 11n niifusu 5.000’e kadar olan belediyelere, %40’1nin ise niifusu 5.000-9.999 arasinda
olan belediyelere esit sekilde dagitilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gére denklestirme 6deneginin amaci kii¢iik
6lcekli belediyelerin mali yapilarinin giligclendirilmesi olarak belirlenmistir. Ancak bu uygulama niifusu
5.000’in altinda olan belediye sayisi 5.000-9.999 arasinda olan belediyelerden sayica fazla olmasi
nedeniyle, yatay dengesizligi arttiric1 yéonde olmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 305).

Bununla birlikte 5779 sayili Kanunla, denklestirme 6deneginin, %30’unun, bes y1l siireyle, belediyelerin
kentsel ihtiyaclarinin karsilanmasi icin Iller Bankasinin yiikiimliiliigii altinda bulunan; harita, imar plan,
icme suyu, atik su, kat1 atik, deniz desarji, proje ve yapim islerinin finansmaninda kullanilmak iizere,
Maliye Bakanlig1 tarafindan iki esit taksit halinde Iller Bankasina aktarilmasi ve aktarilan 6denegin bu
projeler disinda kullanilmamasi 6ngoriillmiistiir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 129). Dolayisiyla 2008
yilindan 2013 yilina kadar s6z konusu 6denegin bir kismi kosullu bir yardim olarak gerceklestirilmistir.

6360 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile denklestirme 6deneginin %65’ esit sekilde, %35’i ise niifus
esasina gore dagitilmaktadir. Buna goére s6z konusu tahsisat, mali kapasiteyi ve yerel alt yap1 yatirimlari
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dolayisiyla ihtiya¢ duyulan kaynak miktarini dikkate almak yerine, kaynak ihtiyacinin belirlenmesinde
niifusu dl¢iit almasi dolayisiyla elestirilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 305).

1.3.3. Belediyelere Kosullu ve/veya Kosulsuz Yardimlar

Yonetimleraras: transferlerin gelir paylasimi ayagini olusturan paylarin yani sira, yerel yonetimlere
yardim amaciyla, kosullu ya da kosulsuz yardimlar da yapilmaktadir.

Bu yardimlar 6nceleri, Belediye Fonu, il Ozel Idaresi Fonu, Mahalli idareler Fonu, Gelistirme ve
Destekleme Fonu, Tiirk Sporunu Tesvik Fonu, Afetler Fonu, Gecekondu Fonu gibi fonlar araciligiyla
yapilmistir. Ancak, bu fonlar 2000 ve 2001 yillarinda yapilan degisikliklerle kaldirildigindan, yerel
yonetimlere yapilan yardimlar, bakanliklar ile bagh ve ilgili kurum ve kuruluslar biit¢elerine konulan
6denekler aracilifiyla yapilmistir. Bu kapsamda DPT Miistesarligy, Kiiltiir Turizm Bakanligl, Bayindirhik ve
Iskan Bakanligi ve Tarim ve Koy Isleri Bakanlig: biitcelerinden yerel yonetimlere yardimlar yapilmistir
(Ulusoy ve Akdemir, 2010: 128).

Tiirkiye'de yerel yonetimlere verilen sarth bagis ve yardimlara; KOYDES ve BELDES Projeleri
cercevesinde kullandirilan 6denekler, Kalkinma Bakanlig1 biitgesinden kullandirilan ddenekler (Cazibe
Merkezlerini Destekleme Programi ve Sosyal Destek Projesi kapsaminda), GAP, KOP, DAP ve DOKAP gibi
Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanliklarinin biitcelerinden kullandirilan 6denekler, sokak aydinlatma
bedellerinin Hazineden 6denmesi, belediyelerin kati atik tesisi yapimina saglanan destekler, atik su aritma
tesisi yapimina saglanan destekler, atik su aritma tesislerine enerji destegi 6rnek olarak verilebilir. 5779
saylll Kanunla yapilan yeni diizenlemeye gore, bunlarin disinda artik belediyelere yardim amaciyla,
bakanliklar ile bagl ve ilgili kurum ve kuruluslarin biitcelerine pay, fon veya 6zel hesap gibi adlarla baska
bir 6denek konulamamaktadir.

Buglin, bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin biitgelerine bagis ve yardim amaciyla édenek
konulamamakla birlikte, genel ve 6zel biitceli idarelerin belediyelere sartli bagis ve yardimlar1 devam
etmektedir. Belediyelerin sartli bagis ve yardim tiirii gelirleri; genel ve 6zel biitgeden alinan proje
yardimlarinin yani sira, alt yap1 yatirimlari icin genel biitceden alinan yardimlar, Diinya Bankasi ve Avrupa
Birligi gibi uluslararasi kuruluslardan alinan yardimlardan olusmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 306).

2. BELEDIYE GELIRLERININ DEGERLENDIRILMESi
2.1. Belediye Oz Gelirlerinin Toplam Gelirine Orani

Kent niifusunun artmasi ve teknolojik gelismelerin hizmet cesitliligini arttirmasina paralel olarak
belediyelere yénelik halkin beklentisinde de artis olmaktadir (Agun ve Giiler, 2018: s.y.). Ozellikle 2004
y1l1 ve sonrasinda yapilan diizenlemeler ile yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarinda énemli bir artis
saglanmasina karsin, bu birimlerin 6z gelirlerini arttirmaya yonelik diizenlemeler aradan gecen yillara
karsin hala hayata gecirilememistir. Yapilan diizenleme ile yerel yonetimlerin 6z gelirlerinden ziyade,
yonetimler arasi transferler aracilig ile elde ettikleri gelirlerin arttirildig1 gériillmektedir. Bu durum da
belediyelerin mali transferlere olan bagimliliklarini arttirmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 132).

Asagida Tablo 5’de belediyelerin toplam geliri icinde 6z gelir ve transfer gelirlerinin paylarina iliskin
gerceklesmelere yer verilmistir.

Tablo- 5: Belediyelerin Oz Gelir ve Transfer Gelirlerinin Toplam Gelir icindeki Pay1 (%)

GELIR TURLERI 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017*
Toplam Transfer Geliri 47 46 50 51 51 52 53 52 56 60 59 60
GBVG’ den Aktarilan Pay 46 44 49 50 51 51 52 51 55 58 58 59
Diger Transferler 1 2 1 1 0 1 1 1 1 2 1 1
Toplam Oz Gelir 53 54 50 50 49 49 47 48 44 40 41 40
Toplam Gelir 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* EKim-Aralik ay1 dahil degildir.

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr

Yukarida yer verilen Tablo 5’e gére 2009 yilina kadar toplam gelirler icinde 6z gelirler ve transfer
gelirlerin aldiklar1 payin yaklasik olarak yari yariya oldugu goriiliir. Ancak 2010 yilindan itibaren séz
konusu dagilimin mali transferler lehine bozuldugu; 2017 yil itibariyle toplam gelirler icinden mali
transfer gelirlerinin toplam gelirler icinde aldig1 payin %60 olarak gerceklestigi gériilmektedir. Bu artista
2008 y1linda ve 2014 yillarinda yapilan yasal degisikliklerin etkisinin oldugu ifade edilebilir.

Bununla birlikte merkezi transferlerle belediye harcamalar1 arasinda baglanti kurulamadigindan iyi mali
yonetimi tesvik edici nitelikte degildir. Aksine, belediyelerin mali transferlere olan bagimliligini
arttirdigindan yerel 6zerkligi zedeleyebilecek, yerel vergi cabasini ve gelir elde etme girisimlerini olumsuz
yonde etkileyebilecektir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 133). Bu da belediye harcamalarinin yerel vergilerden
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bagimsiz artmasina dolayisiyla mali 6zerkligin zedelenmesinin yani sira 6z gelir-harcama arasinda iliski
kurulamamasi sebebiyle yerel hesap verebilirligi olumsuz yénde etkileyebilecektir.

Bu durum literatiirde Flypaper Effect (Sinek Kagid1 Etkisi) kavrami ile ifade edilmektedir. Bu kavrama
gore yerel yonetimlere kosulsuz nitelikte verilen mali transferlerin harcamalar tlizerindeki etkisi 6z
gelirlerdeki artistan daha biiyiiktiir (Yas ve Akdogan, 2013: 53). Dolayisiyla kosulsuz mali transferler
flypaper etkisi ile yerel yonetimlerin merkezi transferlere bagimlilig1 arttirmakta ve 6z gelirlerini arttirma
gayretlerini diisiirmektedir. Sagbas ve Sarus (2004: 89) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de mali
transferlerin belediyelerin harcamalar iizerindeki etkisinin, 6z gelirlerin etkisinden daha ¢ok oldugu
kanitlanmistir. Belediyelerin mali transferlerindeki artis, belediye harcamalarini 6z gelirlerindeki artistan
daha biyiik bir katsayiyla etkilemektedir. Bu etki belediyelerin niifusu ve mali transfer artis orani arttikca
artmaktadir.

Bu cercevede Tiirkiye’de merkezi idareden belediyelere aktarilan mali transferlerin belirli bir kosula
baglanmadan verilmesi, dolayisiyla belediyelerin bu transferleri harcama alanlarina karar verme
konusunda serbestiye sahip olmasi, mali 6zerklik agisindan 6nemli olmakla birlikte; harcama artisi
konusunda yaratti1 etki ile harcama artisina nazaran harcama Kkalitesi ve performansi arasindaki iliski
diislintildiigiinde mali transfer sisteminin yeniden diisiiniilmesi daha 6nemli hale gelmektedir. Bununla
birlikte 6z gelirlerin arttirilmas1 6nerisini degerlendirebilmek icin 6z gelir bilesenlerinin de ayrica
degerlendirmesi gereklidir. Cilinkii 6z gelirlerin arttirilmasi hususunda iki faktér one c¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi yasal diizenlemeler ¢ercevesinde belediyelerin 6z gelirleri lizerindeki kontrol giicii ve
yetkisi; ikincisi ise belediyelerin kendilerine taninan yetkiyi ne etkinlikte degerlendirebildikleridir. ikinci
faktorde belediyelerin kurumsal kapasitelerinin yeterliligi yani sira ayni1 zamanda birer siyasi kurum
olmasi da etkili olabilmektedir.

2.2. Belediye Oz Gelir Bilesenleri ve Oz Gelirlerin Arttirilamamasi Sorunu

Tiirkiye’de belediye 6z gelirleri vergi gelirleri, har¢ gelirleri, harcamalara katilma payi, tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri, 6zel kisi ve kuruluslardan alinan bagis ve yardimlar, gayrimenkul ve menkul
degerlerden elde edilen sermaye gelirleri, faiz gelirleri, para cezalari, alacaklardan tahsilatlar ve diger
cesitli gelirlerden olusmaktadir. Asagida yer verilen Tablo 6’da belediye 6z gelir tiirlerinin 6z gelir toplami
icindeki dagilimina yer verilmistir.

Tablo- 6: Belediye 0z Gelir Bilesenlerinin Yiizdesel Dagilimi (%)

OZ GELIRLER 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017*
Birincil Nitelikli Gelirler 33 32 33 31 39 38 37 35 36 40 39 39
Vergi Gelirleri 21 19 22 19 25 26 25 23 25 28 27 24
Harg¢ Gelirleri 10 10 9 9 11 9 9 9 8 9 9 11
Harca Katilma P 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4
ikincil Nitelikli Gelirler 67 68 67 69 61 62 63 65 64 60 61 61
Tesebbiis ve Miilkiyet G 28 29 29 31 29 27 30 31 24 26 25 26
Bagis ve Yardimlar 1 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2
Sermaye Gelirleri 17 15 13 9 15 17 14 19 13 17 17 19
Faiz Gelirleri 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Para Cezalar1 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3
Alacaklardan Tahsil 3 0 0 5 1 1 2 0 12 1 2 1
Diger Gelirler 12 17 17 18 10 12 11 9 10 9 9 9
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* Ekim-Aralik ay1 dahil degildir.

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr

Yukarida yer verilen Tablo 6’ya gére belediye 6z gelirleri icerisindeki en énemli pay sirasiyla tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri, sermaye gelirleri ve vergi gelirlerine aittir. Bu durum belediyelerin vergi geliri, har¢
geliri ve harcamalara katilma payindan elde ettikleri geliri arttiramama sorunu karsisinda diger gelir
kaynaklarina yoneldigine isaret etmektedir. Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri belediyelerin ticari
faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlerden olusurken sermaye gelirleri agirlikli olarak gayrimenkullerin
satisindan veya kiralanmasindan elde edilen gelirlerdir. Bu durum belediyelerin temel faaliyet
alanlarindan uzaklastiklarina; diger bir deyisle ticari faaliyetlerine agirlik verdiklerine isaret etmekle
birlikte belediye sinirlar1 igerisinde yasayan yerel vatandaslar agisindan yerel vergi yiikii-hizmet
iliskisinin kurulamamasina yol acacak niteliktedir.

Vergi gelirleri acisindan 2009 yilinda 2008 yilina nazaran bir diisiis yasandig1 goriilmektedir. Bunda 2009
yilinda merkezi yonetim biitge kanunu ile bir yillik siire ile elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin genel
biitce geliri hale getirilmesinin etkili oldugu ifade edilebilir. Buna gére 2009 yili Merkezi Yonetim Biitce
Kanunun 29. maddesinin 9 numarali bendinde yapilan diizenlemeyle vergi, 1.1.2009 tarihinden itibaren
miikelleflerin kurumlar vergisi yoniinden bagl bulunduklari vergi dairesine yatirilmak durumundadir. Bu
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diizenlemeyle Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisini tahsil etme yetkisi bir y1l siireyle belediyelerden
alinarak vergi dairesine verilmis, bu da verginin belediye gelirlerinden ¢ikarilarak genel biitce geliri haline
getirilmesine neden olmustur (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 4). Nitekim asagida yer verilen Tablo 7’de
s6z konusu verginin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay: 0’dur.

Asagida yer verilen Tablo 7’ye goére belediye vergilerinin toplam belediye vergileri icerisinde pay1 goz
o6ntline alindiginda vergi gelirleri icerisinde en énemli vergi tiirlerinin sirasiyla emlak vergisi, elektrik ve

havagaz1 tiiketim vergisi ile cevre temizlik vergisinin ve reklam vergisi oldugu goriilmektedir. Emlak
vergisi en 6nemli belediye vergisi olmasina ragmen istikrarl bir seyre sahip degildir.

Tablo- 7: Belediye Vergilerinin Toplam Vergi Gelirlerine Oram (%)

Vergi Gelirleri 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017*
Emlak Vergisi 60 60 60 74 65 69 66 67 71 72 74 71
CTV 10 10 9 12 8 8 7 7 5 5 5 5
Haberlesme Vergisi 2 2 2 2 1 1 1 1 1 0 0 0
Elektrik ve Havagazi T.V. 18 18 19 0 18 15 17 19 16 16 13 14
Eglence Vergisi 3 3 3 4 3 3 2 3 2 2 2 3
Yangin Sigortas1 V 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ilan ve Reklam V 5 5 5 6 5 5 5 5 4 4 5 5
Diger V. 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam Vergi Gelirleri 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* EKim-Aralik ay1 dahil degildir.

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr

Ulkemizde Anayasanin yetkileri kisitlayici ve sinirlandirict hitkmi (Md. 73/3, 4) karsisinda, Tiirkiye’deki
yerel yonetimlerin kendilerine bazi vergileri toplama yetkisi verilse dahi bunlar1 toplumsal tercihlere
uydurabilmesi hususunda (vergi matrahinda, oraninda, istisna ve muafiyetlerde degisiklik yapabilme gibi)
gerekli hukuki tasarruflarda bulunamamaktadir (Tavsanci, 2010: 82). Ulkemizde vergilendirme yetkisinin
belediyelere devredilmesi ile ilgili rastlanan yontem olarak vergi matrahinin belediyelerce belirlenmesi
gelmektedir. Buna gore Emlak Vergisi matrahinin belediyelere baglh takdir komisyonlarinca belirlenmesi
s6z konusudur (Gergek, 2010: 26). Emlak vergisinden saglanan gelirler belediye gelirleri icinde énemli bir
paya sahip olsa da istikrarli olmadigi goriiliir. Bunda emlak degerlerinin belirlenmesinde yasanan
sorunlar da etkili olmaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 15).

Tiirkiye’de emlak vergisinin uygulanmasi silirecinde bir¢ok sorun ortaya ¢cikmistir. Bu sorunlarin en
o6nemlilerinden biri verginin matrahi ile ilgilidir. Emlak vergisinin matrah1 tasinmazlarin vergi
degerleridir. Vergi degerini belirleyebilmek i¢in arsa ve arazinin metrekare degeri ve/veya binalarin
normal insaat maliyet bedellerinin tespit edilmesi gereklidir. Arsa ve metrekare degerleri, belediyeler
tarafindan olusturulan takdir komisyonlar1 tarafindan belirlenmektedir. Binalarin ise normal insaat
maliyet bedelleri, Maliye Bakanlig1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanliinca tespit edilmektedir. Bu degerlerin
tespitinin, piyasa degerlerinin farklilik gdstermesinin temelinde bir¢ok sorunun da varlig1 bilinmektedir.
Bu sorunlardan bazilari; degerleme siirecinde uzman Kkisilerden yararlanilmamasi, bina insaat maliyet
bedellerinin tespitine iliskin sorunlar, tasinmaz degerlerinin dért yilda bir gilincellenmesi, yeniden
degerleme oranlarinin tasinmazlarin gercek piyasa deger artislarini yansitamamasi gibi nedenler
gosterilebilir. Ayrica, emlak vergisi oranlarinin vergiye konu olan tasinmazlarin, niteligini, konumlarini,
bolgelerin gelismislik diizeyini, kamusal hizmetlerden yararlanma derecelerini kavramaktan uzak olmasi,
vergi muafiyet ve istisna kapsaminin oldukea genis olmasi, emlak vergisi gelirlerinin diisiik kalmasina yol
agmaktadir (Organ ve Ciftgi, 2015: 128). Nitekim emlak vergisi gelirlerinin, belediyelerin vergi gelirleri
arasindaki paymnin yiiksek olmasina ragmen, toplam gelirler arasindaki paymnin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 2010 yilinda Emlak Vergisi yapilan zammin ve kredi faiz oranlarindaki
degisikliklerin etkisiyle konut taleplerinde diisiis emlak vergisinden elde edilen gelirlerin toplam vergi
gelirleri icindeki oraninin, 2009 yilina kiyasla diismesine neden olmustur (Agun ve Giiler, 2018: s.y.). Bu
diistisiin 2016 yilina kadar siirdiigii gézlenmektedir.

Belediye 6z gelirlerini kendi icerisinde ikiye ayirarak degerlendirmek de miimkiindiir. Birincil nitelikli 6z
gelirler ki bunlar vergi, harg, katilma pay1 ve tlicretten olusurken (kullanici bedeli), ikincil nitelikli gelirler
ise tesebbiis ve miilk gelirleri, kisi ve sirketlerden alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler, faizler ve
cezalar ile sermaye gelirlerinden olusmaktadir (Agun ve Giiler, 2018: s.y.). Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
6z gelirleri denildiginde ilk akla gelen yerel vergi, harg, katilma pay1 ve iicret bedelidir. Bunun disinda
yerel yonetimlerin tesebbiis ve miilk gelirleri, 6zel kisi ve kuruluslarca yapilan bagis ve yardimlar ve
cezalar gibi ikincil nitelikteki gelirleri de bulunmaktadir. Birinci grupta yer alan gelirlerin temel 6zelligi
kesintisiz olarak yerel ihtiyaclara cevap verebilecek nispeten esnek ve ongoriilebilir bir yapiya sahip
olmalar1 ve 6denen vergi ile alinan hizmet ve fayda arasinda gii¢lii bir bag kurulabilmesidir (Giiner, 2006:
70,71).

e ——
AKU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Cilt: 20, Say1: 2, Yil: Aralik 2018, Sayfalar: 1-19.
AKU Journal of Economics and Administrative Sciences - Volume: 20, Issue: 2, Year: December 2018, Pages: 1-19.




14

Elif Ayse Sahin ipek; Tiirkiye’de Belediye Gelirlerinin Degerlendirilmesi

Tablo 6’da birincil nitelikli ve ikincil nitelikli gelir kaynaklarinin toplam belediye 6z gelirlerinden aldiklari
paylara iliskin degerlendirmeler g6zlemlenebilir. Tablo 6’ya gore yillar itibariyle 6z gelirler igerisinde
ikincil nitelikli gelirlerin pay1 birincil nitelikli gelirlerden yiliksek seyrettigi gormektedir.

Ikincil nitelikli gelir kalemlerinin birincil nitelikli gelir kalemleri ile karsilastirildiginda 6z gelirler icinde
daha yiiksek bir orana sahip olmasi birincil 6z gelir kaynaklarini arttirma yeteneginden yoksun olan
belediyelerin, farkli yollardan gelir elde etme arayisinin bir sonucudur (Giiner ve Yilmaz, 2006: 86).

Nitekim tilkemizde belediyelerin 6z gelirlerini olusturan vergi, resim, har¢ ve harcamalara katilma
paylarinin oran ve sinirlari kanunla tespit edilmis olup, bu oran ve sinirlarda degisiklik yapmaya Bakanlar
Kurulu yetkili kiinmistir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin vergi, har¢ ve benzeri zora dayanan yerel gelir
kalemleri lizerinde tasarruf yetkilerinin olmamasi ve gelir toplama sirasinda vergi dairesi yetkilerinden
yoksun olmalari gelirleri geregince denetleyememelerine de neden olmaktadir (Topal, 2004: 122).

Harcamalara katilma pay1 konusunda ise belediyeler tahsil edecekleri tutar1 belirleme konusunda yetkili
olmakla birlikte, bu konuda da Belediye Gelirleri Kanunu ile baz1 sinirlamalara sahiptir (Arikboga, 2016:
298). Harcamalara katilma payinin orani toplam 6z gelirler icerisinde oldukga diisiik bir orana sahiptir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda harcamalara katilma payina konu olan hizmetlerin belediyelerce ve
hizmetten yararlananlarca zorunlu bir hizmet olarak algilanmasi etkili olmaktadir (Yilmaz, 2008: 87).

3. BELEDIYE OZ GELIRLERININ ARTTIRILMASINA ILiSKiN ONERILER
3.1. Mali Transfer Sisteminin lyilestirilmesi

Ulkemizde belediyelerin gelir yapisi degerlendirildiginde merkezi idareden elde edilen transfer
gelirlerinin 6z gelirlere nazaran toplam gelir igcindeki payinin giderek arttif1 gozlenmektedir. Bu durum
yerel Olcekte fayda ve maliyetler eslestirilemediginden, hizmet sunumunda merkezi yodnetimin
onceliklerinin 6n plana ¢ikmasina ve yerel halkin tercihlerinden sapmalarin ortaya ¢ikmasina neden
olabileceginin gostergesi olarak degerlendirilebilir (Akdemir, 2010: 194).

Ulkemizde basit kriterlerle belirlenmis bir transfer sistemi mevcut oldugu i¢in, sunulan hizmetler de
maliyet ve fayda agisindan veya kamu yarari/6zel ama¢ ayrimi perspektifinden degerlendirilmeden
dikkatsizce verilebilmektedir. Bu durum, yiiziinii yerel halka ve 6z kaynaklara degil de merkezi yonetime
dénmiis bir yerel yonetimler yapisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun en dnemli sonucu, vergi veren yerel
halka karsi ilgili yénetim birimlerinin hesap verebilirliginin azalmasi ve transfer sisteminin etkinliginin
zayliflamasidir. Dolayisiyla, olusturulacak transfer sistemi, bir yandan yerel yonetimlerin temel
ihtiyaclarini karsilamaya 6zen gosterirken diger yandan da bu yénetimlerin 6z kaynaklarini arttirmalarini
tesvik etmelidir. Hizmet sunumunda kaliteyi ve kamu yararini dikkate almadan hazirlanmis bir transfer
sistemi de dogal olarak daha iyi yonetim ve 6z kaynaklarin arttirilmasi konusunda yerel yonetimlere
fazlaca bir tesvik sunmamaktadir (Yilmaz ve Beris, 2006: 110, 114).

Belediyelere pay aktariminda niifusun dominant kriter olarak kullanilmasi (Sagbas, 2010: 150) sistemin
mali transfer sisteminin basitligini ve éngoériilebilirligini arttiran bir durum olarak ortaya ¢ikmakta ve
merkezi idareden elde edilen gelirlerin kullanim yerlerinin belirli bir sarta baglanmamasi belediyelerin
mali 6zerkligi ile iliskilendirilmektedir. Ancak mevcut mali transfer sistemi yerel hesap verebilirligin ve
dolayisiyla hizmet performansinin arttirilmasinda yerel vatandas talebinin géz ardi edilmesine neden
olabilmektedir.

Bu sebeplerle belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden ayrilacak payin belirli proje ve programlarin
yerine getirilmesine yonelik karsilikli yardim seklinde verilmesi ve bu yardimlarin belirli bir iist sinira
kadar yerel yonetimlerin yardim konusu proje ya da programa yaptig1 katki ile eslestirilmesi onerisi
(Ulusoy ve Akdemir, 2010: 137) yani sira payin belediye hizmet performansi, islem maliyetleri gibi diger
kriterlere baglanti kurularak dagitilmasi; belediyelerin hizmet performansini da géz 6niine alarak 6z
gelirlerini arttirmay: tesvik eden bir mali transfer sistemi agisindan 6nemlidir. Bu da mali transfer
sisteminin kurulmasinda ve isletilmesinde belediyelerin ¢ok yonlii olarak, mali ve idari kapasitelerini de
kapsayacak sekilde, izlenmesini ve degerlendirilmesini gerektirir. Ancak bu sayede mali transferlerin
belediyelere dagitiminda belediyeler arasinda hizmet maliyet farklhliklarinin, degisken niifus
farklhiliklarinin, hizmet ve mali performans farkliliklarinin géz 6niine alinabilecek ve dolayisiyla yerel
hesap verebilirlik arttirilabilecektir.

3.2. Belediyelere Vergilendirme Yetkisinin Verilmesi

Belediye 6z gelirlerinin arttirilmasinda ortaya c¢ikan oOnerilerden bir tanesi yerel yodnetimlere
vergilendirme yetkisinin verilmesidir. Uniter devletlerde yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi,
devletin anayasasinda bu konuda bir diizenleme olmasina baghdir.

AKU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Cilt: 20, Say1: 2, Yil: Aralik 2018, Sayfalar: 1-19.
AKU Journal of Economics and Administrative Sciences - Volume: 20, Issue: 2, Year: December 2018, Pages: 1-19.



15

Elif Ayse Sahin ipek; Tiirkiye’de Belediye Gelirlerinin Degerlendirilmesi

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda belediyeler i¢cin 6 adet vergi ve 13 adet har¢ 6ngorilmustiir.
Vergi ve har¢lardan maktu olarak diizenlenenler ic¢in alt ve iist limitler konulmus, bu limitler arasinda
miktar tespit etme yetkisi; vergiler ve harg¢larda Bakanlar Kuruluna verilmistir. Anayasa Mahkemesinin
29.12.2011 tarih ve esas say1 2010/62, Karar Say1 2011/175 sayili karari ile Belediye Gelirleri Kanunun
96. maddesinin B fikrasinda belediye meclislerine taninan yetki Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesinin karar1 cercevesinde 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yapilan diizenlemeyle Belediye
Gelirleri Kanununda yer alan biitiin vergi ve harglar icin, Kanunda en az ve en ¢ok miktarlar1 gdsterilen
vergi ve harg tarifelerinin Bakanlar Kurulunca tespit edilmesi saglanmistir (Acar ve Aydin, 2015: 2).

Bu cergevede belediyelerin tarife belirleme konusundaki yetkileri, kanunda belirtilen bazi vergilerde (ilan
ve reklam vergisi, biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerden alinan eglence vergisi) belediye meclisinin
aldig1 kararla 6neride bulunulmasi ya da emlak vergisinde vergi takdir komisyonlarina katilarak vergi
degerinin belirlenmesine katilim saglanmasi yoluyla ¢ok sinirh élgiide ortaya g¢ikmaktadir (Arikboga,
2015:8,9).

Belediye Gelirleri Kanunun belediye meclislerine alt ve iist limitler igerisinde yetki veren 96/B fikrasi ile
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin, “yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir
bo6liimiiniin oranlarini kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilmesi” hiitkmiinii iceren
9/3 fikrasi arasinda bir paralellik bulunmaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesinin iptal karari, bu olanagi
ortadan kaldirmistir. 1982 Anayasasinin 90. maddesine gore usuliine goére yiirirlige konulmus
milletlerarasi antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi sebebiyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi anlasma hiikiimleri esas alinir. Bu durumda uluslararasi sézlesme hiilkmii
ile 1982 Anayasasi diizenlemesi arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (0z, 2012: 83).

Tiirkiye’de belediyelerin 6z kaynaklar: ile biitce yapabilmesi, vergi koyma ve toplama yetkisine sahip
olabilmesi, belediye gelirleri kanununda yer alan vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere bagh tarifelerin
zaman i¢inde deger yitirmesini 6nlemek icin belediye meclislerinin de tarife diizenleme yetkisine sahip
olabilmesi ve kanunla belirlenecek 6l¢ii ve alanlarda vergi, resim, harg, katilma pay1 koyabilmesi yéniinde
yetkili kilinmasi gerekmektedir. Belediyelere kanun ile belirlenecek béyle bir yetki, belde halkina degisik
diizeyde hizmet-vergi taahhiit eden alternatif programlardan birini se¢me imkani da saglayacaktir. Bunun
demokratik bir katilmaya zemin hazirlamasi disinda 6zellikle belediyelerde vergi kaynaginin biyiik
6lciide harekete gecirilmesine katkisi miimkiin olacaktir. Ayrica, yerel vergilerin, miimkiin olan
durumlarda maktu olarak degil de nispi olarak belirlenmesi gerektigi, miimkiin olmayan durumlarda ise
yasa ile belirlenecek iist sinir degerlerinin bir fiyat géstergesine baglanarak, fiyatlarla birlikte hareketine
imkan saglanmasi gerektigini dnerilmektedir (Tekeli, 1992: 49, 50; Tavsanci, 2010: 87, 88).

3.3. Alternatif Gelir Kaynaklarinin Saglanmasi

Belediye 6z gelirlerinin arttirilmasinda 6ne ¢ikan énerilerden bir digeri Motorlu Tasitlar Vergisinin (MTV)
belediyelere birakilmasi ya da hi¢ degilse MTV’ den belediyelere yiiksek oranda bir pay verilmesidir
(Tavsanci, 2010: 89; Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 15). Aslinda 1963 tarihli MTV Kanunu, bu vergiyi bir
merkezi idare vergisi olarak kabul etse de bu vergi gelirinden mahalli idarelere pay verilmesini hiikiim
altina almistir. Buna gére Kanunun miilga 17. maddesine gore MTV’ den tahsil edilecek yillik gelir tahmini
tizerinden belediyelere %11, il 6zel idarelerine %3 oraninda pay verilmek ilizere Maliye Bakanlig
biitgesine konacag belirtilmekteydi. Ancak bu hiikiim 1981 yilinda kabul edilen Belediyelere ve il Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirildi. Bu
olumsuzluguna ragmen MTV’ den ilgili idarelere dolayl bir sekilde pay verilmistir. 5779 sayili Kanuna
gore de MTV’ den belediyelere yine dolayli da olsa pay verildigini sdylemek miimkiindiir. Bu 6nemli bir
gelisme olmakla birlikte kanun koyucunun, 1963-1981 yillar1 arasinda davrandigi kadar coémert
davranmadigi sdylenebilir (Demirbas ve Cetinkaya, 2010: 120, 121).

Tiirkiye’de MTV merkezi idare tarafindan toplanmaktadir. Oysa Almanya, Japonya gibi iilkelerde yerel
vergi kaynaklarindandir. Olmasi gereken bu verginin de Tiirkiye'de yerel bir vergi kaynagi olmasi ve
toplanacak gelirlerin sadece yol ve benzeri islerde kullanilmasidir. Verginin belediyelere birakilmasi
Onerimizin nedeni sehir i¢i yollarin daha ¢ok yerel tasitlar tarafindan kullanilmasi ile beraber tasitlarin
cevreye verdikleri zararlar1 (egzoz gazi, giiriiltii, vs.) yore insanlarinin direk hissetmeleridir. Bu verginin
yerele birakilmasi ile yerel halk hizmetin sunumundan dogrudan belediyeyi muhatap alacak ve yerel
yollarin daha Kkaliteli, ¢cevrenin daha saglikli olabilmesinde hesap sorma anlayisi etkisini gdsterecektir
(Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 15).
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MTV’ den belediyelere 6nemli derecede pay verilmesi ya da bu verginin bir belediye 6z geliri haline
getirilmesi istenen bir durum olmakla birlikte hayata gecirilememektedir. Demirbas ve Cetinkaya (2010:
122) tarafindan yapilan 2006-2008 donemini kapsayan c¢alismada MTV’ nin tak basina biitlin belediye
vergi gelirlerinin neredeyse tamamina yakin gelir getirici 6zellikle oldugu ortaya konmustur. Ancak MTV’
nin gelir arttiric1 6zelliginin, olaganiisti dénemlerde, merkezi idare acisindan bu verginin énemini
arttirdig1 bilinmektedir (bkz. Demirbas ve Cetinkaya, 2010: 119).

Belediye ve miicavir alanlar i¢inde gelir ve kurumlar vergisi ddeyen ticari, sinai ve serbest meslek
faaliyetinde bulunan gercek ve tiizel kisilerden tahsil edilen ve o sehirde oturanlarin, belediye
hizmetlerinden faydalananlarin o sehre, gelirleri oraninda katkida bulunmalar1 amacini tasiyan meslek
vergisine yeniden sahip olmasi, bu verginin yeniden ihdas edilmesi ve yonetimin belediyelere birakilmasi
gerekmektedir.

Bununla birlikte belediyelere konaklama vergisi ad1 altinda vergi olusturabilme ve iizerinde tasarruf
yapabilme olanag1 taninmalidir. Bu verginin, belediye ve miicavir alanlar icindeki otel, motel, pansiyon
gibi yerlerde gecici ikamet edenlerden yatak bedeli lizerinden belli oranda vergi alinabilmesi miimkiindiir.
Boylece her tiirlii hizmeti gétiiren belediyeye, gecici ikamet edenlerin katkisi olabilir.

Ayrica imar faaliyetleri sonucu artan deger i¢in en ¢ok alinabilecek tutarin belli edildigi bir verginin
konulabilmesi miimkiindiir (Tavsanci, 2010: 89). Sehirlesme ranti, belediyelerin ulasim, egitim,
bayindirlik, sosyal ve kiiltiirel hizmetler, ¢evre diizenlenmesi, kentsel donilisim projeleri gibi
fonksiyonlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis gelir kaynagi oldugu icin belediyeler bu kaynag etkin
olarak kullanabilmelidir. Belediyelerin mali 6zerkligi baglaminda deger artis vergisi veya serefiye
uygulamalarinin etkin bir hale getirilmesiyle, kentsel rantlar belediyelere ve topluma aktarilirken,
belediyeler 6nemli bir gelir kaynagina kavusturulmus olacaktir (Tiirkoglu, 2012: 305).

Kentsel rant kavrami merkezi ve yerel yonetim politikalar1 ¢ercevesinde kent planlamasinda yasanan
doénilisiim cergevesinde meydana gelen degisimleri icermektedir. Kentsel rant, emek ve sermaye kullanimi
olmadan meydana gelen deger artislar1 ya da kent yasami icerisinde olmanin bir sonucu da olabildigi gibi
spekiilasyondan kaynakli bir ara¢ da olabilir. Sonug¢ olarak ortaya bir deger artisi ¢ikmaktadir. Kentsel
rant sadece yerel yonetimlerin gergeklestirdigi hizmetler sonucunda olusmamakta bunun yani sira hizl
kentlesme ve niifus artisi, enflasyon, spekiilasyon vb. durumlarda da meydana gelebilmektedir. Ornegin
bir belediyenin kent nazim imar planinda kentlesme y6niiniin tayinine yonelik aldig1 kararlar bile kentsel
rantlarin ciddi bir sekilde ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Bu sebeple yerel yonetimler i¢in yeni
bir finansman kaynagi olabilecek olan kentsel rant vergisinin vergi adaletini ve 6deme giiciinii de dikkate
alacak bicimde formiile edilerek yerel yonetimlerin faydalanabilecegi bir kaynak olabilmesinin yolu
acilmalidir (Sakal ve Demirhan, 2015: 412).

3.4. Mali Yonetim ve Denetiminde Etkinligin Saglanmasi

Belediyelerin vergilendirme yetkilerinin ve gelir kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle biitge tahmininde
gelirlerin tahmini, giderlerin tahmininden énce yapilmak durumundadir. Bu nedenle, gelir tahmini yerel
yonetim biit¢esinin ilk ve en énemli asamasi olarak nitelendirilebilir. Gelir biitge tahmininin gergekei ve
dogru sekilde yapilmasi, yerel yonetimlerin hangi hizmetler icin ne o6lglide kaynak ayiracaklari
konusundaki kararlar iizerinde etkili olacaktir. Ulkemizde belediyeler verginin konusu, miikellef sayis1 ve
vergiyi etkileyen yerel kosullar gibi bilgilere sahip olabilmeleri ve tahsilat ve denetim yetkilerinin
kendilerine ait olmasi gibi nedenlerle 6z vergilerden elde edebilecekleri gelirleri daha kolay tahmin
edebilme imkédnina sahiptir. Ancak, yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin oran ve tarifelerini
belirleyememeleri, kaynaklarini ihtiyaclarina gore ayarlamalarini engellemekte ve mali 6zerkligini
sinirlandirmaktadir (Arikboga, 2015: 10, 11).

Bununla birlikte unutulmamasi gereken nokta belediye gelirlerinin dogru sekilde yerel toplulugun
ihtiyaclari dogrultusunda dogru yerlere harcanabilmesi gereklidir. Kaynaklarin bu sekilde kullanilmasini
destekleyecek iki mekanizma bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yerel toplulugun belediye yénetimine
ve kararlarina katilmasidir. Kaynaklarin yerinde kullanilmasi konusunda ikinci 6nemli arac¢ ise
denetimdir. Belediyelerde yonetimin performansini ortaya koyan ve idareyi gelistirmeye yo6nelik
tavsiyeler lreten performans denetimine islerlik kazandirilmasi belediyenin topladig1 gelirlerin nasil
kullanildigin1 géstermesi ve belediye ydnetiminin basarisini degerlendirme sansi vermesi agisindan
6nemli tamamlayici bir etken olacaktir. Bu belediye 6z gelirlerinin arttirilmasi ve halkin hesap sorabilmesi
Onerisi ile beraber isleyecektir ( Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 16).

SONUC

2006-2017 yillar1 arasinda belediye gelirlerini degerlendirmeye alan bu ¢alismada belediye gelirleri; i)
toplam belediye gelirleri icinde 6z gelir-merkezi idareden elde edilen transfer gelirlerinin payy, ii) Oz
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gelirlerin birincil ve ikincil gelir olma 6zelligine gére paylar1 ve iii) Belediyelerin 6z gelirleri tizerindeki
kontrol yetkisi ve merkezi transferlerin belediye gelirlerini arttirma/belediye gelirlerini etkin kullanma
konusunda tesvik edicilik 6zelligi bakimindan degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmede Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan belediye biitce
verilerinden ve belediye gelirleri ile yasal diizenlemelerden faydalanilmistir.

Belediye gelirlerinin bu perspektiften degerlendirilmesi sonucunda belediyelerin toplam gelirleri i¢inde
merkezi idareden elde edilen transfer gelirlerinin 6z gelirlere kiyasla artma egiliminde oldugu
gozlenmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda son dénemde yapilan reformlar cercevesinde merkezi
idareden belediyelere aktarilan payin arttirilmasina iliskin diizenlemelerin 6énemli bir etkisi oldugu
distiniilmektedir. Olusan mali transfer sistemi basitlik, 6ngoriilebilirlik, seffaflik acisindan yeterli ve mali
transferlerden elde edilen gelirleri harcama serbestisi tanimasi sebebiyle mali 6zerkligi arttiric1 olarak
degerlendirilse de belediyelere hizmet sunum etkinligi, yerel hesap verebilirligin gelistirilmesi, 6z
gelirlerin arttirilmasi konusunda motivasyon unsuru barindirmadig1 ortaya koyulmustur. Bu sebeple mali
transfer sisteminin tesvik edicilik unsuru da géz 6niinde bulundurularak yeniden gézden gecirilmesi
Onerisinde bulunulmustur.

Ote yandan belediye 6z gelir bilesenleri degerlendirmeye alindiginda belediye 6z gelirleri icerisinde ikincil
nitelikli olarak degerlendirilen gelirlerin birincil nitelikli 6z gelirlere gére daha yiiksek bir paya sahip
oldugu gozlenmistir. ikincil nitelikli 6z gelirlerin 6zelligi 6ngoriilebilirlik dzelliginin birincil nitelikli 6z
gelirlere gore zayif olmasi ve yine birincil nitelikli 6z gelirlere gore vergi-fayda iliskisini kuramiyor
olusudur. Bu durum yerel hesap verebilirligin gelistirilmesi, belediye hizmet etkinligi agisindan olumsuz
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte belediyelerin ikincil nitelikli gelirlerini arttirma ¢abasi
birincil nitelikli 6z gelirlerin yetersizliginden kaynaklaniyor gériinmektedir. Buna goére lilkemizde mevcut
anayasal ve yasal diizenlemeler ¢ercevesinde belediyelerin birincil nitelikli oldugu kabul edilen vergi ve
har¢lar iizerinde kontrol yetkisi oldukca zayiftir. Dolayisiyla bu gelirlerini tarife belirleme yetkileri
bulunmadigindan arttirma ve yerelde vergi-fayda iliskisini kurma ihtimalleri zayiftir. Belediyelerin bu
gelirlerini arttirma imkanlar: tahsilat etkinligi ile saglanabilir. Ancak burada da 6zellikle beyana dayal
vergilerde, vergi inceleme yetkilerinin sinirli olmasi sebebiyle, beyan etmekle yiikiimlii kurumlarin
beyanini kabul etme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Vergi gelirleri icinde en biiylik paya sahip emlak
vergisi ise vergi degerinin belirlenmesine iliskin sorunlar yani sira séz konusu vergi gelirinin emlak
piyasasina duyarli olmasi dolayisiyla istikrarli bir yapiya sahip olamamaktadir. Belediyelerin harcama
katilma paylar1 konusunda diger birincil 6z gelirlerine goére yetkileri bulunmakla birlikte bu gelirlerin
toplam 6z gelirler icinde payinin olduke¢a diisiik seyrettigi géozlenmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
ayni zamanda birer siyasi kurum olan belediyelerin se¢men algisina dncelik vererek, harcamalara katilma
payini tahsil etmede isteksiz davranmasi ihtimali oldugu varsayilabilir.

Bu sebeplerle ¢calismada belediye 6z gelirlerinin arttirilmasi igin, kanuni sinirlar ¢ergevesinde belediyelere
tarife belirleme konusunda yetki verilmesi 6nerisi yani sira motorlu tasitlar vergisi, konaklama vergisi ve
rant vergisi alternatif vergi kaynaklarinin belediye geliri haline doénistiiriilmesi Onerilerinde
bulunulmustur.

Bununla birlikte bu ¢6zlim 6nerilerinin hig biri tek basina 6z gelirlerin arttirilmasi konusunda yeterli
olmayabilir. Bu sebeple, ayr1 bir ¢alisma konusu olarak ele alinmasi gerekmekle birlikte, belediyelerde
mali ydnetimin bir biitiin olarak diisiiniiliip belediyelerin gelir yonetiminde etkinligin saglanmasi
calismalari yani sira belediyelerde harcama yonetimi, denetimi ve raporlanmasina da islerlik
kazandirilmasi 6nerisinde bulunulmustur.
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