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Oz

Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiltesi Ogrencilerinin
yonetici ve lider kavramlarina iliskin algilarini metaforlar
yoluyla  belirlemektir. ~ Arastirmada, nitel — arastirma
yontemlerinden olgubilim deseni kullanidlmistir. Aragtirma,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiltesinde
Ogrenim goren 521 ogretmen adayindan elde edilen
verilerle  gerceklestirilmigtir. ~ Arastirma  verileri  yart
yapilandirilmis form ile toplanmis ve icerik analiziyle desifre
edilmistir. Arastirmada, katihimcilar tarafindan retilen
metaforlar yoneticide 13, liderde 14 kavramsal kategori
alunda toplanmustir. Katiimeilar tarafindan daha ¢ok
vurgulanan kategori ve kategoriler altina yer alan metafor
cesitliligini  gosterebilmek amactyla  frekans ve yizde
hesaplamast yapilmustir. Yapilan analizlerde, yonetici ile ilgili
iki kategorinin 6ne ¢tktigt gorilmistir. Bu kategorilerden
biri olumsuz unsur olarak yonetici iken digeri yonlendirici
biri olarak yoneticidir. Lider ile ilgili de; yonlendirici biri
olarak lider ve etkileyici biri olarak lider kategorilerinin
frekansinin - yiksek oldugu gorilmustir. Arastirmanin
sonucunda, yonetici kavraminda ilk ¢ sirada; mevcut
diizeni sturdiren, yonlenditici, mekanik-standart biri olarak
yonetici, lider kavraminda ise; yonlendirici, aydinlatici, glic
unsuru olarak lider kategorilerinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lider, metafor, yonetici

Abstract

The aim of this research is to determine education faculty
students’ perceptions regarding manager and leader
concepts. Phenomenology pattern, one of the qualitative
research methods, was used in the research. Data was
gathered from 521 teacher candidates going on their
education in Mehmet Akif Ersoy University, Faculty of
Education in this study. Research data was collected with
semi-structured form and decrypted using content analysis.
In the study, metaphors produced by participants were
collected under 13 conceptual categories in manager
concept and 14 conceptual categories in leader concept. In
order to emphasize the highly cited categories and to
demonstrate the variability among metaphors, frequency
and percentages were calculated. In the analyzes made, for
managers two categories of which seems prominent. One
of the prominent category was labeled as negatively
petceived manager, and the other one was a leading
manager. Also for leaders two categories of which seems
prominent. These categories are leaders as leading
followers, and impressive leadership categories. As a result
of the research,it was determined that leading categories
were found in manager concept as managers who
maintained the existing order, who were router and who
were mechanical-standard ones; and in leader category,
leaders who were routers, enlighteners and power factors.
Keywords: Leader, manager, metaphor
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem: In this research, it was aimed to determine the perceptions of the education faculty students
about the manager and leader concepts through metaphors.

Research Questions: What are the metaphors about the concept of manager and which conceptual categories the
generated metaphors are aggregated? What are the metaphors about the concept of leader and which conceptual categories
the generated metaphors are aggregated?

Literature Review: Manager and leader are two concepts that are important for organizations. However, these two
concepts are often confused. The reason for this may be the similarities that people have in the meaning of the manager
and leader concepts. This situation is explained by implicit leadership theory. According to implicit leadership theory,
whether or not to be a leader depends on the models, schematics or the cognitive construct in the minds of the followers.
People regard individuals who fit into the cognitive structures and prototypes in their minds as leaders and those who don't
fit as non-leaders.

One of the ways to understand the meanings which people attribute to concepts is metaphors that are reflective of
mental associations. This has led to an increase in the studies that examine leadership and management through metaphors.
In the examination of national literature, there is no research that directly examines the concepts of leader and manager
through metaphor. On the other hand, research conducted in this direction can clarify the characteristics of leaders that fit
the mental schemes of the education officers. It can reveal what kind of manager and leader are sought in the education
system, or what kind of qualifications they have expected to have.

Methodology: In this research, which explores the perceptions of manager and leader concepts through
metaphors, phenomenology design from qualitative research methods is used. The study group of the research consists of
648 senior students studying in the education faculty at a university. However, because of the blank and invalid forms, the
research was conducted on the data obtained from the 521 senior year students in the education faculty. 141 of the
participant were classroom instruction education student, 86 were pre-school education student, 54 were Turkish education
student, 52 were English education student, 52 were science education student, 48 were social studies education student, 39
were computer and instructional technology student, 36 were elementary mathematics education student, and 19 were art
education student.

In the survey, the first part of the questionnaire used as a data collection tool has closed-ended questions to
determine the personal information of the participants. In the second part, in order to reveal the perceptions of the
patticipants about the concepts of "managet" and "leader", there are two semi-structured questions such as "The manager
is like ..., because ... " and " The leader is like ..., because ... ".

The data in the study were deciphered by content analysis. Frequency distribution and percentage calculations have
been made to show the diversity of metaphors under categories and categories that are more emphasized by participants.
In addition, some measures have been implemented to improve the validity and reliability of the research process.

Results and Conclusions: In the study, it was seen that the participants produced 193 metaphors about the
management concept and 171 metaphors about the leadership concept. The first five metaphors most frequently repeated
by the participants regarding the manager in the survey were father, mother, brain, school manager, machine. It can be said
that the common point of these metaphors is to establish and maintain order in the organization. It can be said that this
finding of the research is compatible with the processes that the manager should fulfill within the management processes.
The first five metaphors are the most frequently repeated leaders in the concept art; Ataturk, father, mother, lion, sun.
These metaphors also emphasize that the leader must have many attributes such as inspiration, influence, authority figure,
and so on with his knowledge and skill.

The metaphors that the participants produced for the concept of the managers were collected under 13 categories,
and the metaphors they produced for the concept of the leader were collected under 14 categories. In the first three ranks
in the concept of manager, manager as the one who maintains the current order, manager as the one who directs, and the
manager as mechanical-standard someone categories were included. The metaphors in these categories seem to emphasize
not using more initiative, focusing on conservation and maintenance, mechanics, uniformity, weakness in human relations.
It is understood that they mostly reflect negative petceptions about managets' characteristics. In the leader concept, "leader
as the one who directs", " Leader as the one who enlightens”, and "leader as a power element” categories came to the
forefront. When the metaphors under these categories are evaluated in general, it is seen that characteristics such as
authority, leading and guidance, giving information, forming the team spirit, establishing positive relations with followers
were referred. When the participants' metaphor expressions in the survey are evaluated in general, it can be said that they
have more positive perceptions about the leadership than the manager.

When the results of this research are evaluated, it should be taken into account that there are some limitations.
These are the fact that the research was carried out only in the senior students of the education faculty, and that the
metaphors of the manager and leader were collected on the same sample and at the same time. For this reason, it is
advisable to collect data in different time periods in studies to be conducted on different population and heterogeneous
groups.
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GIRIS

Insanlar cesitli nedenlerden dolayr bir araya gelerek gruplar olusturur; orgiitler kurarlar. Bu
durum, orgiitlerde insanlarin birlikte calisarak belirlenen hedeflere etkin bir bicimde ulagilmasint saglayacak
bir ortamin yaratilmasint ve stirdiriilmesini gerektirir (Ozkalp ve Kirel, 2005: 347). Ancak, farkli hedef ve
beklentileri olan kisileri ayni amag¢ dogrultusunda harekete gecirmek cok kolay degildir. Bu sebepten
Orglitlerde amag birlikteligini saglayacak ve insanlari harekete gecirecek yonetici ve liderlere gereksinim
duyulmaktadir.

Yonetici ve lider kavramlari giinliik kullanimda zaman zaman birbirinin yerine kullandabildigi gibi
birinin yonetici olarak tanimladig kisi baskast tarafindan lider olarak tanimlanabilmektedir. insanlara gore,
bu kavramlarin farklilagmasi ya da binismesi kisilerin lidere ve yoneticiye yikledikleri anlam farkliligindan
ortaya ¢ikabilir. Liderin tagimasi gereken 6zelliklerin kisiden kisiye gbre degismesinden kaynaklanabilir. Bu
durum alanyazinda 6rtitk liderlik teorisi ile agiklanmaktadir. Ortiik liderlik teorisine gore, insanlar
zihinlerindeki kavramsal kategorilere gore karsisindakini “lider” veya “degil” olarak adlandirabilmektedir.
Lider olup olmama, izleyenlerin zihinlerindeki modellere veya bilissel yapilara, semalara baglidir. Insanlar
bilissel yapilarina ve zihinlerindeki prototiplere uyan kisileri lider, uymayanlart ise lider degil olarak
degerlendirmektedir (Epitropaki ve Martin 2005: 660; Lord, Foti ve De Vader, 1984: 344). Dolayisiyla
liderlik unvaninin insanlarin algilarina dayal olarak kazanildigi, Werner’in (1993: 17) ifadesiyle, liderligin
kisiye takipgiler tarafindan verilen bir 6dil oldugu soylenebilir.

Insanlarin bir kavrama yiikledikleri anlami anlamanin yollarindan biri, zihinsel cagrisimlarin
yansitictst olan metaforlardir. Bir algt aract olan metaforlar, bireylerin sikca karsilastigi kavramlara ve
olgulara bakis acilart konusunda ipuglart vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 244). Metaforlar distince
ile dil arasinda koprii vazifesi gormektedir (Lakoff ve Johnson, 2005: 27) ve insanlarin nasil distindtklerini
anlamak icin oldukca degerliditler (Yildirim ve Simsek, 2008: 244). Bireysel bilingle iliskilendirilen
metaforlar, insanlarin i¢ diinyasit anlamaya yonelik gelistirilmis temel ara¢ olarak goriiliir (Deant-Reed ve
Szokolszky, 1993).

S6z konusu 6zelliklerinden dolayt alanyazinda metaforlarin, lider ve liderligi daha iyi anlama ve bu
kavramlarin somut kavrayisina katkida bulunabilecegi ileri siiriilmektedir. Liderlik anlayisina farklt bir
degerlendirme olanagi sunacagr ifade edilmektedir. Metafor calismalarinin, bir taraftan insanlarn tam
olarak lideri nasil distindiiklerini anlamaya yardim edecegi, diger taraftan da liderlerin kendilerinin nasil
algilandiklarini anlamalarina firsat verecegi ve bazi lidetlerin neden digerlerinden daha basarili olduklarina
dair icgdrii kazanabilecekleri bildirilmektedir (Oberlechner ve Mayer-Schoenberger, 2002).

Bu durum liderligi ve yoneticiligi metaforlar yoluyla inceleyen c¢alismalarin yapilmasina yol
agcmustir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin birinde bahgivan, zanaatkar, aziz, makine, komutan ve
kabaday1 olarak adlandirilan altt metafor ile liderlige 151k tutulmaya calistlmistir (Alvesson ve Spicer, 2011).
Bir bagkasinda, yiksek lisans Ogrencilerinin egitim liderligi algilart metaforlar aracihigryla incelenmistir
(Singh, 2010). Linn, Sherman ve Gill (2007) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticiligi egitimi
programina katllan adaylar okul yoneticiligini; koruma ve yetistirme, meydan okuma ve tehdit, problem
¢ozme, sans ve talih olarak adlandirlan metaforik kavramlarla agiklamislardir. Konuyla ilgili bir diger
arastirma, savunma sanayisiyle ilgili bir kurumda yapilmis ve metaforlar aracilligt ile ¢alisanlarin iyi ve kotl
yOnetici kavramlarina iliskin algilart belirflenmistir (Uzun ve Erdem, 2017). Bir baskasinda, dort kadin
yoneticinin liderlik ve giig ile ilgili algilar1 metaforlar yardimiyla ortaya c¢ikardmistir (Fennell, 1996). Bayazit
ve Ozalp ve Tiiretgen (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise bireysel farkliliklarin Tirkiye’deki ortiik
liderlik teorilerinin metaforik yapilarina etkileri incelenmistir. Obetlechner ve Mayer-Schoenberger (2002)
ise lidere yonelik ¢ok sayida metafor gelistirildigini, ancak makine, savas, oyun kurucu ve spor dali, sanatsal
trini, dogatstii gicleri yitkleyen dini ve manevi metaforlarin lideri tanimlamada daha yaygin kullanildigini
bildirmislerdir.
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Sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da metafor ¢alismalart yapilmistir.
Bu baglamda egitim Orgiitlerinde yapilan calismalarda daha ¢ok midir (Akan, Yal¢in ve Yildirim, 2014;
Cerit, 2008; Inbar, 1996; Zembat, Tunceli ve Aksin, 2015), okul muduri (Cobanoglu ve Gékalp, 2015;
Demirtag, 2011; Linn, Sherman ve Gill, 2007; Yal¢in ve Erginer, 2012) ve okul yoneticisi (Akin-
Kosterelioglu, 2014; Oriicii, 2014) kavramlarinin incelendigi gériilmektedir. Bu calismalarda daha ¢ok okul
olarak adlandirlan kurumlarin yonetim kademesindeki kisilere yonelik algilarinin belitlemeye calisildigt
sOylenebilir. Yapilan taramada, ulusal alanyazinda egitim alaninda dogrudan lider ve yonetici kavramlarint
metaforlar yoluyla inceleyen arastirmaya ulagtlmamistir. Oysaki bu yonde yapilan aragtirmalar, egitim
calisanlarinin zihinsel semalarina uyan lider 6zelliklerine acgiklik getirebilir. Bu 6nemlidir; ¢linkt ¢alisanlarin
zihinsel semalarindaki lider prototipi ile yonetici arasindaki uyum arttikea liderin etkileme yetenegi (Foti ve
Luch, 1992: 63), calisanlarin 6rglite karst olumlu tutum takinmasi ve Srgltteki ortak anlays artacaktir; daha
huzurlu ¢alisma ortamt olusacak; bu sayede de ise is doyumu yiikselecektir (Epitropaki ve Martin, 2005:
672). Bu durum, calisanlarin performansint yukseltebildigi (Lord ve Maher, 1991) gibi 6rgiitsel basartyr
ctkileyen diger faktérler tizerinde de olumlu rol oynayabilir (Tabak, Kiziloglu ve Tirkéz, 2013: 97).

Bu nedenle, diger sistemlerin insan kaynagi Ureticisi egitim sisteminde, hedeflenen basarinin
yakalanabilmesi igin bu sektdrde nasil bir yonetici ve liderin arzu edildigi ya da ne gibi 6zelliklere sahip
olmalarinin istendigini ortaya koyacak arastirmalarin 6nemli oldugu séylenebilir. Metafor araciligiyla
yapilan caligmalar, su an ve gelecegin egitim calisanlarinin lider ve yonetici kavramlarina yoénelik sahip
olduklari zihinsel modelleri agiga ¢ikararak egitim Grgiitlerine atanacak yoneticilerin se¢imine ve egitimine
ik tutabilir; egitim yoneticisi programlarint tasarlamak icin veriler sunabilir. Ayrica bu tir ¢alismalar
mevcut egitim yoneticilerine lider yoneticiler olabilmeleri i¢in kaynak olabilir. Tim bu sebeplerden dolay1
arastirma konusunun incelenmeye deger oldugu duisiinilmis ve arastirmada metaforlar araciligi ile egitim
fakiiltesi 6grencilerinin yonetici ve lider kavramlarina yonelik algilarini belirlemek amaclanmistir. Bu amag
kapsaminda: 1) Yoénetici kavramuna iligkin dretilen metaforlar nelerdir ve Uretilen metaforlar hangi
kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?, 2) Lider kavramina iliskin Gretilen metaforlar nelerdir ve

tretilen metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir? sorularina yanit aranmustir.
1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Lider ve Yonetici Kavrami

Sosyal varliklar olan ve gruplar halinde yasayan insanlar, tarih boyunca su ya da bu sekilde
gruplarini yonetecek ve hedeflerine ulastiracak, Onciliik edecek lider veya yoneticilere gereksinin
duymuslardir. Bu iki kavramdan biri olan liderin sézlitkte karsiligi yoneten, énde giden, stirtikleyen olarak
verilmektedir. Alanyazinda ise ¢alisma alanina ve bakis acisina gére farkl lider tanimlamalarinin yapildigt
gorilmektedir. Tanimlamalarda bazt yazarlar liderin insanlarda dustinsel dontisim gerceklestirebilme
(Gardner, 1965: 12 akt. Tastan ve Giil, 2013: 44), insanlar1 etkileyebilme, motive etme (Kotter, 1990: 12)
ikna edebilme yetenegine (Ozkalp ve Kirel, 2005: 307) dikkati ¢ekerken bazilari, liderin toplum icin yén
belirleme, vizyon olusturma ve onu gerceklestirmek icin takipgilerin géntllii olarak ugras vermelerini
saglama becerisine (Werner, 1993: 17), degisimi gbze alma, bagarma arzusu ve cesaretine (Kavrakoglu,
2001: 137) dikkati cekmistir. Lider, en genel anlamiyla, gliciini gruptan alarak insanlari belirli amaclar
etrafinda toplayan ve bu amaglart gerceklestirmek icin onlart etkileme, harekete gecirme, pesinden
strtikleyebilme yetenek ve bilgisini kendinde toplayan kisidir (Chung ve Megginson, 1981: 279; Eren, 2012:
525; Hellrieegel ve Slocum, 1992: 467). Erdil ve Imamoglu’na (1998: 125) gore lider; olaylara bakis agist ve
degerlendirme bigimi, yaraticilik giicli, enetjisi, inisiyatif alma yetenegi, takim kurabilme, etkileme ve
iletisim becerileri ile digerlerinden farklilagan kisidir. Bennis ve Nanus (1985: 241) gbre ise lider,
orkestradaki her miizisyenin dogru zamanda, dogru yerde, dogru bir bicimde vuruslar yaparak diger
miuzisyenlerle esgiidiim icinde istenen ezgiyi en iyi bicimde ¢almasini saglayan bir orkestra sefi gibidir (Akt.
Tastan ve Gul, 2013: 13). Bu tamimlardan hareketle lider, farkli yetenekleri olan insanlari belitlenmis
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amaglar etrafinda toplama, bu amaglar dogrultusunda harekete gecirme, onlarda istek, tutku olusturabilen
kisi olarak tanimlanabilir.

Yénetici ise belirlenmis amaglara ulasilmast icin emri altindaki insanlart uyum ve igbitligi icinde
calistiran kisidir. Yonetici, planlara ve goérevlere uygun olarak astlarin davranslarina rehberlik eder, onlar
gidiler ve sorunlar karsisinda yol gosterir. En kisa tanimiyla yonetici, baskalari araciligiyla is géren (Eren,
2012: 8-10), sorumlulugu dahilindeki isleri yiiriten veya yiritmeyi gerceklestiren (Bennis, 2003: 49) kisidir.
Bu kisiler, ilk olarak Fayol tarafindan ifade edilen planlama, Srgiitleme, emir verme, esgiidiimleme ve
kontrol etme seklinde siralanan yonetim siireclerinin yerine getirilmesinden sorumludurlar (Aydin, 2013: 7-

8).

Lider ve yonetici tammlart incelendiginde her ikisinin de mensubu oldugu 6rgutteki insanlar
belirlenen amaglari gergeklestirmek i¢in yonetme ve yénlendirme ugrasi icerisinde oldugu anlasilmaktadir
(Northouse, 2007: 7). Bu nedenle lider ve yOnetici, ¢cogu zaman birbirine karisan ve ayni anlamda
kullanilan kavtramlar olarak karsimiza ctkmaktadir. Alanyazinda lider ve yOnetici kavramlarini Gzdes
kullananlar oldugu gibi birbirine yakin olmakla birlikte es anlamli olmadigini savunan kuramcilarda
bulunmaktadir. Fiedler ile Rachid ve Archer gibi kuramcilar lider ve yonetici kavramlarini ayrima
gitmeksizin 6zdes kullanirken (Sarvan, 1990, akt. Tastan ve Gil, 2013: 44), bazt kuramcilar iki olguyu
birbirinden ayirmistir (Dubrin, 2004: 174; Kogel, 2010: 572; Kotter, 1990: 45; Lunenburg, 2011: 2; Ozkalp
ve Kirel, 2005: 348; Sabuncuoglu ve Tz, 2013: 205; Zaleznik, 1995: 127). Liderlik ile yoneticiligin iki ayr,
ancak tamamlayici eylem sistemleri olduklart (Kotter, 1990: 71), bazt benzerlikleri paylasmakla birlikte bazi
farkhiliklari da barindirdiklarini (Northouse, 2007: 7) bildirmislerdir. Massie ve Douglas (1981: 324) ise
yonetici kavramint liderligi de kapsayacak sekilde kullanmus; yoneticiligin liderlikten daha genis anlama ve
etki alanina sahip oldugunu belirtmistir (Akt. Tagtan ve Gul, 2013: 44). Benzer sekilde Guney (2012: 40-
41) de, liderligi insan ve davranslarla sinirlandirmis; yoneticiligi ise liderligi de kapsayan davranigsal

olmayan faaliyetler bitiini olarak degerlendirmistir.
1.2. Lider ve Yonetici Karsilagtirmasi

Alanyazin incelendiginde yapilan calismalarda liderlik ve yoneticilik arasindaki benzerliklere ve
farkliliklara deginildigi gériilmektedir. Ornegin; Tastan ve Giil (2013: 43) lider ve yonetici arasindaki ortak
yonleri dért madde altinda toplamustir. Yazarlara gére iki kavram arasindaki ortak yonlerden ilki, hem lider
hem de yoneticinin 6rgiit Uyelerini belitlenen amacglar gerceklestirmek i¢in yoénetme ve yonlendirme ugrast
igerisinde olmalaridir. Ikincisi, her ikisinin de yonlendirme ve etkilemeyi bir giice dayali olarak
gerceklestirmeleridir. Uglinciisii, liderin ve yoneticinin birlikte calistiklart kisilerle yakin iliski icinde
olmalaridir. Sonuncusu ise her ikisinin de Orglitsel amaglara ulasilmasi icin calisanlarin davranslarini
etkileme, giidilleme ve harekete ge¢irme ¢abast icinde olmalaridir.

Belirtilen ortak yonlere karsin lider ve yonetici arasinda Onemli farkliliklarin  oldugu
belirtilmektedir. Bu farkliliklardan ilki, lider ile yOneticinin olusum farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Liderlik zorlama ile ortaya ¢ikmayan onursal bir unvandir (Ozkalp ve Kirel, 2005: 349). Ust yénetim
tarafindan boyle bir atama yapdmadigt gibi hi¢ kimse de kendini lider olarak tayin edemez. Lider, basaris
sonucunda mensup oldugu grup tarafindan o makama tasinir (Cox ve Hoover, 2003: 7; Geng, 1997: 21).
Bu bakimdan lider bir otorite ve yoneten figlir olmaktan ziyade esin kaynagidir. Yonetmek yerine kendisini
de stirece dahil ederek etrafindakileri pesinden suriikleyen kisidir (Cox ve Hoover, 2003: 7). Liderligin
olusmast icin bicimsel bir Orgitiin varligr mutlak degildir (Tengilimoglu, 2005: 3). Yani liderin bir
mevkisinin olmast ya da resmi yetkilerle donatilmast gerekli degildir. Lidetler resmi olabilecegi gibi gayri
resmi de olabilir. Liderin ortaya ¢ikmast icin belli bir grubun olmast ve grup tyelerinin kisilik 6zellikleri,
yetenegi ya da bilgisinden kaynaklt bu kisiyi izlemesi gerekir. Oysa yonetici, ¢ogu zaman baskalart
tarafindan o makama getirilmis olup (Geng, 1997: 21; Parlak, 2013: 235), varlig1 da bicimsel 6rgiit yapisina
baglidir (Baltag, 2010: 11). Yoénetici 6rgltlerde tanimlanan gérev igin atamayla ortaya ¢ikar. Yoneticinin
grubu olusturan Uyelerin ¢ogu tarafindan izlenmesi ya da benimsenmesi sart degildir (Erdogan, 2007: 488).
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Yoénetim olgusunun iki 6nemli aract olan lider ile yonetici arasindaki farklardan bir digeri,
belirlenen amaclart gerceklestirmek icin insanlart yonetme ve yonlendirmede kullandiklart glictin
kaynagidir. Gii¢ insanlart etkileme yetenegidir (Hoy ve Miskel, 2012: 203). Lider ile yOneticinin sahip
olduklari giictin kaynagi ve kullanihs bicimi farkhidir. Liderin glict, grup disindaki bireylerin kendisine
aktardigi otoriteden kaynaklanmaz. Lider otoritesi ile glicii kullanan kisi degil, giicinden otorite olusturan
kisidir. Bir diger ifadeyle, lider otoriteden kaynaklanan glic olmaksizin da kisi ya da kitleleri etkileme, ikna
etme ve yonlendirme kabiliyetine sahiptir. Liderin glct kendinden dogar ve glicini, ¢ogu yoneticide
olmayan bireysel Ozelliklerinden, alanindaki uzmanligindan, gee¢mis basarilart sonucunda kazandig
sayginliktan elde eder (Lunenburg, 2012: 5). Belirsizliklerle miicadele etme, risk Gistlenme, enerji ve yarattig
sinerjiyle insanlari bir inanc etrafinda birlestirerek kitleleri harekete gecirebilme yetenegi lidere glic verir
(Cox ve Hoover, 2003: 338). Liderin giicii dyelerin kabuliine dayandig: icin glctiniin smnurt da, kendini
izleyen grup tarafindan belirlenir. Bu bakimdan lider i¢in, grubu olusturan Uyelerin tamami veya biyiik
cogunlugu tarafindan izlenmek Snemlidir. Dolayistyla lider, resmi olarak 6rgitiin sevk ve idaresinden
sorumlu olsun olmasin amaglar dogrultusunda ¢alisanlari yonlendirip harekete gegirebilir. Yoneticinin grup
tyeleri tarafindan grubu olusturan bireylerin biytk bir ¢cogunlugunca benimsenmesi ve davranissal olarak
izlenmesi gerekmez (Erdogan, 2007: 489). Cinki yoOneticiler insanlari etkileme potansiyelini formal
yollardan, yani 6rgiit icindeki pozisyonundan alirlar (Tengilimoglu, 2005: 3). Diger bir ifadeyle yoneticilerin
giicti birileri tarafindan verilen otoriteye dayanir. Otorite insanlari etkileme yetkisidir ve verilen bu resmi
otorite geri alindiginda yoneticilerin ¢aliganlart etkileme durumu ortadan kalkar. Ayrica yOneticinin
kullanacagy giictin sinirlart bellidir ve bu smnirlar yoneticinin kontrol alanina bagl olarak sekillenir (Erdogan,
2007: 490-491).

Lider ile yonetici arasindaki temel farklardan biri Bennis ve Nanus’un (2007: 12) “yoneticiler isleri
dogru yaparlar, lidetler ise dogru isleri yaparlar” s6zii ile ortaya konulabilir. Alanyazina gére yoneticiler
gorevi uygulama, isleri stirdiirme, sorumluluklar yerine getirme, yetki verme ve iglerin nasil basarilacagi ile
mesgul olurlar (Kotter, 1990: 85). Yoneticilerin riski en aza ¢ekerek Orgiitsel faaliyeti siirdiirme eksenli
calistiklar: distntlmektedir (Tengilimoglu, 2005: 3). Yoéneticilik daha rutin, teknik kurallar dahilinde
gelisen bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Sorunlarla basa ¢ikma, karmasikligt azaltma, Orgiitte dizeni
saglama ve mevcut sistemi korumakla iliskilendirilmektedir. Yénetici icin istikrar 6nemlidir (Kotter, 1990:
85). Yoneticilikte Orgiitsel yapiya, sisteme, denetime, kurallara 6nem verme ve belitlenmis kosullar
dogrultusunda hareket etme s6z konusudur (Kavrakoglu, 2001: 137). Liderlik ise 6nciilitk yapmayi ifade
eder. Liderler degisimi ve yeni yaklagimlari savunutrlar; insanlarin inanclarini anlama ve sorumluluklaring
alma konusuyla ilgilenirler. Liderlikte fikir tiretimi ve bu fikirleri eyleme déntstiirme séz konusudur
(Zaleznik, 1995: 77). Bu ayrima gore, lider buyik planlarin yaraticist ve baslaticist, yoneticiler ise bu
planlarin gerceklestiricisidir. Bir baska ifadeyle, yonetici baskalarinin (isveren vb.) saptadigi amaglara, lider
ise kendi saptadigl amagclara hizmet eder (Sabuncuoglu ve Vergiliel Tz, 2013: 208). Liderler degisimin ve
yeniligin, yoneticiler ise istikrarin ve statlikonun savunucusudutlar (Kotter, 1990: 85; Lunenburg, 2011: 1).

Zaleznik’in (1995: 130) ifadesine gore lider ile yOnetici arasindaki bir diger fark, yéneticinin
Orglitin amaglarint gerceklestirmek icin ugrasmast ve tespit edilen amaglara ulagilmadiginda basarisiz
sayilmasidir. Lider amac belitleyendir (Rogers, 1975: 137); yoOnetici gibi sadece formal islerin pesinde
degildir (Kogel, 2010: 572). Lider 6rgiitiin amaglarindan bagimsiz olabilir. O, kultiirii yaratir; kendine bagl
grup Uyelerinin duygularini tatmin etmeye, onlarin beklentilerini karsilamaya calisir. Bunlara cevap
veremedigi zaman koti bir lider olarak degerlendirilmektedir (Erdogan, 2007: 489-490).

Lider ile yOnetici arasindaki bagka bir fark motivasyon konusudur. Yénetici motivasyon araci
olarak c¢ogunlukla 6dil ve cezayt kullanir; kontrol altinda tutarak ya da maddi 6dillere dayali olarak
calisanlari hedefe yoneltmeye calisir. Buna karsin lider, ¢alisanlarin yeni yetkinlikler kazanmalarini saglar;
6zdenetimi olusturur. Ustlenmeyi hayal bile edemeyecekleri gérevleri iistlenmelerini saglayarak astlarina
sadece yetki tanimakla kalmayip, yetenek ve yaraticiigini ortaya ¢ikararak zaman i¢inde onlar bir lidere
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dontstiirmeye calisir; kendini izleyenleri gliclendirir (Cox ve Hoover, 2003: 69; Drucker, 1998: 130;
Findiket, 2009: 51).

1.3. Ortiik Liderlik

Liderlikle ilgili ge¢misten bugline cesitli teoriler gelistirilmistir. Gelistirilen ilk teorilerde lider
merkezde iken sonrakilerde kosullarin lidere etkisi, lider ile takipgiler arasindaki iligkilere odaklanilmustir.
Daha yeni teorilerde ise, dncekilerin ihmal ettigi, lider ve takipciler arasinda yasanan etkilesim odaga
alinmus; liderlik sosyal bilissel agidan aciklanmaya calisilmistir (IKoommoo-Welch, 2008: 2; Ozalp-Tiiretgen
ve Cesur, 2010: 54). Liderlik olgusuna takip¢ilerin bakss acistyla yaklasimistir (Tabak ve digerleri, 2013: 95).
Alanyazinda liderlige bu dogrultuda yaklagan kuram, 6rtiik liderlik kurami olarak ifade edilmektedir.

Ortiik liderlik kuramina gére insanlar algilarina gore karsisindakini lider ya da lider degil olarak
konumlandirmaktadir (Epitropaki ve Martin, 2005: 660). Bu liderlik kurami, insanlarin ¢ocukluklarindan
itibaren bir¢ok farklt girdinin etkisiyle zihinlerinde sekillendirdigi ve i¢sellestirdigi lider modeli distincesine
dayanir (Tabak ve digerleri, 2013: 95). Ortiik liderlik kuraminda gecen “6rtiik” kavrami, disa vurulmadan
bellekte tutulan, zihinsel muhakeme sonucu insanlarin liderden beklentilerine isaret etmektedir (Lord, De
Vader ve Alliger, 1986: 403). Bir insanin zihnindeki lider ya da lider beklentisi ise sahip oldugu dini ve
kiltiirel degerler ile kisisel tecriibe ve gozlemlerine baglt olarak sekillenir. Bu sekillenme neticesinde
insanlarin zihninde liderlik modelleri olusur; lider prototipleri, semalart gelisir. Bu zihinsel yapilar bireyler
icin gecerli olan ideal liderlik 6zelliklerini barindirir ve lider algilamalarina yon veren degerlendirme kriteri
olarak gorev yaparlar. Eger karsisindaki kisi insanin zihindeki liderlik modeline uygunsa liderdir; degilse
tam tersi olarak degerlendirilir (Lord, Foti, ve De Vader, 1984: 344; Offermann, Kennedy ve Wirtz, 1994:
44).

Ortitk liderlik kuramina gére insanlarin zihninde yatan ideal lider modeli, kiiltiirle yakindan
iligkilidir (Brodbeck ve dig., 2000: 3). Kiltirel farkldiklar liderlik beklentisini farklilastirarak kabul gbéren
liderlik tutum ve davranslarint degistirmektedir (House, Wright ve Aditya, 1996: 536). Hofstede’e (1991)
gore, kilttirel acidan Tturkiye disil 6zellik gésteren tlkeler grubundadir. Yazar, disil kiltirlerde sevgi, saygt,
anlayis ve duyarlilik gibi degerlerin daha hakim oldugunu; lidetlerin de daha ¢ok sezgisel ve fikir birligine
énem veren, daha az ortada goriinen kisiler oldugunu belirtmistir (Akt. Ozalp-Tiiretgen ve Cesur, 2010:
60). Tirk toplumundaki ideal liderlik modelini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan arastirmalarda otoriter ve
babacan, yardimsever, dusiinceli (Dilber, 1967) lidetlerin ve adil, duiriist, giivenilir, ahlakli olma gibi
6zelliklerin 6ne ctktigt (Akt. Aycan ve dig., 2000: 198) belirtilmektedir. Ayrica dominantlik, zotlayicilik, glic
aclig, maniptlatif olma gibi olumsuz vasiflara rastlanmadigt (Aycan ve dig., 2000: 198), lidetlerde
sorumluluk paylasimi, insan iligkilerinde iyi olma, tutatli ve kararhi olma (Pasa, 2000) vasiflarinin daha
baskin oldugu vurgulanmaktadir. Tirk toplumundaki ideal lider davranislarinin iliski odakli, gérev odakls,
paylastmct ve karizmatik baghklar altuda toplandigi (Paga, Kabasakal ve Bodur, 2001: 576-579), ortik
liderlik modellerinin kisisel ahlak, beceriklilik, duyarlilik, giic ve etkileyicilik seklinde boyutlandigt
bildirilmektedir (Tabak ve digerleri, 2013: 127).

Toplumsal kiiltiiriin yaninda ¢evresel ve 6rgiitsel faktorlerin (Bauer, 2015: 13), algilayanin cinsiyeti
(Paris, 2004), kisilik 6zelligi (Keller, 1999), deneyimi (Keller, 2003:141-160), baglanma stili (Johnson, 2007)
ve lidere benzerligi (Saltz, 2004: 12) gibi bireysel farkliliklarin da insanlarin zihnindeki ideal lider modelini
sekillendirdigi bildirilmektedir. Bir insanin zihnindeki ideal lider modelinin; bazen bir devlet biytgiine, bir
Ogretmene veya arkadasa bazen de anneye, babaya gore sekillenebildigi ifade edilmektedir. Bu durumda,
liderligin kisiden kisiye degisebilen bir olgu oldugu, birinin lider olarak gérdiglintn, bir baskasinca lider
olarak gorilmedigi sOylenebilir. Ancak, bir insanin zihnindeki drtik lider modeli mutlak, degismez degildir.
Sil bastan, topyekin degismemekle birlikte zamana baglt olarak bireylerin ideal lider modeli kigtik
farkliliklar gosterebilir. Hayat tecriibesinin yaninda inanclar, goriisler, deger yargilart ve yasam bicimindeki
degisim Ortik liderlik modellerini térptleyebilir (Bartunek, 1984: 370).

50 4 Mehmet Akif Ersoy Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2018, Cilt: 5, Sayr: 3, ss: 498-518



Emine ONDER ve Oznur TOLUNAY ATES
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yénetici ve Lidere Tliskin
Algilarinin Metaforlar Yoluyla incelenmesi

2. YONTEM
2.1. Aragtirma Modeli

Aragtirmada yonetici ve lider kavramlarina iliskin alglar metaforlar yoluyla incelenmistir.
Metaforlar, nitel aragtirmalarda etkili veri toplama yollarindan biridir. Metaforlar yoluyla veri toplamak,
stire¢ olarak acik uglu sorulara dayali olarak yapilan bireysel gorismelere benzemektedir. Bu sekilde veri
toplamak; nitel arastrmanin diger veri toplama (gbrisme, goézlem, odak grup goriismesi, dokiiman
incelemesi vb.) yontemlerinden daha kolay ve pratiktir. Ayrica toplanan verilerin analizi de daha kolaydur.
Metaforlar yoluyla zengin ve saglam verilere ulasiabilir; ¢alisilan olgu ve durum hakkinda giiclii bir gorsel
bir imaja erisilebilir (Yildirim ve Simgek, 2008: 242).

Bu arastirmada, nitel arastirma yOntemlerinden olgubilim deseni kullanilmigtir. Olgubilim
deseninde amag, insanlarin tam anlamiyla yabanct olmadiklari, glinlik yasamda farkli bicimlerde
karsilastiklar;, ancak derinlemesine ve ayrintili  bir bilgiye sahip olmadiklari olgulart nasil
anlamlandirdiklarint ortaya koymaktr (Yildirim ve Simsek, 2008: 72).

2.2. Aragtirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar yaryilinda Mehmet Akif
Ersoy Universitesi egitim fakiiltesinde egitimine devam eden 648 son sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Ancak 76 soru formu bos birakildigi, 51 soru formu gecerli olmadigi icin 127 Sgrenci ¢alisma kapsamina
alinamamis ve arastirma, 521 Ogretmen adayindan elde edilen veriler tlzerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin 349’u kadin, 172’si erkektir. Ayrica, 141°1 siuf, 86’s1 okul
oncesi, 54’0 Turkce, 52’si ingilizce, 52’si fen bilgisi, 48’1 sosyal bilgiler, 39’u bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri, 36’s1 ilkégretim matematik ve 19’u resim egitimi grencisidir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, veri toplama araci olarak iki bolimden olusan bir soru formu kullamilmistir. Soru
formunun ik bolimde katihmcilarin kisisel bilgilerini belitlemeye yonelik kapali uclu sorular yer
almaktadir. Tkinci boliimiinde ise katilimcilarin “yénetici” ve “lider” kavramlarina iliskin sahip olduklart
algilarint ortaya ¢ikarmak amaciyla “Yonetici... gibidir; ¢linkd...” ve “Lider... gibidir; ¢linki...” seklinde
olusturulan iki yari yapilandirilmis soru bulunmaktadir.

Insanlarin herhangi bir konu ya da kavrama iliskin algilarini ortaya ¢tkarmaya yonelik kullanilan
metafor arastirmalarinda yaygin olarak veriler, bu tip sorular araciligi ile toplanmaktadir. Bu soru tirtinde
“gibi” kavramu genellikle metafor konusu ile metafor kaynagi arasindaki benzerligi daha net bir sekilde
cagristirmak icin kullambirken, “ciinkdi” kavramiyla katiblmecilardan kendi benzetmelerinin sebebini veya
mantiksal dayanagini tretmeleri hedeflenir. Sorunun ¢iinki ile baglayan bolimi katithmeinin agiklamaya
gittigi yerdir. Bu sorularda agtklama istemenin iki nedeni vardir. Tlki, betimleme yapmada metaforun tek
basina yeterli olmamasi, ikincisi ise bireylerin ayni metafora farklt anlamu yiikleyebilmesidir. Bundan dolay1
Yildirim ve Simgek’in (2008) belirttigi gibi bir metaforun hangi amagcla kullandigint anlamak icin “ciinki”
sorusunun sorulmasi oldukca 6nemlidir.

Arastirmada, verileri toplamak icin Oncelikle arastirmacilar tarafindan Ggretmen adaylarina
aragtirmanin amact ve soru formunu nasil dolduracaklari konusunda bilgi verilmistir. Ardindan 6gretmen
adaylarina, kendi metafor imgelerini gelistirmeleri icin 15 dakikalik bir siire verilmigtir. Katiimcilar
ortalama 10 dakika gibi bir stirede soru formunu yanitlamistur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler, icerik analizi yontemiyle desifre edilmistir. Bu siirecte, alanyazinda yaygin
olarak kullanilan (i) verilerin kodlanmast, (i) temalarin bulunmasi, (iii) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi
ve (iv) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi adimlari takip edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Bu baglamda 6ncelikle, katitimcilardan dénen soru formlati incelenerek uygun olmayan (metafor
verilip gerekeesi belirtilmeyen, sadece bir kavrama iligkin metafor treten gibi) ve bos birakilan formlar
arastirma kapsamindan c¢ikarilmigtir. Calisma kapsamindaki 521 formdaki katilimer 6zellikleri, metaforlar
ve metaforlara ylklenen anlamlar Excel programi kullanilarak elektronik ortama aktarilmistir. Aktarma
islemi sonucunda, katilimcilar tarafindan yoneticilik kavramiyla ilgili 193, liderlik kavramuyla ilgili 171
metaforun Uretildigi gérilmistir. Metaforlar alfabetik siraya gére diizenlenerek dosyanin ¢iktist alinmustir.
Daha sonra, metaforlara yiiklenen anlamlardaki benzerlik ve farkliliklar dikkate alinarak birbiriyle iliskili
olabilecek metaforlar bir araya getirilerek kategoriler olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken her bir
kategori altinda yer alan kavramlarin kendi icinde ve kategori baghgiyla tutarhi olup olmadigmna dikkat
edilmistir. Bu islem sonucunda katilimcilarin yonetici kavramina yonelik trettikleri metaforlarin 13, lider
kavramina yoOnelik drettikleri metaforlarin 14 kategori altinda toplandigt gorilmustir. Katilimeilar
tarafindan daha ¢ok vurgulanan kategori ve kategoriler altina yer alan metafor ¢esitliligini gésterebilmek
amactyla frekans ve yiizde hesaplamasi yapimistir. Ayrica arastirmanin ilgili yerlerinde katiimecilarin
gorislerinden alintilara yer verilmistir. Alntiin hangi katilimctya ait oldugu kodlama araciligiyla
gosterilmistir (Ornegin: 1K-240). Kodlamalarda ilk kod katilimcinin boliimiini (B: Bilgisayar Ogretmenligi,
F: Fen Bilgisi Ogretmenligi, I: ingilizce Ogretmenligi, O: Okul Oncesi Ogretmenligi, S: Sinif Ogretmenligi,
M: Matematik Ogretmenligi, R: Resim Ogretmenligi, SB: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, T: Turkece
Ogretmenligi) ve cinsiyetini (E: Erkek, K: Kadin) ifade etmektedir. Son kod ise katilimcinin sirasint
gOstermektedir.

2.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin gegerligi ve giivenirligi artirmak amaciyla, Yildinm ve Simsek’in (2008) 6nerileri
dogrultusunda bir takim tedbirler alinmistir. Nitel arastirmalarda, verilerin nasil topladigt ve sonuglara nasil
ulastiginin ayrintilh bir sekilde rapor edilmesi gegerlik icin 6nemli bir 6lgit olarak gosterildiginden
arastirmanin veri toplama ve analiz agsamasi ayrintih bir sekilde agiklanmistir. Verilerin desifre edilmesinde
izlenen strec iki aragtirmact tarafindan ayri ayrt yapilmis, daha sonra bir araya gelerek karsilastirma
yaptmistir. Farkliliklarin  olmast durumunda, aragtirmacilarin  yaptiklar incelemeler ve tartismalar
sonucunda icerifi en iyl yansitacak temaya karar vermistir. Daha sonra, aragtirmacilar tarafindan
olusturulan kategorilerin tiretilen metaforlari temsil edip etmedigi ne dair uzman gérisine basvurulmustur.
Uzmanin  yapugt eslestirme ile arastrmacilar tarafindan  yapilan  eslestirme  karsilagtirlmustir.
Karsilastirmada, yoneticilik kavraminda kaynana, kralice ar1, kast sistemi, kiiciik ev aleti, manav, orkestra
sefi cubugu, saat, sert oyun hamuru ve santiye sefi metaforlarinda, liderlik kavraminda ise aile biyigi,
enetji, hababam sinifindaki Mahmut hoca, kaya, sirin baba, tamirci metaforlarinda goris ayriliginin oldugu
gorilmistir. Arastrmada, Miles ve Huberman’in (1994: 64) onerdigi yontem kullaniarak yapilan
hesaplama sonucunda, yonetici kavramina iliskin kodlama giivenitliginin yaklagik %95, lider kavramina
iliskin kodlama glivenirliginin ise yaklagik %96 oldugu anlasilmistir.

Ayrica yapilan karsilastirma sonucunda, goriistine bagvurulan uzman ile arastirmacilar arasinda
bazi temalarda adlandirma farkliiginin oldugu gérilmistir. Arastirmacilarin yoneticilik boyutunda “diizeni
koruyan ve stirdiiren biri olarak yonetici” olarak adlandirdiklar temanin uzman tarafindan “mevcut diizeni
strdiiren biri olarak yonetici” seklinde degistirildigi, liderlik boyutunda “sekil veren ve gelistiren biri olarak
lider” olarak tanimlan temanin uzman tarafindan “bi¢imlendiren biri olarak lider” seklinde ifade edildigi
gOrilmistir. Bu noktada aragtirmacilar, kategori kapsamindaki metaforlart ve metaforlara yiiklenilen
anlamlart g6z 6ninde bulundurarak icerigi en iyi yansitacak tanimlamay: tercih etmistir. Bunun yaninda
arastirmada her bir temada en ¢ok tekrarlanan ve kelime anlami acgisindan ilgili kategoride yer almayacagt
distntlen, ancak yiiklenen anlam bakimindan o kategoriye uygun olan metaforlara iliskin 6rnek ctimleler
verilmistir. Ornekler sunulurken katilimct ifadelerinde higbir degisiklik yapilmasina dikkat edilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu béliimiinde ilk olarak calisma grubunu olusturan katilimcilarin yonetici kavrami,

ikinci olarak ise lider kavramu ile ilgili Grettikleri metaforlar ve bu metaforlardan yola ¢ikilarak olusturulan

kategoriler sunulmustur.

3.1. Yonetici Metaforu ile ilgili Bulgular

Arastirmada katilimecilar yoneticilikle ilgili 193 metafor tretmistir. Katiimeilarin yoneticilik ile ilgili

trettikleri metaforlardan en sik tekrarlanan ilk besi; baba, anne, beyin, okul muidiri ve makine

metaforlandir. Arastirmada Gretilen metaforlar 13 kategori altinda toplanmustir. Katilimeilarin “y6netici”

kavramu ile ilgili Grettikleri metaforlar ve metaforlara yiiklenen anlamlara gére olusturulan kategoriler Tablo

1°de, yonetici metaforlarina iliskin climle 6rnekleri ise, Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 1. Yonetici metaforu kategorileri

gastTlhlnsll Metafor
Kategoriler cloayst Uretilen Metaforlar Sayis1
F f
% %
Meveut Amir(1), Anne(17), Aile reisi(3), Baba(12), Bagbakan(2), Bekgi(1),
Diizeni Cumbhurbaskani(2), Evin biyik cocugu(l), Futbol hakemi(1),
Strdiren 112 Komutan(5), Koordinator(l), Kral(1), Kulip baskami(l), Midiir(10), 26
Biri Olamak 2130 Mitfettis(1), Okul miidiri(17), Organ(l), Organizatér(3), Padisah(4),  13.5
Yénetici Patron(11), Saat(9), Sinif baskani(2), Santiye sefi(l), Trafik levhasi(2),
Trafik 1181(2), Zabata(1)
Anne(3), Arkadag(l), At arabacisi(l), Baba(2), Bas(2), Beyin(20),
Yonlendirici Bilirkisi(3), Coban(7), Coban k&pegi(2), Direksiyon(2), Gemi kaptani(4),
.. 86 Imam(1), Kumanda(1), Kus(1), Lokomotif(4), Navigasyon(1), Okul 27
Biri Olarak ¥ 525
YVénetici 16.51  temsilcisi(1), Orkestra sefi(5), Orta saha oyuncusu(l), Otobts sof6ri(3), 14
onetie Ogretmen(3), Pilot(1), Rehber(5), Riizgar(1), Takim kaptani(1), Tarih(1),
Teknik direktér(9)
Mekanik A4 kagidi(1), Asker(12), Bilgisayar(2), Carkin diglisi(2), Cergeve(l),
¢ s Formiil(1), Demiryolu(1), Devlet memuru(l), Dudikli tencere(1),
Standart Biri 64 . . L . 23
Olarak 12.28 Dinya(1), Fabrika(4), Gezegen(l), Hesap makinesi(l) Hizmetkar(1), 119
Yonetici ’ Isci(2), Kalfa(l), Kara tahta(1), Klavye(1), Makine(16), Manav(l), '
onetic Orkestra sefi cubugu(1), Robot(10), Tohumdan ¢ikan bitki(1)
Ates(1), Ay(3), Agacin yapragi(l), Bencil ¢cocuk(2), Cam agaci(1), Cikmaz
Olumsuz sokak(1), Diktator(3), Dogmatik bilgi(1), Duvar(l), Evcil hayvan(l),
Unu ru 5 Fare(1), Firavun(l), Fotokopi makinasi(4), Gardiyan(l), = Hababam 33
ol sruk 9.08 siifindaki okul mudira(l),  Hamur(l), Huzursuzluk(l), Kalem(2), 171
Vs ' Kelebek(1), Kelek karpuz(l), Kukla(4), Kaf(1), Kaf mantar(1), :
onetie Limon(1), Navigasyon(2), Oyuncu(2), Papagan(3), Taklit(2), Taklit
urin(2), Tilki(2), Yilanin basi(1), Yidirim(1), Zengin kocaya giden gelin(1)
Temel Ana Agacin koki(2), Anne(5), Bel kemigi(1), Beyin(4), Binanin kolonu(2),
Unsur 45 Binanin temeli(7), Can damari(1), Carkin ana dislisi(1), Elektrik(1), Internet 19
Olarak 8.64  ap(1), Iskelet(1), Kalp(4), Kralie ar1(5), Maddenin yapi tasi(1), Makinenin ~ 9.84
Yonetici beyni(5), Omurga(1), Sag kol(1), Tabiat(1), Toprak(1)
g‘r‘llsef‘“c‘ 5o Amc(10), Agag govdesi(5), Ahiapot(), Ag(1), Aile biiyigi(4), Anne(3), |,
v Bina harci(1), Dikis ignesi(1), Gokkusagi(1), Piyano(1), Puzzle(1), Tesbih
Olarak 6.91 . . . 7.25
Yonetici imamesi(1), Terzi(2), Tren(1)
Degismeyen
Yapida Biri 30 Anayasa(1), Baba(11), Demir(4), Disiplin(l), Kast sistemi(1), Kaya(3), 10
Olarak 576 Otorite(4), Sert oyun hamuru(1), Tas(3), Tikenmez kalem(1) 5.18
Yonetici
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Tablo I’in devami...

Katdim Uretilen
o1 Savist ; Metafor

Kategoriler cloayist Uretilen Metaforlar Sayisi

F f

% %
Baski1
Unsuru 23 Aga(l), Aslan(10), Baba(3), Binanin en ust kati(1), Dag(2), Dolma 9
Olarak 4.41 kalem(1), Ev sahibi (3), Gékdelen(1), Merdivenin tist basamagi(1) 4.66
Yonetici
Degisken 19 Akarsu(2),  Bukalemun(2), Buz(l), Denizin dalgasi(l), El feneri(2), 15
Biri Olarak 3.65 Hikimet(1), Kaynana(l), Kigik ev aleti(l), Lastik(l), Mum(2), 777
Yonetici ) Renklendirici boya(1), Saman alevi(1), Sihirbaz(1), Siyasi parti(1), Su(1) '
?;ﬁ?‘;ﬁ:ﬁ 16 An(l), Ayna(6), Bahctvan(?), Marangoz(2), Ogretmen(l), Ressam(l), 9
Yénetici 3.07  Senarist(1), Tak: tasarimeisi(1), Tamirci(1) 4.66

6netici

Koruyucu 13 Atattirk(l), Baba(3), Baston(1), Binanin catsi(2), Cankurtaran(l), Gti¢ 10
Biri Olarak 250 kaynagi( 1), Guvenlik kamerasi(1), Kaplumbaganin kabugu(1), Yumurtanin 518
Yonetici ' kabugu(1), Zirh(1) '
Adil Biri 13 5
Olarak 250 Adalet(2), Cumhurbagkani(1), Hakim(2), Kanun(3), Terazi(5) 259
Yonetici ) )
Aydinlatic1 12 ) 6
Biri Olarak 230 El feneri(1), Isik(5), Kitap(1), Lamba(2), Mum(2), Ogretmen(1) 311
Yonetici ) )

(*Anne, baba, beyin, cumhurbagkant, el feneri, mum, 6gretmen gibi metaforlar yitklenen anlam nedeniyle birden fazla kategoride
yer almustir.)

Tablo 1 incelendiginde, katiimcilarin yoénetici kavrammni tanimlamada en ¢ok “mevcut diizeni
strdiiren biri olarak yénetici” kategorisini tercih ettikleri gériilmektedir (f=112, %21.50). Bu kategoride 26
farklt metafor kullanilarak yonetici kavrami actklanmaya calisilmistir. Bunlardan en stk tekrarlanant anne,
okul midird ve babadir. Katlhmeilar tarafindan ikinci sirada tercih edilen “Yonlendirici biri olarak
yonetici” kategorinde 27 metafor bulunmakla birlikte beyin, teknik direktr ve coban metaforlart daha stk
tekrarlanmistir. Ugiincii sirada tercih edilen “mekanik standart biri olarak yénetici” kategorisinde 23
metafor yer almaktadir. Bunlardan en sik tekrarlanani makine, asker ve robottur. En ¢ok tercih edilen
kategorilerin kattimct sayilari dikkate alindiginda katiimeilarin yarisindan fazlasinin (262) yoneticiyi
actklamada kullandiklart metaforlarin bu kategorilerde yer aldigt gbriilmektedir.

Katiimeilar tarafindan en az tercih edilen kategorilerde ilk sira, “aydinlatict biri olarak yonetici”
kategorisine aittir. Bu kategoride alti metafor bulunmakta ve 151k, lamba, mum metaforlart 6ne ¢tkmaktadir.
Bir baska en az tercih edilen “adil biri olarak yonetici” kategorisinde bes metafor bulunmaktadir. Bu
metaforlardan terazi ve kanun daha sik tekrarlanmistir. En az tercih edilen tglincii kategori ise “koruyucu
biri olarak yonetici’dir. 10 metaforun yer aldig bu kategoride baba ve binanin catist 6ne ¢ikan
metaforlardandir. Katilmcilar tarafindan en az tercih edilen kategorilerin katilimer sayiart dikkate
alindiginda, sadece 35 (%6.77) katlimecinin yoneticiyi agiklamada kullandiklart metaforlarin  bu
kategorilerde yer aldigr gérilmektedir.
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Tablo 2. Yonetici metafor 6rnekleri

Kategori Metafor Ornekleri

“Butin isleri rayinda gotirir. O olmadiginda evin tim dizeni bozulur, karmaga yasanir”
(Anne/OK-06)

“Insan viicudundaki diizen organlarin gérevini yapmasina dayanir. Onlarin birindeki stkinti biitiin
sistemi etkiler. Yonetici de kurumda diizeni saglar ve bu diizen icinde insanlarin galismasint saglar”
(Otgan/SK-202)

“Isini yapmay1 durdurdugu an karmasa yasanir. Tiim diizen bozulur” (Saat/TK-268)

“Trafik 15131 olmadiginda trafik akisindaki diizen korunamadigi gibi yonetici olmazsa da her sey
birbirine katigir; diizensizlik olusur” (Trafik 15131/ MK-492)

Mevcut Diizeni
Siirdiiren Biri
Olarak Yonetici

“Neyin, nerede, nasil, ne zaman yapilacagt konusunda yol gosterit” (Beyin/TK-370)

“Riizgar ne kadar hafif eserse yagmur da o kadar ince yagar. Saganaklar 6ncesinde ise, mutlaka
firtinalar vardir. Rizgarin esisi nasil yagmuru yonlendiriyorsa yonetici de calisanlart yonlendirir”
(Ruzgir/OE-13) “Gec¢misteki hatalardan ders cikararak, gelecege yon vermeyi saglar” (Tarih/ME-
487)

Yonlendirici
Biri Olarak
Yonetici

“Yenilik¢i olmayan, kurallara dayali belitli bir sistemi vardir.” (Makine/ OK-30)

. =<
% "3 § S “Gitmesi gereken belli bir y6nii ve kalibi vardir.” (Demir yolu/RE-483)
£ T O ¢ “Kapasitesi ve alant sinirlidir. Belirli bir yoriinge etrafinda doner.” (Gezegen/SK-165)
Q888 “Topraga ne ekersen o cikar. Yonetici de boyledir. Belirli gorev ve yetkileri 1siginda yonetir.”
S &E prag ¥ & ¥ g y
A (Tohumdan cikan bitki/SBK-457)

™ “Agaca bakildiginda yapraklar gérinir, ama asil 6nemli olan gériinmeyen yerin altindaki kéktir.”
g (Agacin yapragt/BE-316)
g “Ne kadar cok yaklasirsaniz o kadar ¢ok yanarsiniz.” (Ates/SBK-463) _

5 g “Buyuk ve gostetiglidit ama ne meyve verir ne de ¢ok faydasi vardit.” (Cam agact/IE-277)

A “Ne yaptirmak istedigini tuslarsin o da hicbir yenilik ve katki yapmadan aynisini ¢ikarir.” (Fotokopi
o . makinesi/ OK-10)

Bl “Elinde bulundurana gore yazilanlar degisir. Kim ne isterse onu yazar.” (Kalem/SK-198

2 gore y & y

g “Yapugi isler kelebegin émrii gibi kisa strelidir. Gidince yaptigt her sey degisir.” (Kelebek/SK-214)
55 “Bilinen seyleri tekrar eder. Yollari uzatabilir. Kapali yollart gérmez, yOneticinin ayrintilart

gorememesi gibi.” (Navigasyon/OK-82)

“Temel ne kadar saglamsa bina da o kadat dayanikli olur.” (Binanin temeli/SK-105)

“Her seyin merkezinde bulunur. Karar alir, uygular, kontrol eder.” (Beyin/ FK-399)

“Her seyin saghkli yirimesini saglar. O olmayinca igler kesintiye ugrar, basit gibi goriinen isler
sorun haline donisir.” (Elektrik /TK-242)

Olarak
Yonetici

Temel Ana
Unsur

“Agacin bircok dalt bir arada tutmast gibi, yonetici de farkliliklart bir arada tutar.” (Agag/TK-352)
“Kumas parcalarini birlestirerek biitiin olugturdugu gibi yonetici de farkli birimleri ve kigileri bir
arada tutar.” (Dikis ignesi/TK-377)

“Piyanonun her birinden farkli tonda, farklt sesler ¢ikan tuglari bunyesinde bitlestirdigi gibi
yonetici de amaglatt ve istekleri farkli insanlari ortak amagta bitlestirir.” (Piyano/SK-182)

Birlestirici
Unsur Olarak
Yonetici

“Yonetici tipkt toplumda var olan baba profiline uygun davranir; kurallart koyar; uygulanmasini
ister; esnek degildit.” (Baba/OK-19)

“Yonetici kaya gibi sekil verilmesi, degistitilmesi zordut.” (Kaya/FK-387)

“Istedigini kadar ugrasin sekil veremezsiniz. Sizin ona uymanizt bekler.” (Sert oyun hamuru/OFE-
32)

Degismeyen
Yapida Biri
Olarak
Yonetici

“Cevresindekileti kotkutarak, gli¢ kullanarak yonetir.” (Aslan/SK-92)

“En ustte kendisini gortr, alt katlara tepeden bakar; fakat bina en alttaki zemin sayesinde ayakta
durur.” (Binanin en st katt/TK-283)

“Ortamda bir agirligt vardir. Emir verici ve sert bir Gslubu vardir.” (Dolma Kalem/OK-20)

Baski
Unsuru
Olarak
Yonetici

“Pili doluyken aydinlatir, fakat bitince aydinlatamaz.” (El feneri/TE-333)

“Hukumetler se¢imle gelir. Ama bugtin vardi, yarin yoktur.” (Hukumet/SE-177)

“Ilkk aldiginizda ok isinize yarayacagint distinir ve kullanirsiniz, sonra gereksiz goriir ve
kullanmamaya baslarsiniz.” ( K¢tk ev aleti/ TK-362)

“Ilk basta daha iyiyken, eridiginde 15131 azalir. Isigi tiim ortami degil yakinini aydinlatir.”
(Mum/SK-122)

Degisken
Biri Olarak
Yonetici
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Tablo 2’nin devami

3= “Kisinin kendini duzeltmesi icin yapmasi gerekenler var olan durumun yansimasina baglidir.
;g g 4 g Yonetici de ayna gibi calisanlara diizeltmeleri gereken noktalatt yansitir.” (Ayna/TK-345)

LA F & “Bahcivan nasil her bir cigegin 6zelligini bilmeli, hepsiyle ilgilenmeli ve yeri geldiginde budamali ki
:% T O 5? bahce giizellegsin. Yonetici de calisanlarinin - Gzelliklerine  gére  onlart  bicimlendirir.”
o (Bahgivan/SK-114)

§ 4 g ;i%zz’m%é?g:gi 1- ri?lki{c:: Vitrilr;?§ter;1 infanlar.l. korur;‘ sicakfan bunzilan insanlar1 golgesi altinda
5.5 &35 . &1 calisanlara giiven verir.” (Agac/SBE-467)

g M g g “Zorluklara ve sitkintilara gégiis gerer, yeri geldiginde alisanlart korur, arka gikar, varligi ¢alisan igin
M > giiven olusturur.” (Baba/RE-480).

“Terazi gibidir; tiim calisanlara karsi adil, dengeli, 6l¢ult davranir.” (Terazi/FE-391)
“Her seyi disinmek zorundadir. Herkese karst esit mesafede olmali dengeyi korumalidir.”
(Cumhurbagkani/ OK-16)

Adil Biri
Olarak
Yonetici

“Kurumun gidecegi yolu aydinlatir, ¢alisanlari bilgilendirir.” (Isik/ OK-14)
“Gegmige ve gelecege 15tk tutar. Her konuda bir¢ok mesaj ve bilgi verir.” (Kitap/IK-240)

Aydinlatic1
Biri Olarak
Yonetici

Tablo 2’deki katihimcilarin yonetici ile ilgili Grettikleri metaforlara yiikledikleri anlamlar ve Tablo
1’deki kattimcilarin ¢ogunlukla yigildigs kategoriler ve bu kategorilerde toplanan metaforlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, katilimcilarin ¢ogunun yonetici ile ilgili olumsuz algilara sahip oldugu séylenebilir.
Genellikle yoneticiye atfedilen metaforlarin; otoriteyi, pozisyonu, katihgi, kontroli ve diizeni ¢agristirdig
dikkat cekmektedir.

3.2. Lider Metaforu ile Ilgili Bulgular

Aragtirmada katihmcilar liderlik ile ilgili 171 metafor dretmistir. Katthmerlarin liderlik ile ilgili
trettikleri metaforlardan en sik tekrarlananlar Atatirk, baba, anne, aslan, glnes seklindedir. Arastirmada
tretilen metaforlar 14 kategori altnda toplanmustir. Katilimeilarin lider kavrami ile ilgili Grettikleri

metaforlarin kategorilere gore dagilimi Tablo 3’te, lider metaforlarina iligkin ctimle 6rnekleri ise Tablo 4’te

verilmistir.
Tablo 3. Lider metaforu kategorileri
Utetilen
Katilimci
Sayis1 Utretilen Metaforlar Metafor
Kategoriler Sayisi
F f
% %

Aile buyigia(2), Aile reisi(2), Anne(11), Anne tavuk(l), Arkadas(5),

Atatiirk(9), Baba(8), Bas(4), Basbakan(1), Baskan(9), Beyin(12), Coban(5),

Deniz feneri(5), Direksiyon(1), Dost(1), Dimen(2), En 6nde giden

gbemen kus(5), Futbol kuliibii baskani(1), Gemi kaptani(6), Harita(1), Tlk
Yonlendirici 176 atilan ok(1), Tk domino tasi(3), Komutan(8), Kule amiri(1), Kutup 5
Biri Olarak 33.78 yildiz1(2), Lokomotif(1), Mumu tutan kisi(1), Mihendis(1), Navigasyon(1), 2982
Lider ' Okul mudiri(4), On numaralt oyuncu(1l), Orkestra sefi(4), Ogretmen(8), '

Oncii(2), Pilot(1), Pusula(12), Rehber(8), Rehber égretmen(l), Saat (2),

Smnif bagkani(1), Su yatagindaki kaya(l), Strinin basindaki koyun(l),

Surinin 6ntndeki fil(1), Sirin baba(1), Sof6r(1), Takim kaptani(11), Trafik

15181(1), Trafik levhasi(2), Tirkmen ati(1), Ugurtma ipi(1), Yoénetmen(1)
gﬁ?gi?i 53 Ay(1), El feneri(4), Giines(20), Isik(16), Kitap(1), Mesale(2), Mum(3), 10
Lid 10.17 Ogretmen(3), Projektor(1), Yildiz(2) 5.85

ider

Gii¢ Unsuru 46 Aile reisi(1), Aslan(26), Baba(8), Dede(1), Kaplan(2), Képek baligi(1), 12
Olarak Lider 8.83 Kral(1), Mudiir(1), Nokta(1), Padisah(2), Patron(1), Tarla sahibi(1) 7.02
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Tablo 3%in devanu
Amigo(1), Anne(4), Atatiirk(7), Baba(2), Basrol oyuncusu(l), Enerji(1),
Etkileyici Biri 36 Elmas(1), Evin buytk cocugu(l), Hababam sinifindaki Mahmut hoca(1), 16
Olarak Lider 691 Hatip(1), Kralice ari(6), Okul temsilcisi(l), Orjinal drin(4), Sanatci(l),  9.36
Sanat eseri(3), Unlii marka(1)
Agac(3), Agac govdesi(5), Aile biyugii(2), Akarsu(2), Anne(2), Atatlirk(6),

Birlestirici

Biri Olarak 63333 Baba(2), Bayrak(1), Cimle(1), Cekim kuvveti(l), Kopriu(l), Miknatis(2), 81757
Lider ' Orman(2), Terzi(1), Viicut(2) '
%eifiﬂ(l)egji“ 33 Atatiirk(3), Ayna(2), Bahctvan(2), Bilim adami(5), Ogretmen(8), Reform(3), 11
Lider 6.33 Roénesans(1), Seramik ustasi(1), Teknoloji(2), Tohum(2), Usta(4) 6.43
Cok Yonla 29 Evin kiictik cocugu(l), Anne(4), Asker cakisi(2), Atatiirk(12), Butik(1), 12
Biri Olarak 557 Cicek buketi(1), Dért mevsim(1), Gokkusagi(3), Kitiphane(l), Pazar 702
Lider ' yeri(1), Sinif 6gretmeni(1), Uzay(1) )
Koruyucu Anne(5), Asker(1), Baba(7), Binanin catisi(2), Can yelegi(l), Coban

Biri Olarak 28 képegi(2), Dag(l), Gozlik kabi(l), Kalkan(l), Koltuk degnegi(l), 15
Lid 5.37 Milletvekili(2), Oskar Schindler(1), Ozgiiven(l), Stuper kahraman(l),  8.77

ider .
Terazi(1)
T Anayasa(l), Anne(2), Araba motoru(1l), Baba(l), Bilgisayar islemcisi(2),
emel Ana . . . L L
Unsur Olarak 28 Bmamq temeli(3), Binanin tf?mel d}regl(.Z), Cumhgrba§kam(4), Dairenin 15
Lider 5.37 merkezi(1), Kalp(5), Maddenin ¢ekirdegi(1), Makinenin ana parcasi(l), ~ 8.77
Makinenin beyni(1), Ogrenci(2), Saatin mekanizmasi(1)

Kalict Biri 18 Agacin koka(7), Anit(l), Binanin temeli(l), Cinar agaci(4), Devlet(1), 8
Olarak Lider 3.45 Giines(2), Kaya(1), Tikenmez kalem(1) 4.68
Uretken Biri 13 Agac(2), Asci(2), Bestekar(1), Ciftci(3), Ipek bocegi(l), Karmnca(2), 8
Olarak Lider 2.50 Tamirci(1), Toprak(1) 4.68
Cesur Biri 12 Aslan(2), Atattrk(5), Baba(1), Fedai(1), K6z masasi(1), Savasci(1), Timsahlt 7
Olarak Lider 2.30 nehre atlayan antilop(1) 4.09
Esnek Biri 9 Esnek oyun hamuru(l), Hamur(l), Karayolu(l), Kursun kalem(1), 8
Olarak Lider 1.73 Lastik(1), Pamuk(1), Plastik(1), Su(2) 4.08
Olumsuz 7 ‘
Unsur Olarak 134 Bencil insan(2), Bomba(1), Deniz(1), Kar(1), Kara delik(1), Razgar(1) 351
Lider ) )

(*Agag, anne, aile buyugt, aile reisi, aslan, Atatiirk, baba, binanin temeli, giines, 6gretmen gibi metaforlar yiiklenen anlam
nedeniyle birden fazla kategoride yer almustir.)

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilar lider kavramini tanimlamada en ¢ok “yoénlendirici biri olarak
lider” kategorisini tercih ettikleri goriilmektedir (f=176, %33.78 ). Bu kategoride 51 farkli metafor
kullanilarak lider kavrami aciklanmaya calistimistir. Bunlardan en sik tekrarlanani; Atatiirk, baba, anne,
aslan, giinestir. Katihmcilar tarafindan ikinci sirada tercih edilen “aydinlatict biri olarak lider” kategorinde
10 metafor bulunmakta ve giines, 1sik, el feneri metaforlart daha sik tekrarlanmaktadir. Ugiincii sirada
tercih edilen “gli¢ unsuru olarak lider” kategorisinde 12 metafor yer almaktadir. Bunlardan stk tekrarlanam
aslan ve babadir. En ¢ok tercih edilen kategorilerin katilimei sayilari dikkate alindiginda katilimecilarin
yarisindan fazlasinin  (275) lideri aciklamada kullandiklart metaforlarin bu kategorilerde yer aldig
goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan en az tercih edilen kategorilerde ilk sira, “olumsuz unsur olarak lider”
kategorisine aittir. Bu kategoride altt metafor bulunmakta ve bencil insan metaforu 6ne ¢tkmaktadir. Bir
baska en az tercih edilen “esnek biri olarak lider” kategorisinde sekiz metafor bulunmaktadir. Bu
metaforlardan, su daha sik tekrarlanmistir. En az tercih edilen tglinci kategori ise “cesur biri olarak
lider”dir. Yedi metaforun yer aldig1 bu kategoride Atatiirk ve aslan 6ne ¢ikan metaforlardandir. Katilimeilar
tarafindan en az tercih edilen kategorilerin katilimet sayilari dikkate alindiginda, 28 (%5.37) katitimcinin
lidert agiklamada kullandiklart metaforlarin bu kategorilerde yer aldigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Lider metafor 6rnekleri

Kategoriler Metafor Ornekleri
“Yiridagin yolda yonini bulmani saglar” (Pusula/TK-240)
Yénlendirici “Firtunadan kurtulmayt gemi degil, kaptanin stratejisi saglatr” (Gemi kaptani/TE-350)
Biri Olarak “Arkadan gelen oklar ona gore atilir ve onun yolundan gider” (ilk atilan ok/FE-424)
Lider “Sular aktikga su yataklart olusur. Liderler o suyun yonuni degistiren kayalar gibidir. Topluma
ya da gruplara yol gosterir; onlart yonlendirit” (Su yatagindaki kaya/SBE-465)
“Gunesin dinyayt aydinlatugt gibi etrafindakileri bilgi, beceri ve dustnceleri ile aydmlatit”
Aydinlatict Biri  (Giines/MK-505)
Olarak Lider “Aksam olunca geceyi aydinlatir. Liderin en karanlik anda ve zor kosulda 1sik olmast gibi”
(Yildiz/'TE-338)
“Digerlerine kiyasla daha fazla sahip oldugu fiziksel Gstunliigiini kullanarak onlar Gstiinde
Giic Unsuru hékimiyeF kug.r’.’ .(As!an/ SBK-459)
Olarak Lider “Cumlenin bitiricisidir. Her zaman son s6z onundur.” (Nokta/SE-230)
“Ciftciler ve traktorler emrindedir. Daha ¢ok kazanmak icin kimsenin gézinin yasina
bakmaz” (Tatla sahibi/RE-482)
o ... “Sadece yasadigi caga ve iilkeye degil, diinyaya ilham kaynagi olmaktadir.” (Atatiirk/TK-243)
Etkileyici Biri « T . . . .. . .
Olarak Lider Sadece yonetip emir vermez; sevgi, saygl kazanip bircok yénden kardeslerine 6rnek olur.

(Evin biiyitk cocugu/1K-283)

Birlestirici Biri

“Lider gibi aga¢ govdesi de dallari, yapraklari, kokle bitlestirir; bitunlik olusturur.”( Aga¢
govdesi/TK-351)
“Yagis ve kaynak suyu gibi farkli nitelikteki sularin birlesmesiyle olusmast gibi farkliliklari

Olarak Lider coskulu bir butiine dénugturtir.” (Akarsu/ SK-179)
“Cumle nasil ki farklt harf, hece ve kelimelerin bir araya getirip bir butiin olusturuyorsa lider
de dyledir.” (Cimle/SBE-458)
Sekillendirici “Ogrencinin kisiliginin, bilgisinin ve geleceginin mimaridir.” (Ogretmen/MK-491)
Biri Olarak “Tohum, ¢ikacagr bitkiyi nasil sekillendiriyorsa, liderde hakim oldugu grubu bilgisiyle,
Lider tecriibesiyle, ileri gorusliluguyle sekillendirir.” (Tohum/SBK-457)
“Evdeki herkesten bir ozellik almistir. Yaptigt isi sorgular, hemen kabul etmez.” (Evin kiiclik
Cok Yonli gocugu/IK-265) . . L L .
. Kitiphanede her alandan bircok kitaba ulagabilirsin. Lider de her alanda bilgili olmali ki,
Biri Olarak . .. vy e
Lider insanlar onu 6rnek alsin.” (Kutiphane/FK-387)

“Sinif 6gretmeni birbirinden farkli derslere girdigi gibi, ders anlatirken farklt rollere de girer.”
(Sinif 6gretmeni/MK-498)

Koruyucu Biri

“Cocugu icin olabilecek tehlikeli durumlari goriir, 6nlem alir.” (Baba/RK-479)
“Liderin arkantzda dag gibi durmasi gerekir.” (Dag/SK-160)

Olarak Lider “Alman olmasina ragmen iyi bir model oldugu i¢in, Yahudi halki ona giivenmis ve arkasindan
gitmigtir.” (Oskar Schndlier/OE- 5)
“Insanin yasamast i¢in en 6nemli organdir.” (Kalp/OK-2)
Temel Ana “Bir ulkenin en ust dizeydeki sorumlusu ve yetkilisidir. Sadece yaptiklariyla degil
Unsur Olarak  yapmadiklariyla da insanlari etkileyebilit.” (Cumhurbagkani/SBIK-446)
Lider “Ogrenci olmadan okul bir anlam tasimaz, egitim sisteminin varltk nedenidir.” (Ogrenci/BE-
290)
“Koki ne kadar saglamsa, rizgir ve sel gibi olaylar yasansa bile tutunmaya devam eder.
Kalic1 Biri Yasamaya ve meyve vermeye de.” (Agacin koki/BE-316).
Olarak Lider “Devlet her zaman vardir ve var olmaya devam eder.” (Devlet/SE-177)

“Depremde catlaklar olussa bile kolay kolay yikilmaz. Yikilsa bile kalan parcalar her zaman
degerlidir.” (Anit/TK-244).

Utretken Biri

“Her gin biraz daha olgunlasir, biyir ve gelisir. Her haliyle tim canlilar igin faydalidir.”
(Agag/IK-276)

Olarak Lider “Uriiniin 6zelliklerini, nasil yetistirmesi gerektigini bilir. Siirekli calisir ve tohumu yiyecege
donistirir.” (Ciftei/TK-266)
“Zor sartlar altinda bile cesaret ve kararlilikla hareket edip, toplumu pesinden
. surtikleyebilmistir.” (Atattitk/SBE-442)
Cesur Biri “Ona glvenen ona inanan herkes icin miicadele eder, canint ortaya k ” (Aslan/OK-1
Olarak Lider &1 & ’ ya koyar.” (Aslan )

512

“Her tirld zorluga gogis gerer, kimsenin cesaretinin olmadigt gorevlere atihr.” (Kéz
masast/ TK-352)
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Tablo 4’tin devami

“Insanlar icin énem tagimali ve gerektigi zamanda yaninda calisanlara karst esnek ve seffaf
olmali.” (Su/FE-397).

“Karsilastigt problemleri farklt yollardan ¢6zebilir. Ulagmak istedigi noktaya bircok farkli
yoldan gidilebilit.” (Karayolu/RE-483)

“Alinan kararlar, yonelimler fayda saglayacak sekilde degistirilebilir.” (Kutrsun kalem/TK-343)
“Liderligi paylasmast ve tiim gruba mal etmesi gerekir. Ama o bunu yapmak istemez.” (Bencil
Insan/SE-233)

“Salt iyi ya da koti degildir. Belirsizdir. Patladiginda kimi zaman dismani, kimi zamansa
halkini yok eder.” (Bomba/SK-147)

“Bazen otoritesini korumak icin hir¢in, dalgali gériintir. Bazense sevilmek icin durgun sakin
goruntir. Ne zaman nasil olacagt belli olmaz.” (Deniz/SBK-434)

“Liderin pesinden giderseniz karadelikte kaybolup, yok olursunuz.” (Kata Delik/SBK-463)
“Her an bir ¢1a donugebilir.” (Kar/SK-172)

“Kendi bagtna buyruktur; estiginde tag Ustiinde tag kalmaz.” (Ruzgar/SK-225)

Esnek Biri
Olarak Lider

Olumsuz Unsur
Olarak Lider

Tablo 4teki katiimcilarin lider ile ilgili Grettifi metaforlar genel olarak degerlendirildiginde;
olumsuz unsur ve gii¢c unsuru kategorilerindeki ifadelerin bazilari hari¢ diger metaforlarin lider ile ilgili
olumlu algilart icerdigi; destekleme, gliclendirme, gelistirme, ilham vermeyi c¢agristirdigi sSylenebilir.
Yonetici ile karsilastirildiginda ise lidere daha buyiili anlamlarin yiiklendigi dikkati ¢ekmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada, yOnetici ile ilgili olarak katiimecilar tarafindan en stk tekrarlanan ilk bes metaforun;
baba, anne, beyin, okul mudiri, makine oldugu anlagilmistir. Bahsedilen bu metaforlarin ortak noktasinin,
orgutte diizen kurma ve bu diizeni siirdiirme oldugu sdylenebilir. Bu metaforlarda; planlama, Srgiitleme,
emir verme, esglidiimleme, kontrol gibi yonetimin islevlerinin vurgulandigi gorillmektedir. Arastirmanin bu
bulgusunun ydneticinin yonetim stirecleri kapsaminda yerine getirmesi gereken siireclerle uyumlu oldugu
s6ylenebilir. Lider ile ilgili katlimceilarin en sik tekrarladigs ilk bes metafor ise; Atatiitk, baba, anne, aslan,
giines seklinde siralanmaktadir. Bu metaforlarda liderin; bilgi-becerileriyle ilham vermesi, etkilemesi, otorite
figlir olmast gibi bircok Ozellige bir arada sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yapilan bazi
arastirmalarda Tiurk toplumunda lidetlerin; otoriter ve babacan, yardimsever, giivenilir, ahlakli olma gibi
vasiflarinin oldugu belirtilmektedir (Dilber, 1967, akt. Aycan ve dig., 2000: 198). Bu yoniiyle arastirmanin
alanyazinla paralellik gosterdigi sOylenebilir. Ayrica arastirmada oldugu gibi konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda da anne, baba, aile reisi gibi metaforlarin sik tekrarlandigt gérilmustiir (Alvesson ve Spicer,
2011; Gobanoglu ve Gokalp, 2015: 279; Dénmez, 2008: 170; Kadi ve Beytekin; 2017: 34; Linn, Sherman
ve Gill 2007; Singh, 2010; Uzun ve Erdem, 2017; Zembat ve dig., 2015: 446). Bu arastirmalarin ¢alismay1
destekledigi sGylenebilir.

Aragtirmada, yiklenilen anlamlara gére katilimcilarin yonetici kavrami ile ilgili drettikleri
metaforlar 13, lider kavramu ile ilgili trettikleri metaforlar ise 14 kategori altinda toplanmustir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde egitim 6rgiitlerinde gerceklestirilen metafor ¢calismalarinin genelde okul miidiirii
kavramina yonelik yapimis oldugu ve bazi kategori ve metaforlarin bu calismayla paralellik gosterdigi
goriilmektedir (Akan ve dig., 2014; Cerit, 2008; Dénmez, 2008; Kadi ve Beytekin, 2017; Kogak, 2011;
Turhan ve Yaras, 2013; Ttizel ve Sahin, 2014; Yalcin ve Erginer, 2012).

Yapilan bu arastirmada, her iki kavrama yonelik olusturulan kategoriler dikkate alindiginda
bazilarinin ortak oldugu gorilmektedir. Yonlendirici, birlestirici, sekillendirici, aydinlatict, koruyucu gibi
kategoriler bu baglamda 6rnek verilebilir. Alanyazinda yénetici ve lider kavramlarinin taban tabana ayni
olmasa da bazi benzerlikleri paylastiklart belirtilmektedir Ornegin; yonetme, yonlendirme yapmalart ve
bunlart giice dayali olarak gerceklestirmeleri, ¢alisanlarla yakin iliski icinde olmalart ve harekete gecirme
cabast gostermeleri gibi acilardan lider ile yOneticinin benzerlik gosterdigi soylenebilir (Tastan ve Giil,
2013: 43). Katllimcilarin lider ve yoneticiyi tanimlarken benzer metaforlar: kullanmast bunun bir yansimast

olabilir. Arastirmada iki kavrama yonelik olusturulan ortak kategorilerin yaninda farklt kategorilere de
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ulastlmistir. Ornegin lider kavrami altinda etkileyici, giic unsuru, kalici, cesur, esnek, ¢ok yonlii gibi
kategorilerin, yonetici kavrami altinda ise mekanik-standart, mevcut diizeni sirdiiren, bask: unsuru gibi
kategorilerin bulundugu gérilmektedir. Arastirmada ulagilan bu sonug, yonetici ve lider kavramlarinin
benzerlik gbsterse de birbirinden ayrisan yonlerinin oldugu, ya da Turk toplumunda yénetici ve liderin aynt
kefede degerlendirilmedigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim alanyazinda da lider ve yonetici kavramlarinin
bazi benzerlikleri paylasmakla birlikte farkhiliklart da barindirdigi bildirilmektedir (Northouse, 2007: 7). Bu
durum, toplumsal kultirde iki kavrama atfedilen anlam, gevre, cinsiyet, deneyim gibi bireysel farklilik ve
benzerliklerden kaynaklanmis olabilir. Bir bagka ifadeyle bireylerin yonetici ve lider kavramlan ile ilgili
sahip olduklart semalar arasindaki farkliliklar sonucunda olusmus olabilir.

Arastirmada  katilimcilarin  metafor ifadelerinin  kategorilere ayrilmasi sonrasinda, yonetici
kavraminda ilk dért sirada mevcut diizeni stirdiiren biri olarak yonetici, yénlendirici biri olarak yonetici ve
mekanik-standart biri olarak yOnetici, olumsuz unsur olarak yonetici kategorilerinin  bulundugu
gorilmektedir. Bu kategoriler altinda yer alan metaforlar genel olarak degerlendirildiginde, yoneticinin
6zellikleri ile ilgili olumsuz algilar icerdigi séylenebilir. Bu olumsuzluk katilimcilar tarafindan iretilen
metaforlarda; daha ¢ok inisiyatif kullanmamay1, yapiyt koruma ve strdiirmeye odaklanmayi, mekanikligi,
tekdiizeligi, insan iligkilerindeki zayiflig1 iceren disiincelerle ifade edilmistir. Oysa Baltag (2010: 23-38)
Tirkiye’de basarmnin yolunun iligkiyi yénetmekten gectigini, yoneticilerin teknik bilgi ve becerilerin yant sira
iliski boyutunda da ilgi ve yeterliklerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Lider kavraminda ise, yonlendirici biri olarak lider, aydmlatict biri olarak lider, glic unsuru olarak ve
etkileyici biri olarak lider kategorilerinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bu kategoriler altinda yer alan
metaforlar genel olarak degerlendirildiginde otorite, yol gésterme ve rehberlik, bilgi verme, takim ruhu
olusturma ve izleyenlerle olumlu iliski kurma gibi 6zelliklerin 6n plana ¢tktigt gérilmektedir. Alanyazinda
disil 6zellige sahip Tirk toplumunda liderde; sorumluluk paylasimi, insan iliskilerinde basarili, kararh ve
karizmatik olma gibi 6zelliklerin daha baskin oldugu bildirilmektedir (Pasa, 2000). Liderlikte, dominanthk,
zorlayicilik ve manipilatif olma gibi negatif vasiflara ¢ok rastlanmadigi belirtilmektedir (Aycan ve dig,,
2000: 198). Bu durumda, arastirmada lideri tanimlamak icin katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla tercih edilen
metaforlarin, katithimeilarin iginde bulunduklari toplumsal kiiltir, gézlem ve deneyimleri sonucunda olusan
zihinlerindeki olumlu lider semasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica arastirmanin liderlik algisinin
toplumsal kiltiirle yakin iliskisini gOsteren aragtirmanin sonuglariyla tutarlilik gbsterdigi séylenebilir
(Brodbeck ve dig., 2000: 3; Hofstede, 1991, akt. Ozalp-Tiiretgen ve Cesur, 2010: 60).

Bu arastirmada katthmcilarin metafor ifadeleri genel olarak degerlendirildiginde; yoneticide;
olumsuz unsur olarak ve yonlendirici biri olarak yOnetici kategorilerindeki, liderde ise; yonlendirici biri
olarak ve etkileyici biri olarak lider kategorilerindeki metaforlarinin frekansmun ytliksekligi dikkat
cekmektedir. Ayrica yoneticide, olumsuz unsur kategorisinde tretilen metafor sayisinin liderdekinden ¢ok
fazla oldugu ve mekanik-standart, degismeyen yapida biri, glic unsuru, degisken biri kategorilerinde
yoneticiye yonelik tretilen metaforlarda olumsuz distincelerin yogunlastigt gériilmektedir. Bu nedenletle,
katihimcilarin yoneticiye kiyasla lidere iliskin algilarinin daha olumlu oldugu séylenebilir. Bu disiince, ayni
katimcinin yonetici ve lider metafor ifadesi ve yorumu tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin
katithimcilardan biti; yoneticiyi sinih gérdigiinii vurgulayarak gezegene lideri ise kesfedilmemis ve sinirsiz
olarak nitelendirerek uzaya benzetmektedir. Diger bir katilimct yOneticiyi hiikiimete lideri ise devlete
benzetmekte ve kalicilik 6zellikleri acisindan tasidiklart farks vurgulamaktadir. Bir baskasi ise, yoneticiyi kati
lideri esnek oyun hamuruna benzetmekte ve aralarindaki anlayis ve yaklasim farkina dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmanin bu sonucunun, Chhokar, Brodbeck ve House’'un (2007: 852) Tirk kaltirinde liderligin
yoneticilikten daha tst diizey bir konum olarak algilandigt tespiti ile ortiistigti sGylenebilir (Akt. Baltas,
2010: 12). Ayrica Oriiciniin (2014: 327) bulgulariyla da benzerlik gosterdigi séylenebilir. Oriicii, aday
ogretmenlerin okul yoneticisine karst olumsuz algiya sahip olduklari belirtilmigtir. Alanyazinda, sadece
ogretmen adaylarinin degil okul yoneticilerin de gérevleri ile ilgili olumsuz algtya sahip olduklarini gésteren
arastirma sonuglart bulunmaktadir. Ornegin, Dénmez (2008: 176) okul yéneticileriyle yaptigi arastirmada,

51 4 Mehmet Akif Ersoy Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2018, Cilt: 5, Sayr: 3, ss: 498-518



Emine ONDER ve Oznur TOLUNAY ATES
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yénetici ve Lidere {ligkin
Algilarinin Metaforlar Yoluyla Incelenmesi

yonlendirilen ve cok sorumluluk tastyan kategorilerindeki metaforlardaki yoneticilik rol algisinin olumsuz
oldugu sonucuna ulasmustir. Buna karsin Akin Kosterelioglu (2014: 115) ise, 6gretmen adaylarinin okul
yonetici ile ilgili Grettigi metaforlarda en ¢ok yigilmanin gérildign ilk Gg kategorinin; yonlendiren ve yol
gdsteren olma, yénetim odagl olma ve vazgegilmez olma oldugunu ifade etmistir. Ayrica, tim kategorilerde
okul yoneticisi kavramina iligkin alginin pozitif yoénde oldugunu belirtmistir. Zembat ve digerleri (2015:
4406) de Ogretmen adaylarinin okul yoneticisi kavramina yoénelik trettikleri metaforlarin biyik cogunlukla
yonetim odagi olma, dizenleyici olma ve yonlendiren/yol gosterici olma kategorileti altinda toplandigini ve
okul yoneticisinin ¢ogunlukla olumlu olarak algilandigint ifade etmistir. Benzer sekilde Ttiizel ve Sahin
(2014: 355) ilkégretim birinci kademe 6grencileri tizerinde yaptigr arastirmada grencilerin tiimiiniin okul
yoneticisi ile ilgili olumlu figtrler kullandigini belirlemistir.

Arastirmada, katilimcilar tarafindan Uretilen bomba, kar gibi ifadelerde liderin, olumlu ve
olumsuz Ozellikleri bir arada bulundurmasina dikkat ¢ekildigi gorilmektedir. Fennel’de (1996: 11-12)
yaptigt arastirmada benzer sonuglara ulagmistir. Buna 6rnek olarak katiimeilarin; yanardag metaforunun
yikict, karanlik bir yénd ile birlikte, insanlart statiikodan kurtarma ya da eskimis, clirimis olant
temizleyerek tifleriyle verimi ve gelisim icin zemin olusturma potansiyelini de vurgulanmast ve su
metaforu ile lideri besleyen, can veren, yumusak, kolaylastirici olarak algilamasi ile birlikte, kontrol dist
oldugunda cok yikict olabilecegi belirtilmesi verilebilir.

Yapilan bu arastirmanin sonuglart degerlendirilirken bazt siurliklarinin oldugu gbz 6ntinde
bulundurulmalidir. Bunlardan ilki arastirmanin sadece egitim fakiiltesi son smuf G&grencilerinde
gerceklestirilmesi olmasidir. Yasanan bu durum katiimeilarin benzer kisisel, mesleki, ¢evresel ve kiltiirel
Ozelliklere, benzer yasanti ve deneyimlere sahip olmasina, her iki kavramla ilgili benzer metaforlar
tretmelerine sebep olmus olabilir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan farkli 6rneklemlerde heterojen
gruplarda yeni arastirmalar yapilabilir. Arastirmanin bir diger sinirliligi ise yonetici ile lidere iliskin metafor
verilerinin ayni Orneklem tzerinde ve ayni anda toplanmis olmasidir. Arastirmanin bu  sinurliligy,
katilimcilart lider ve yonetici kavramlarint ayristirmaya yonelik ¢aba géstermesine, ayirt edici metaforlar
tretmelerine yoneltmis olabilir. Bu nedenle, yapilacak arastirmalarda verilerin farkli zaman dilimlerinde
toplanmasi 6nerilebilir.
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