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Oz: Dil milli birlik ve biitinliigii saglayan, millet bilincini olusturan temel
unsurdur. Bu nedenle dile gereken sayg1 ve 6zen gosterilmelidir. Dilini dogru
kullanmak ve korumak bireyin yam sira tiim toplumun gorevidir. Yetisen ne-
sillere dil sevgisi dolayisiyla dil bilinci kazandirmak aileden baslayarak egitim
kurulumlarinda, sistemli sekilde yiiriitiilmeli ve hayatin her asamasinda her ala-
ninda siirdiirtilmelidir. Dil sevgisi, dil bilinci dili dogru kullanmay1 gerektirir.
Dili dogru kullanmak i¢in de dilin kurallarimni iyi bilmek gerekir. Birey ana dili-
ni dogal ortaminda kendiliginden 6grenir ancak egitim kurumlarinda sistemli
bicimde dilinin kurallarini, inceliklerini tanir ve dilini kurallarma gore bilingli
bir sekilde kullanir. Tiirkcenin kurallari, Milli Egitim Bakanligina bagh egitim
kurumlarinda Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 derslerinde; yiiksekdgretim ku-
rumlarinda ise Tiirkge Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi ve
Tirk Dili ve Edebiyati Boltimlerinde dgrencilere 6gretilmektedir. Bu kurumlarda
gorev yapan d6gretmenlerin ve bu 6gretmenlerin yetistirildigi yiiksekogretim ku-
rumlarinda okuyan 6gretmen adaylarimin Tiirkce konusunda herkesten daha ¢ok
bilingli olmalar1 beklenmektedir. Zaten bu gorev Tiirkce ve Tiirk Dili Edebiyat
Ogretmenlerinin temel sorumluluk alanlarini kapsar. Dogal olarak bu 6gretmen-
leri yetistiren kurumlarda okuyan &grencilerden de ayni sorumluluk beklenir. Bu
arastirmanin amaci da Tirk Dili ve Edebiyati: Boliimiinde 6grenim goren 6gren-
cilerin Tiirkce biling diizeylerini belirlemektir. Arastirmada Ordu Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimiinde 6grenimlerine devam
eden 334 6grenci 6rneklemi olusturmustur. Veriler “Tiirkce Bilinci Olgegi” kul-
lanilarak elde edilmistir. Arastirma sonunda, Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinde
okuyan 6grencilerin Tiirkge biling diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasil-
mustir.
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Abstract:

Language is a fundamental element provides national unity and constructs
the consciousness of nation. Thus, language should be shown respect and used
carefully. Using the language appropriately and protect is under the responsibi-
lity of individuals, but it is actually government’s job. Gaining language cons-
ciousness to the current generation because of love of the language starts in the
family life and continues in educational institutions, and we should do that sys-
tematically and continue to do that in every step and place in daily life. Love of
language and language consciousness require using the language appropriately.
For this purpose, people need to know about the grammar rules of the language.
An individual learns his /her mother language automatically, but also they learn
the grammar rules and detailed information about the language systematically
in the schools and use it appropriately and carefully according to these rules.
These rules are taught in the Turkish Language and Turkish Linguistics and
Literature lessons in the schools within the body of the Ministry of Education,
and also in the programs of Turkish Language Teaching, Turkish Linguistics and
Literature Teaching, and Turkish Linguistics and Literature within the body of
higher education institutions. Especially teachers working in these institutions
and prospective teachers at the universities are expected to become more cons-
cious than everyone else. In addition, this assignment is under the fundamental
responsibilities of Turkish Language, and Turkish Linguistics and Literature tea-
chers. Besides, the students studying in these programs are also expected to have
this responsibility. Within this context, this study aims at determining the Turkish
language consciousness level of students in the program of Turkish Linguistics
and Literature. The sample of the study consists of 334 students in the program
of Turkish Linguistics and Literature in the School of Natural Sciences at Ordu
University. Research data were collected by the Scale of Turkish Language Consci-
ousness. According to the results, students in the program of Turkish Linguistics
and Literature have a high level of consciousness for Turkish language.

Keywords: Turkish language, Turkish language grammar rules, Turkish lan-
guage consciousness, Turkish Linguistics and Literature program
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Giris

Dil basit bir iletisim araci olmanin 6tesinde anlamlar tagir. Insanlar evreni dilin
onlara sundugu sekilde anlamlandirir. Ayni dili kullanan insanlar evreni ayn1 sekilde
anlar ve kavrar. Ote yandan dil, bir arada yasayan insanlar arasindaki iliskileri de
dtizenler ve ortak bir diisiince sistemi olusturur. Béylece insanlar1 birbirine baglar,
toplulugu millete doniistiirtir. Dolayisiyla dil milli kimligin ayrilmaz bir pargasidir ve
milli biittinl{igiin olusturulmasinda en biiyiik pay da onundur.

Dilin asil 6nemli yonii hem birey hem de millet i¢in kiiltiirel kimligi belirleyici ve
koruyucu olmasidir. Milletin i¢ diinyasin1 ve ruhunu yansitan dil, kisilerin mensu-
biyetlerinin, milletlerine olan bagliliklarimin belirleyicisidir (Ustiiner, 2003, 2). “Insa-
min kendi kimligini bulmasi, kendi bilincine varmasi dile bagldir. Insamin kimliginin
gostergesi, konustugu ve yazdig: dil oldugu gibi, bir ulusun kimliginin gostergesi de
yine o ulusun dilidir.” (Akarsu, 1998, 10). Bireylerin duygu ve diisiince diinyalarinin
zenginlesmesi i¢in kendi dilinin sanat eserlerini taniyip okumas, ait oldugu topluma
ve evrensel degerlere sahip olmasi agisindan gereklidir. “Bir 6grenme ve 6gretme araci
olan dil ve dil 6gretimi, bireyin 6grenim yasantisinda ve evrensel bir kimlik olustur-
masinda, oldukga 6nemli bir yere sahiptir.” (Onkas, 2010, 122). Bu gercekten hareketle
milletler kendi dillerine gereken 6zeni gostermekte ve dilinin 6gretimine biiyiik ya-
tirrmlar yapmaktadir. Her topluluk ana dilini korumakla birlikte bir resmi dil kabul
etmeyi ve onu tiim yurttaslari arasinda yayginlastirmay1 ana gorevlerinden saymakta
ve bunun yolunun egitim gretimden gectigini bildigi icin egitim 6gretimin her kade-
mesinin resmi dille yapilmasina dzen gostermektedir (Turan, 2002, 92).

Bireyin dogustan getirdigi dil yetisi etkin bir ana dili egitimiyle beslenerek islerlik
kazanabilir. Boylece birey ait oldugu toplumun ge¢misten gelecege tasidig: biitiin de-
gerlerini benimser ve millet olma bilincini kavrar. Iletigim dili, bir tilkede en ¢ok kulla-
nilan ortak dil olan ana dildir ve bu dil insanlar1 gériinmez ama kopmaz baglarla bir-
birlerine baglar. Dil milli birlik ve biitlinliigii saglayan, millet bilincini olusturan temel
unsurdur. Bu nedenle dile gereken sayg1 ve 6zen gosterilmelidir. Uygur (2001) dile
yapilan saygisizligi insanin kendi 6ziine yapilan saygisizlik sayar ve bunu yapanlari
“Dil Zorbast” diye niteleyerek devaminda da “Dil zorbasinin basina gelmedik kalmaz.
Dilin 6cti, ugradig: saygisizlikla oranlidir. Soyledigine dikkat etmeyen, sozctikleri tar-
tarak kullanmayan, dil gereklerine aldirmayan, dil basibozuklugunu aliskanlik haline
getiren bir insan, zararimn her tiirliistinii géze almalidir.” (Uygur, 2001, 20) der. Aksan
(2004) da dile saygt duyulmasi gerekliligini su sekilde ifade eder:

“Yediden yetmise dile yeterince saygi gostermeyi aliskanlik haline getir-
memiz gereklidir. Yetisen kusaklarda dil sevgisini ve bilincini yerlestirmek zo-
rundayiz. Bir yanhg sozciik, bir bozuk kullanim ve yazim hepimizi rahatsiz
etmelidir. Bugiin kimi iilkelerin kitaplarinda, gazetelerinde dergilerinde bir
anlatim yanlis: degil, bir bask: yanlig: bulabilmek i¢in glinlerce okumak, aras-
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tirmak gerekirken yurdumuzda kitap basli§mdan iinlii bir bagyazarin yazisina,
bir devlet kurulusunun genelgesinden resmi yazismalara kadar cesitli yazim
anlatim ve kullanim kusurlarina rastlanmakta, bunlar radyo ve televizyon gibi
cok genis kitlelere seslenen araglara da sicramaktadir. Isin iiziintii veren yonii,
cogu kez bu yanlisliklarin 6nemsenmemesidir.” (Aksan, 2004, 182).

Diline saygi duyan ve ona 6zen gosteren nesiller yetistirmek igin ilk ve ortadgre-
timde etkili bir ana dili 6gretimi vermek sarttir. Okul 6ncesi dénemden baslayarak
cocuklara ana dilini sevme ve onu 6zenle kullanma diistincesi kavratilmali, ana dili
ogretiminde kural ezberletmenin 6tesinde islevsel bir dil kullanimina yoénelik ders
programlar1 hazirlanmalidir. Kendini s6z1ii ve yazili bir sekilde eksiksiz ifade edebilen
ve kendisini ifade ederken ana dilinin inceliklerinden, zenginliklerinden faydalanabi-
len nesillerin yetistirilmesi amaglanmalidir. Banarli (2002) diinya saadetleri icerisinde
higbir seyin Tiirk ¢ocuklarina Tiirkge 6gretmek kadar gtizel bir hizmet olmadigini, va-
tan ¢ocuklarina bir milletin yarattig1 ve yasattig1 dili; biitiin gtizellikleri, incelikleri,
ylicelikleri ve gtizel sesleriyle 6gretmek gerektigini ifade eder (Banarli, 2002, 6). Ates
(2010) baz1 meslek sahiplerinde bulunmasi gereken &zelliklerin basinda Tiirkge yeter-
liligini arar ve devlet kurumlarmin Tiirkceyi 6gretmek durumunda olan elemanlarin
(6gretmen, 6gretim tiyesi, kitap yazari, spiker, muhabir, yapimeci, sunucu vb.) segimin-
de gerekli hassasiyeti gostermesi gerektigini savunur. Ciinkii ona gore bazi meslekler-
de Tiirkge becerisi, dil yetenegi her seyin tistiindedir (Ates, 2010, 31).

Goriildiigti gibi yeni yetisen nesillere dil sevgisi dolayisiyla dil bilinci kazandir-
mak aileden baslayarak egitim kurulumlarinda sistemli sekilde yiiriitiilmeli, hayatin
her asamasinda her alaninda siirdiiriilmelidir. Dil sevgisi, dil bilinci dili dogru kul-
lanmay1 gerektirir. Dili dogru kullanmak icin de dilin kurallarmi iyi bilmek gerekir.
Tiirkce Sozluk'te “Biling” kavramu “insanin kendisini ve ¢evresini tanima yetenegi, suur
ve temel bilgi, temel goriis” olarak agiklanmaktadir (2005, 270). Yaman (2011) da dil
bilincini “bireyin yasadigi toplumda kullanilan ortak dile iliskin duyarlilik” olarak tanim-
lar. Dolayisiyla dil bilinci bireyin dilini tanimasimi ve dilini kurallarina uygun olarak
kullanmasin1 gerektirir. Degisik disiplinlerde dil bilinci yerine dil farkindalig: kavra-
mi1 da kullanilmaktadir. Kavramin baslangicta, 6zellikle Ingiltere ve Almanya’da okul
egitimlerini bitirmis olmalarma karsin, ana dil kullanim becerileri ve st dil bilgisi
agisindan yetersiz olduklari gézlenen bireylerin sorunlarindan yola ¢ikarak, okuldaki
ogrencilerin benzer sorunlarma ¢dziim iiretmek amaciyla egitim ve 6gretimi yeniden
diizenleme baglaminda ele alindigmni belirten Biiyiikkantarcioglu (2006) kavramin
“bireyin kendi dilinin ozelliklerine ve kullanimina kars: gelistirdigi biling ve duyarhilik anla-
minda kullanildiim” (Buiytikkantarcioglu, 2006, 103) belirtir. Diger bir deyisle dil bilin-
ci, bireyin dil kullaniminda beklenen yetkinlikte ve duyarlilikta olma halidir.

Dile dair yasanan sorunlarin sebebini hem toplum hem de birey olarak yeterince
dil bilincine sahip olmayisimiza baglayan goriislerin varlig1 ise hem bireysel hem de
toplumsal olarak hentiz dil bilincine ulasamadigimizi gostermektedir.

@ Milli Egitim & Say1218  Bahar/2018



& Keziban Teksan / Pinar Kanik Uysal

“Turkgeyi ihmal etmemizin nedenlerinden biri de dil bilincimizin dogru diirtist
olugsmamasidir. Biz saniyoruz ki dil de 6biir araglar gibi bir aragtir. Dil aragsa, araglar
aracidir. Kiiltiirti olusturan, insan1 insan yapan biitiin etkinliklerin, basarilarin koke-
ninde dil vardir.” (Oflazoglu, 2002, 340).

Argunsah (2012) sorunun Tiirkce degil bilingsiz toplumda oldugunu, toplumun
dil, kiiltiir ve tarih konusunda yeterince bilinglendirilmedigini, bunun her seyden 6nce
devlet politikas1 haline gelmesi gerektigini savunmaktadir (Argunsah, 2012, 84). Tiirkce
konusundaki bilingsizligimizin sebeplerinden birisi de yabanci dil hayranligidir. Ana
dilinde ne kadar yeterli olup olmadigmna bakilmadan gocuklara kiiciik yastan itibaren
yabanci dil egitimi verilmekte, iyi bir gelecegin garantisi olarak goriildiigii icin yabanci
dil egitimine biiyiik 6nem atfedilmektedir. Bugiin okullarimizda ikinci smuftan itiba-
ren yabanci dil egitimi verilmektedir. Bu egitimin zamanlamasi ve gerekliligi farkli bir
tartisma konusu olmakla birlikte asil konu bu ¢ocuklarin ana dillerinde ne diizeyde
olduklarina bakilip bakilmadigidir. Ana dili yeterince gelismemis bireylere ikinci bir dil
kazandirilmaya calisilirken bazi gergeklerin gérmezden gelindigi ortadadur.

Ulkemizde Tiirkgeye karst gosterilen bu duyarsiz tutumun ve biitiin bu sorunla-
rin temelinde yetisen nesillere iyi bir Tiirkce egitimi veremeyisimiz yatmaktadir. “Bir
toplum ki, bireyleri kendi ana dilini dogru konusup yazamaz, dogru diiriist bir egi-
timden yoksundur- ¢linkii 6gretecek olan kisinin kendisi bilmiyor-peki o toplum nasil
kalkinacak ve nasil ¢agdas uygarlik diizeyine ulasacaktir” (Ates, 2010, 18). Yukarida
da vurgulandig gibi “Ogretmen anadili bilincine ve duyarliligina sahipse anadilinin
biitiin inceliklerini kullanarak 8grencisine model olabilir ve bu sevgiyi, bilinci, duyar-
lilig1 grencilerinde olusturabilir. Sahip olunmayan duyarlilik ve bilincin aktarilmasi
s0z konusu degildir” (Kolag, 2008, 442). Bu gorev herkesten ¢ok 6gretmen yetistiren
egitim kurumlarina diismektedir. Biitiin 6gretmenler Tiirkceyi dogru ve kurallara uy-
gun kullanabilmeli, 6grencilerine Tiirk¢e kullaniminda gerekli yol géstericiligi yapa-
bilmelidirler. Bununla birlikte bu gérev Tiirkge ve Tiirk Dili Edebiyati 6gretmenlerinin
temel sorumluluk alanlarini kapsar. Dogal olarak bu 6gretmenleri yetistiren kurumlar-
da okuyan 6grencilerden de ayni sorumluluk beklenir. Bu arastirmanin amaci da Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin Tiirkge biling diizeylerini
belirlemektir. Bu temel amaca ulasmak icin de asagidaki iki soruya cevap aranmistir.

a) Turk Dili ve Edebiyati 6gretmen adaylarmin Tiirkgeyi kullanma bilinci hangi
dtizeydedir?

b) Smif diizeyine gore Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmen adaylarinin Tiirkgeyi kul-
lanma bilinci degisiklik gostermekte midir?

Aragtirmanin Yontemi

Ttirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinde okuyan 6grencilerin Tiirkge bilincini belirleme-
yi amaglayan arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Betimsel arastirma modelle-
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rinden biri olan genel tarama yontemi, ge¢miste veya halen var olan bir durumu be-
timlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2000).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 §gretim yili bahar déneminde Ordu Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati1 Béliimiinde okumakta olan 6grenciler
olusturmaktadir. Tiirkge Bilinci Olgegi'ni goniillii olarak dolduran 334 &grenci drnek-
lem grubunu olusturmaktadar.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Bu calismada, Yaman (2011) tarafindan gelistirilen, gegerliligi ve giivenilirligi sag-
lanan Tiirkge Bilinci Olgegi kullaulmistir. 5 dereceli likert tipinde hazirlanan Tiirkge
Bilinci Olgegi'nden alinabilecek en yiiksek puan 85, en diisiik puan ise 17'dir. Olgekten
alinan toplam puan, madde sayisina béliinerek, bireyin Tiirkce biling diizeyi hakkinda
bir sonuca varilmistir. Olgekten alinan yiiksek puan, yiiksek diizeydeki Tiirkge dil bi-
lincini diisiik puan ise Tiirkge bilincinin zayifligini belirtmektedir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde 2 farkl istatistiksel analiz (aritmetik
ortalama ile standart sapma ve ANOVA) kullanilmis olup bu analizler bilgisayarda
SPSS 16.00 istatistik paket programi kullanilarak yapilmustir. Tiirkce Bilinci Olgegi'nin
secenek sayis1 5 olup, aralik say1s 4 ve aralik katsayisi 0, 80'dir. Olgegin, ortalama kar-
silagtirmalarina esas olmak tizere, aralik sinirlari ve anlamlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo. 1. Aritmetik Ortalama Araliklar1 ve Anlamlar:

Aralik Smurt Anlam
100-180 Higbir zaman
181-260 Cok az
261-340 Kisman
341-420 Cogu zaman
421-500 Her zaman

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yo-
rumlara yer verilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiinde okuyan 6grencilerin Tiirkge bilincinin diizeyini
belirlemek amaciyla Tiirkge Bilinci Olgegi'ndeki “bireysel kullanim”, “iilke biitiinlii-
gi”, “kitle iletisim” boyutlarmin ve toplam puanin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri hesaplanarak asagida Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo.2. Alt Boyutlarina Gore Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimti Ogrencilerinin Tiirk-
ce Biling Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Aritmetik
N S.S. Anlami1
Ortalama
Bireysel kullanim boyutu 334 3,8247 1,18582 Cogu zaman
Ulke biitiinltigli boyutu 334 4,6991 ,70339 Her Zaman
Kitle iletisim boyutu 334 3,5202 1,02519 Cogu zaman
Tiirkge bilinci toplam puam1 334 3,9588 1,03451 Cogu zaman

Yukaridaki tabloya gore 6lcegin “bireysel kullanim” boyutunun aritmetik orta-
lamasinin “gogu zaman” segenegine denk gelen 3.82, “iilke biittinliigii” boyutunun
aritmetik ortalamasmin “her zaman” segenegine denk gelen 4.69 ve “kitle iletisim”
boyutunun aritmetik ortalamasinin ise “¢ogu zaman” segenegine denk gelen 3.52 ve
6lgegin toplam puanlarmin aritmetik ortalamasinin “cogu zaman” segenegine denk
gelen 3.95 oldugu goriilmektedir.

Bu verilere gore Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinde okuyan 6grencilerin Tiirkge
biling diizeylerinin “bireysel kullanim” ve “kitle iletisim” boyutlarinda yiiksek dii-
zeyde “iilke biitlinliigii” boyutunda ise digerlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinde okuyan 6grencilerin Tiirkce biling dii-
zeylerinin toplam puan agisindan da yfiksek bir diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Bu sonuglara gore; Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii 6grencilerinin Tiirkgeyi milli
kimligin en 6nemli belirleyicisi olarak gordiiklerini, konusurken ve yazarken Ttirkge
kelimeleri kullanmaya 6zen gosterdiklerini, kitle iletisim araglarinda kullanilan ya-
banci kelimelerden rahatsizlik duyduklarini, bu rahatsizliklarini ilgili kurumlara ilet-
tiklerini ve reklam1 yapilan marka ve tirtinlerin Tiirkce kelimelerle isimlendirilmesini
istediklerini soylemek miimkiindiir.

Tablo.3. Ogrenci Cevaplarmin Siniflar Diizeylerine Gére Analiz Sonuglari

N X ss
1.Smuf 86 3,8906 43947
2. Siruf 93 3,9285 ,60132
3. Siuf 81 3,9724 ,50509
4. Simf 74 4,0612 ,48706
Toplam 334 3,9588 ,51606
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Tablo 3'te gortildiigii gibi 6grencilerin Tiirkge Biling diizeyleri aritmetik ortala-
masi 1. smuflar i¢in (X=3,8906), 2. smiflar igin (X=3,9285), 3.smiflar i¢in (X=3,9724) ve
4.smuflar igin(X=4,0612) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin sahip olduklar: Tiirkge Biling diizeyleri sinif
dtizeyleriyle dogru orantili olarak yiikselmektedir denilebilir.

Tablo.4. Siniflara Gore Tiirkge Biling Diizeyleri ANOVA Sonuglar1

Kareler toplamu sd F )
Gruplar arast 1,277 3 1,607 ,188
Grup ici 87,409 330
Toplam 88,685 333

Tablo 4'te sinuf degiskenine gore Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde 6grenim go-
ren 6grencilerin Tiirkge Biling diizeyine iliskin one-way anova testi karsilagtirilmasini
gosteren dagilim incelendiginde; Tiirk Dili ve Edebiyati béliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin sinif degiskeni ile Tiirkce Biling diizeyleri arasinda p>0.05 6nem diizeyin-
de anlamli bir farklilik bulunamamustir. (f degeri =1,607, p=0,118 > 0.05). Bununla be-
raber 6grencilerin sinuf diizeyleri ytikseldikge Tiirkce Dil Biling diizeyinin ytikseldigi
de gorilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirma sonucunda Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinde okuyan 6grencilerin ytiik-
sek diizeyde Tiirkge bilincine sahip olduklar: tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore 6grencilerin  “iilke biitiinliigli” boyutunda “bireysel kullanim” ve “kitle ileti-
sim” boyutlarindan daha yiiksek diizeyde Tiirkge bilincine sahip olduklar: goériilmiis-
tiir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 béliimiinde okuyan 6grencilerin Tiirkge biling diizeyleri
smnif seviyelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ancak az da olsa 6grenci-
lerin smuf diizeyi ytiikseldikge Tiirkge biling diizeyleri de yiikselmektedir.

Ulasilan sonug beklentilerle ortiismektedir. Dil bilinci dilin kurallarini, incelikleri-
ni, gtizelliklerini bilmeyi gerektirir. Dilinin kurallarin ve inceliklerini tam olarak bilen
bireyin dilini sevmesi ve dilini dogru kullanmaya 6zen gostermesi gerekir. Univer-
sitede Tirk Dili ve Edebiyat: boliimiinde okuyan 6grenciler hem Tiirk¢enin kuralla-
rin1 6grenmekte hem de bu dille yaratilan eserleri okuyarak, inceleyerek Tiirk¢enin
glizelliklerinin farkina varmaktadirlar. Bu durum dogal olarak onlarda Tiirkge bilinci
olusturmaktadir. Ayni durum Tiirkge boliimiinde okuyan &grenciler igin de s6z ko-
nusudur. Arslan ve Kilig (2012) tarafindan yapilan Tiirkge 6gretmenleri ile 6gretmen
adaylarinin Tiirkge biling diizeylerini belirlemeyi amaglayan arastirmada Tiirkce 6g-
retmenlerinin Tiirkge kullanma bilinglerinin “bireysel kullanim”, “{ilke biitiinltigi” ve
“kitle iletisim” boyutlarinda ytiiksek dtizeyde oldugu; Tiirkge 6gretmen adaylarinin
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Ttirkge biling dtizeylerinin ise “bireysel kullanim” boyutunda orta, “tilke buttinltigi”
ile “kitle iletisim” boyutlarinda yiiksek dtizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Ars-
lan- Kilig, 2012, 805). “Sinif 6¢retmeni adaylarinin ana dilimizin yasadig: sorunlara iliskin
farkindaliklar1, goriis ve onerileri” adli calismasinda Kolag (2008), 6grencilerin dile getir-
dikleri sorunlari “yabanci dillerin 6zellikle de Ingilizcenin dilimiz iizerindeki egemen-
ligi, yabanc1 s6zctik kullaniminin rahatsizlik verecek diizeye ulastigi, yabanci sdzctik
kullanimina duyulan 6zenti, dilimize kars1 takinilan 6zensiz tutum, dil kullaniminda-
ki duyarsizlik, bilingsizlik, sorunun ¢oziimiine iliskin gosterilen ¢abalarin yetersizligi”
(Kolag, 2008, 447) basliklar: altinda toplamis ve bu basliklardan hareketle de 6grenci-
lerin Ttirkge bilincine sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Kiziltan ve Ersanli (2008)
Samsun Ondokuz Mayis Universitesinde gorev yapan 6gretim elemanlarnin dil bi-
lincini ve Tiirkge kullanim duyarliligini 6l¢megi amagladiklar: calismalarinda 6gretim
elemanlarimin genel olarak dil bilincine sahip olduklarin: ve Tiirkgeyi bilim ve kiilttir
dili olarak gordiiklerini tespit etmislerdir.

Goger (2014), Tiirkce 6gretmeni adaylarimin goriisleri dogrultusunda Tiirkgenin
glincel sorunlarmi arastirdig1 calismasinda Tiirkge 6gretmeni adaylarmin Tiirk¢enin
kars1 karstya kaldig1 sorunlar “Tiirk¢enin 6zensiz ve yanlis kullanimi1”, “Yabanci s6z-
ciik kullanim1 / yabanci dil tutkusu, 6zentisi” ve ”Ogretmen faktorti, 6gretmen yetis-
tirme programlarindaki sikintilar ve Tiirkce 6grenimi ve 6gretimindeki yetersizlik” se-
kilde siraladiklarini belirtmistir. Bu tespitler ve siralama 6gretmen adaylarinin Tiirkce
konusundaki bilinglerini gostermektedir.

Tiirkge bilinci konusundaki eksikliklerimizi gosteren arastirmalar da bulunmak-
tadir. Uzuner ve Aktas (2016), Ogretmen adaylarmin Kkitle iletisim araglarinda sikca
kullanilan ve bilgisayar teknolojisiyle ilgili yabanci kdkenli kelimelerin Tiirk¢e karsi-
liklarmi bilme diizeylerini belirlemeyi amacladiklar1 arastirmada, ¢alisma grubunun
biiyiik cogunlugunun sozciiklerin Tiirkce karsiliklarini bilmedigini tespit etmislerdir.
Boliimler arasindaki basari farkina bakildiginda ise ilk sirada Tiirk Dili ve Edebiyat:
Ogretmeni, ikinci sirada sinif 6gretmeni, tigtincii sirada ise Tiirkge 6gretmeni adayla-
riun yer aldigi sonucunu elde etmislerdir. Akcay (2013) da Tiirkce dgretmeni adayla-
rinin yabanci dil kdkenli bilisim terimlerinin Tiirkge karsiliklarini bilme yeterliklerini
Olcmeyi amagladig1 ¢calismasinda, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin bilisim terimlerinin
Tiirkce karsiliklarini biiyiik oranda bilmedikleri sonucuna ulasmistir. Temur ve Vu-
rus (2009)'un arastirmalarinda da Tiirkge bilisim terimlerini kullanma konusunda
o6gretmen adaylarmin duyarl ve bilingli olmadiklar1 ve Tiirkceyi genel ag ortaminda
6zensiz kullandiklar tespit edilmistir. Oysaki ilgili boliimlerde okuyan &grencilerin
Tiirk¢e konusunda bilingli olmalar1 beklenir. Dil bilincinin olmasi1 demek bu bireylerin
yabanci dile diisman olmas1 anlamina gelmemektedir. Tam tersine dnce ana dilini cok
iyi kavrayan, 6zenle kullanan ve ana dilinden aldig1 anlama, anlatma ve kavrama gii-
ciiyle yabanci bir dili 6grenebilen bireyler kastedilmektedir. Kendi dilinin 6zelliklerini
ve kurallarmi bilmek onlarin bagka bir dili 6grenme kapasitelerini artirmaktadar.
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Ogrencilerin Tiirkgeyi kurallarma uygun olarak kullanmamalarindan daha da k&-
tisti Turkce konusunda olumsuz yarg: tasimalaridir. Karatas (2013), tiniversite 6g-
rencilerinin Tiirkge ile ilgili tutumlarini 6l¢meyi amagladig: arastirmasinda tiniversite
birinci smuf 6grencilerinin “Tiirkge yabanci dillerden stirekli kelime alan bir dildir.”
gibi olumsuz bir yargiya sahip olduklarin belirlemistir.

Tiirkgenin yanhs kullanimi Tiirkgenin 6gretiminden sorumlu olan Tiirkce dersi
ders kitaplarinda kullanilan metinlerde de goriilmektedir. Cicek ve Alcellat (2014) ta-
rafindan yapilan “flkdgretim Tiirkge Dersi Kitaplarmdaki Tiirkce Yanlislar: ve Eksiklikleri
Uzerine Bir Aragtirma” adli calismada ana dili bilinci ve bu bilincin kazandirilmasmn-
da Tiirkce ders kitaplarindaki metinler nicelik yoniinden incelenmis ve yayinlardaki
metinlerin nicelik olarak yetersiz oldugu, yetersizligin 8. sinif Tiirkce dersi kitabin-
da daha da belirgin oldugu sonucuna varilmistir. Ulkemizde Tiirkgenin 6gretiminde
en ¢ok kullanilan 6gretim araci Tiirkge ders kitaplaridir. Ogrenciler Tiirkgenin dogru
kullanimini ve Tiirkge ile yazilmis en giizel metinleri bu kitaplarda okuyacaktir. Do-
layistyla Tiirkge kitaplari biiyiik bir dikkatle hazirlanmali, en kiigiik bir hataya yer
verilmemelidir. Tiirkgce kitabina gosterecegimiz 6zen dogrudan dile ve gelecegimize
gosterecegimiz 6zen, aksi de dile ve gelecegimize kars1 gosterecegimiz sorumsuzluk
olarak nitelendirilebilir.

Egitim sistemimizin sorgulanarak Tiirkce egitimi ve 6gretimine gereken nemin
verilmesi gerekmektedir. Dilini dogru kullanmak ve korumak bireyin gorevidir ama
asil gorev devletindir. Ciinkii bireyin dil konusundaki duyarsizlig: bir yere kadar
karsilanabilir, devletin dil konusundaki duyarsizligiin sonuglar ise biitiin toplumu
derinden etkiler. Nesillerin ana dillerine 6zen gostermeleri ve saygi duymalarini sag-
layacak egitim dgretim ortamlarini olusturmak en basta devlet ve egitim kurumlarinin
sorumlulugudur.
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