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ISLETME BUYUKLUKLERI BAGLAMINDA
TURKIYE’NIN INOVASYON PORTRESI (2002-2008 DONEMI)

Ozden AKIN'
Metin REYHANOGLU™
Oz

Insanhigin gelisimi ve uluslarin zenginliginin vazgegilmezi olan bilim, teknoloji ve
rekabetin hizli doniisiimii inovasyonu da sekillendirmektedir. Isletmeler hayatta kalmak ve
bagaritlh olmak igin inovasyon araciligiyla stirekli bir rekabet avantaji saglama yoluna
gitmektedirler. Inovasyonun yeni iiriin, siire¢, organizasyon ve pazar yaratarak isletmelere
rekabet  giicti  kazandirmast  nedeniyle,  hiikiimetler  inovasyon  ¢abalarini
desteklemektedirler. Inovasyona verilmesi gereken hiikiimet desteginin, isletme biiyiikliikleri
cercevesinde yapilmast gerektigi soylenmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'deki 2002-2008
yvillarim kapsayan ii¢ donemdeki isletmelerin inovasyon ¢alismalarina yénelik, inovasyon
tiirleri ile isletme biiyiikliigii arasindaki iliskilere bakilmistir. Inovasyon tiirleri ile biiyiikliik
arasidaki anlamli ve pozitif iliskiye ragmen bu iliskinin zayif olmasi inovasyonun isletme
biiyiikliikleri acisindan ¢ok farkly olmadigimi gostermistir. Inovasyon harcamalart ile
isletme biiyiikliigii arasindaki iliskinin pozitif ama ¢ok zayif olmasi da bu bulguyu
desteklemektedir. Ayrica, dénemler itibariyle inovasyon ¢abalarimin — artmadig

gozlemlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Isletme Biiyiikliigii, Inovasyon Tiirleri.

INNOVATION PORTRAIT OF TURKEY IN THE CONTEXT OF
FIRM SIZES (2002-2008 PERIOD)

Abstract

Science, technology and rapid transformation in competition are an indispensable
part of human development and the wealth of nations shape innovation. For surviving and
shining in the business area firms must obtain a sustainable competitive advantage
continuously. Innovation brings to firms to have a competitive advantage by creating new
product, process, organization and market. Hence, governments support innovation efforts
of firms. It is said that government support for innovation must be given to firms within by
firm size. In this study, relation between innovation types and firm size were examined in
the three periods of 2002-2008 years in Turkey. Despite of the significant and positive
relationship between innovation types and firm size innovation is not very different in terms
of firm sizes because of weak relationship. Being positive but very weak relationship
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between innovation expenditure and firms size also supports this finding. Also, innovation
efforts of firms didn 't increase in terms of periods.

Keywords: Innovation, Firm Size, Innovation Types.

GIRIS

Isletmeler, kiiresel rekabette faaliyette bulunmak, teknolojik degisime
cevap vermek, smirli kaynaklarla gelismek, etkili olmak ve hayatta kalmak igin
yenilik yapmak zorundadir. Bu durum, hem biiyiik isletmeler hem de kiigiik
isletmeler icin bir zorunluluktur. Isletmeler icin inovasyon, degisiklikler karsisinda
daha esnek olabilecegi iyi bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Bundan dolay:
isletmeler siirekli olarak farklilastirilmis veya yeni mal ve hizmet yaratmak i¢in
yenilikgi fikirler olusturma ¢abasmdadirlar.

Inovasyon hem yeniligi hem de sosyal deger yaratma faaliyetini birlikte ele
alan, onemli orgiitsel siire¢ ve ciktilardan biridir (Kim vd., 2011). Inovasyonun
olusturulmasiyla, yeni yontemlerle mevcut firsatlar veya yeni firsatlar yaratarak
isletmenin  etkinligine ve rekabet edilebilirligine katkida  bulunmak
amaglanmaktadir. Boylece isletmeler, inovasyonla dis ¢gevrede meydana gelen yeni
kosullara kendilerini uyumlu hale getirebilmektedirler (Damanpour ve
Wischnevsky, 2006: 272; Weerawardena ve Mavondo, 2011: 1220).

Inovasyon faaliyetlerinin iiriin kalitesinin gelistirilmesi, yeni pazarlara
acilmas1 ve birim maliyetleri diisiirmesi gibi avantajlar1 bulunmaktadir (Uzun,
2001: 190). Bu avantajlardan yararlanmak i¢in devlet, endiistri, aragtirma kurumlari
gibi kuruluslar inovasyon icin kiimelenmistir. Ornegin Taiwan Hsinchu Science-
Based Industry Park’taki kuruluslar arasindaki iliskileri inceleyen Haihua ve Song
(2009: 436-437), inovasyona ectki eden bu kiimelerin inovasyon kosullarmi
saglamak; teknik bilgi akisimi ve degisimini kolaylastirmak; en iyi teknoloji
transferini gelistirmek; rekabette yogunlagmak; firsatlar1 gérmek ve iletigimi
arttirmak; isletmelerin iiretim yeteneklerini kolaylastirmak gibi katkilar1 oldugunu
tespit etmislerdir.

Kaynaklarm en uygun sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, ulusal inovasyon
sistemlerinde hiikiimetlerin nasil daha etkin olmasi gerektigi dnemli bir konudur.
Etkin bir inovasyon olusumunu saglamak ig¢in; bilim, teknoloji, egitim ve
girisimecilik  konularinda  hiikiimetlerin ~ politikalar ~ olusturma  ¢abalar
gozlenmektedir. Hiikiimetler, isletmelerin finansal yetersizliklerini destekleyerek,
AR-GE riskini diigiirerek ve talebi tesvik ederek bu durumu diizenlemektedirler
(Liu ve Cheng, 2011: 2). OECD (2005: 39), iigiincii siiriim olarak yayinladig1 ‘Oslo
Manuel’inde finansal desteklerin isletme biyiiklikleri ayirimi ¢ergevesinde
yapilmasi gerektigini belirterek konunun 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, Avrupa
Birligi’nin gergeve programlar1 kapsamindaki hibelerin dagitilmasinda KOBI’lerin
hizli blylimesinin desteklenmesine yonelik politika olusturulmas: gerekliligi
belirtilmektedir (Horizon 2020-Work Programme 2014-2015). Tirkiye’de de
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inovasyon konusunda verilecek tesviklerin dogru adrese gitmesi i¢in isletmelerin
inovasyon faaliyetlerinin isletme biiyiikliikleri ger¢evesinde analiz edilmesi bu
caligmanin 6nemini gostermektedir. Tiirkiye’deki inovasyon faaliyetleriyle ilgili
akademik yazinda inovasyonun Onemi ve genel degerlendirmesi (Elgi, 2006;
Istanbul Sanayi Odasi, 2009), ulusal inovasyon sistemi ve politikalar1 (Erbil, 2007;
Grabowski vd., 2013; Istk ve Kiling, 2012; Soylu, 2011; TUSIAD-Sabanci
Universitesi Rekabet Forumu, 2006), bolgesel (Yesil vd., 2010) ve ulusal diizeyde
inovasyon faaliyetleri (TUIK Yenilik Arastirmalar1 2002-2008; Uzun, 2001), temel
yetenekler (Eren vd., 2005) ve isbirliginin inovasyon performansina etkisi
(Cetindamar ve Ulusoy, 2008) inovasyon engelleri (Saatgioglu ve Timurcanday
Ozmen 2010), KOBI’lerin inovasyon katma degeri (Tiirker ve Inel 2013) ile
calisgan sayisinin inovasyona etkisi (Calipmar ve Bag, 2007), inovasyon
belirleyicileri (Armath-Koéroglu 2005; Karahan ve Karhan, 2013; Temel ve
Glassman, 2013), inovasyon ve performans iligkisi (Uzkurt, 2013) konularinda
yazilmig eserler bulunmasina karsin Tiirkiye 6lceginde isletme biiyiikliigii temel
alinarak isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin inovasyon tiirleri agisindan
degerlendirilmesinin yapilmadigi goriilmiistiir.

Bu galismanin amaci yukarda belirtilen kapsam g¢ercevesinde, Tirkiye’de
isletmelerin  yaptiklar1 inovasyon ¢abalartyla ilgili isletme biiyiikliikleri
cergevesinde bir kesit vermektir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan
2002-2008 yillar1 arasinda ii¢ donem igin yapilan ‘Yenilik Arastirmasi’ sonucu elde
edilen mikro veriler 1s18inda; belirtilen donemler arasindaki farkliliklar, isletme
biiyiikliikleri temel alinarak inovasyon tiirleri, kiiresel pazar durumlari, satig
hasilat1 (ciro), inovasyon harcamalari, finansal desteklenme, inovasyon bilgi
kaynaklar1 ve inovasyon ig¢in isbirligiyle ilgili egilimlere bakilmistir. Bdylelikle
inovasyon kiimelerine etki eden en 6nemli aktér olan devlet (Haihua ve Song,
2009: 438) ve hiikiimetlerin etkileri (Liu ve Cheng, 2011: 2) isletme biiyiikligiine
gore (Arundel ve Hollanders, 2005: 9; European Commission, 1995: 45)
gosterilmeye ¢aligilmigtir.

INOVASYON KAVRAMI

Inovasyon, isletmedeki yeni fikirlerin, yeni pazarlarin, uygulamalarin yeni
iirin ve hizmete doniistiiriilmesi, uyarlanmasi, uygulanmasi ve biitiinlesmesini
iceren bir siiregtir (Damanpour ve Wischnevsky, 2006: 272; Ramadani ve Gerguri,
2011: 267; Wan vd., 2005: 262; Wonglimpiyarat, 2005). Kesif ya da icattan
(Achilladelis ve Antonakis, 2001) ve yenilikten farkli olarak inovasyon, bir fikrin
olusumundan pazara gelmesine kadarki tiim faaliyetlerin = ydnetimini
(Meesapawong vd., 2010; Ramadani ve Gerguri, 2011; Wan vd., 2005: 312),
yeniligin kendisinden ¢ok, sonucunu farklilagtirma ve degistirmeye bagh ekonomik
ve toplumsal bir sistemi ifade eder (El¢i, 2007). Yaraticilik inovasyondan farklidir;
isletmedeki yaratici fikirlerin harekete gegirilmesini icermekle birlikte yaraticilik,
inovasyon igin baglangi¢ noktasi olarak goriilmektedir (Damanpour ve
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Wischnevsky, 2006; Kanchan ve Gupta, 2009: 502; Lin ve Lin, 2010; Ramadani ve
Gerguri, 2011: 269).

Inovasyon bir problem ¢dzme faaliyeti bakis acisiyla (Papaioannou, 2011)
bir icadin ticarilestirilmesi siirecidir (Schumpeter, 2003). Bu anlamda inovasyon,
fikirleri somutlasabilecek ve pazarlanabilecek bigime doniistiirme siireci olarak
tamimlanmakta (Kanchan ve Gupta, 2009: 502) ve bir c¢ikt1i ya da inovatif
performans olarak diistiniilmektedir (Camison ve Monfort-Mir, 2011: 2).

Peters’a (1991) gore inovasyon, tehlikeli bir siirectir (Samadi, 2011).
Ciinkii statiikoyu bozar ve statiikonun savunucularimi da yikar. Girisimcilik
kavramini da, bu anlamda ¢agristirmaktadir. Ciinkii Schumpeter’in bakis agisina
gore, girisimci var olan yapidan farkli ve bu var olan yapiy1 degistiren ‘yaratici
yikicr’ bir 6zellige sahiptir (Schumpeter 2003: XVII)'. Girisimcinin bir 6zelligi de
inovatif olmasidir (Carland vd., 1984; Chen vd., 1998: 303; Mueller ve Thomas,
2001). Schumpeter'le baglayan kavramsal tanimlamaya gore girisimci, ekonomik
gelismenin temel Onclisii ve inovasyonun yaraticisidir (Devi ve Thangamuthu,
2006: 259). Geng¢ Schumpeter olarak adlandirilan Schumpeter, yasinin ilk
yillarinda bireysel girisimciye Onem verirken daha sonraki yillarda goriisleri
degismis ve 1942'deki yazdigi kitapta ARGE'nin biiyiik isletmelerde ayr1 bir boliim
olarak kurumsallagsmasi gerektigine isaret etmistir (Lambooy, 2005: 1138). Daha
cok biiylik isletmelerde goriilen hiyerarsik olarak degisime direngli, oturmus
yapilar, eski teknolojilerin yerine gececek yikict ve devrimsel teknolojilerin
gelmesiyle degismek zorundadirlar. Bir ¢esit doniisiim kaynagi olarak inovasyon,
mevcut avantajlart kullanmaktan c¢ok, yeni firsatlar1 kesfetme ve bulmayi tesvik
eder (Hu ve Zheng, 2008: 429). Siirekli degisen ¢evrede isletmeler, yaraticilik ve
inovasyona hiz vererek hayatta kalmalidirlar.

Avrupa Komisyonu “Green Paper” olarak yayinladigi bildiride inovasyon
kavramini; “iiriinlerin ve hizmetlerin ve bunlarla iligkili pazarlarin genisletilmesi ve
yenilenmesi; yeni {iretim yontemlerinin kurulmasi, tedarik edilmesi ve dagitimi;
yonetimde, isletmede ve isgiliciiniin ¢alisma kosullarmin degisimi” (European
Commission, 1995: 1) olarak tamimlamustir. Avrupa Komisyonu gelecekle ilgili
acikladigr “Horizon 2020 belgesinde isletmeler i¢in inovasyonun genis anlamda
ele alinmasi yani teknolojik olmayan ve AR-GE’ye dayanmayan inovasyon ve
faaliyetlerin de (Ornegin tasarim, yaraticilik, hizmet siire¢ ve is modelleri
kapsamindaki inovasyonlar) degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (European
Commission, 2011: 5). OECD’nin tanimina gore ise inovasyon, yeni veya onemli
Ol¢tide gelistirilmis iiriin (mal veya hizmet) veya siireg, isletme uygulamalari, isyeri
orgiitlenmesi veya digsal iliskilerde yeni bir pazarlama veya yeni Orgiitsel
yontemlerin  uygulanmasidir (OECD, 2005). inovasyonu, bilimsel bulus ve
gelismelerin - yeni iirlin  ve TUretim siireclerine uyarlanmasiyla, bunlarin

' Schumpeter’in 1943 tarihli kitabina 2003 yilindaki baskiya giris yazisi yazan Richard
Swedberg’in goriigii.
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ticarilesmesine katkida bulunan, isletmenin daha dinamik ve verimli ¢aligmasi igin
yeni Orgiit yapilar1 ve is modellerini kapsayan, yeni pazarlama yontemlerinin
uygulanmasini saglayan bir siire¢ olarak da tanimlayabiliriz. Bu tanimlardan da
anlasilacag lizere inovasyon, tek basma bir kavram degil, dinamik yonii olan,
iceriginde bir¢ok kavrami da barindiran bir siiregtir.

INOVASYON TURLERINDEKI BAKIS ACILARI

Inovasyona problemin saptanmasindan, yeni iiriin ve hizmetlerin
sunulmasi, yeni pazarlarin ve orgiitlenmelerin olusturulmasima yonelik bir siireg
olarak bakildiginda, kavramin tek bir baslik altinda ele alinamayacagi ortaya
cikmaktadir. 1980’11 yillardan baslayarak ekonomik isleyisin degismesi sonucu
isletmeler yalnizca i¢ yonetimle ilgili degil paydaslarla ve rakiplerle olan dig
iletisimi saglamak i¢in de daha esnek inovasyon (Meesapawong vd. 2010; Wan
vd., 2005: 313) kapsam ve tipolojisine ihtiya¢ duymuslardir. Ayrica, inovasyon
modellerinde olusan tutarsiz problemleri belirlemek amaciyla inovasyon
arastrmacilar1  ¢esitli inovasyon tlirleri gelistirmislerdir (Damanpour ve
Wischnevsky, 2006: 270). inovasyonun tiir ve derecesini anlama; inovasyon
projelerinin se¢imi, yonetimi (Meesapawong vd., 2010; Wan vd., 2005: 313) ve de
devletin verdigi desteklerde dogru karar almaya (OECD, 2005: 39) yardimc1
olmaktadir.

Birgok yazar inovasyonu farkli agilardan ele alarak siiflamigtir. Bu
smiflandirma bakis agilarim bir araya getiren Wan vd. (2005) inovasyonu ikili
bilesimler seklinde ii¢ sinifta ele almigtir: Teknik-yoOnetsel, iirlin-siire¢ ve radikal-
artan inovasyon. Bu bakis agisi, inovasyona fonksiyonel &zellik katarken ayni
zamanda inovasyonun kullanilma yogunlugunu da daha net gostermektedir.
Boylelikle drnegin devlet, inovasyonun hangi alanina destek verecegini daha iyi
anlayacaktir. Ayrica inovasyona, kullanimi agisindan orgiitsel farkliliklar
(Damanpour ve Wischnevsky, 2006: 275) ve sosyal sistem (Meng ve Wang, 2009:
808) agilarindan da bakilabilir. Bitin bu bakis acilariyla  birlikte
degerlendirildiginde inovasyon tiirlerinde ¢ farkli yaklagimin oldugu
goriilmektedir:

Fonksiyonel Yaklasim: Bu yaklasimdaki yazarlar inovasyon siirecine
olusum yerleri acisindan bakmuslardir. inovasyon teknik ve yénetsel olarak ikiye
ayrilabilir. Yeni mamul ve hizmet, iiretim ydntem ve siireci bir igletmenin teknik
inovasyonunu ifade eder (Becheikh vd., 2006; Camison ve Monfort-Mir, 2011;
Damanpour ve Wischnevsky, 2006; Hu ve Zheng, 2008; Popadiuk ve Choo, 2006;
Wan vd., 2005). Yeni tasarlanmig arabalar ve yeni sigorta tiriinleri buna 6rnektir.
Massa ve Testa (2008: 393), bu tiir inovasyonu igerik bakimindan degerlendirerek
teknik, {iriin ve siireg olarak simiflandirmustir. Uriin inovasyonu, yeni pazar/miisteri
yaratmak i¢in ya da mevcut pazar/miisteriyi tatmin etmek i¢in yapilmaktadir. Siireg
inovasyonu, Uriin ve hizmetler i¢in yeni liretim siirecindeki gelismelerdir (Wan vd.,
2005).
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Teknik inovasyon, yonetsel inovasyonu etkilediginden teknolojik
degisimler ile orgiitsel yap1 birbiriyle uyumlu olmalidir (Hu ve Zheng, 2008: 431).
Yonetsel inovasyon, Orgiitiin yapisal ve yonetsel siire¢lerinin yonetimi ve
degisiminden olusan inovasyonu ifade etmektedir. Araujo ve Mendes (2009),
inovasyonu ii¢ temel kategoriye ayirmus, Uriin ve siire¢ inovasyonuna pazar
inovasyonunu eklemistir.

OECD (2005) tarafindan ¢ikarilan ‘Oslo Manuel’inin ii¢iincii siirlimiine
temel teskil eden Daft’m (1978) Cift Cekirdek Modeli’ne gore inovasyon,
teknolojik (teknik inovasyon) ve oOrgiitsel (idari veya teknik olmayan inovasyon)
olarak iki baslik (Camison ve Monfort-Mir, 2011: 3) altinda incelenmistir. ‘Uygun
islenmemis hammadde kaynaklarini bulma’ asamasi haricinde, Schumpeter’in
(1934) inovasyon tiirleri ayirimina sadik kalinarak teknik inovasyon, yeni iiriin ve
iretim silireclerinde inovasyon; teknik olmayan inovasyon ise Orgiitsel ve
pazarlama inovasyonu olarak dortlii ayirim seklinde siniflanmistir (Armbruster vd.,
2008: 645; Meng ve Wang, 2009; OECD, 2005).

Yogunluk Yaklasimi: isletmeler inovasyonu gergeklestirirken yalnizca
inovasyonun islevine odaklanmaz, ayni zamanda inovasyon derecesini veya
inovasyon yogunlugunu goéz oOniinde bulundururlar (Camison ve Monfort-Mir
2011: 3; Damanpour, 1991: 583; Kim ve Ha, 2010; Meesapawong vd., 2010;
Popadiuk ve Choo, 2006; Ramadani ve Gerguri, 2011: 270; Todtling vd., 2004;
Wan vd. 2005). Bu anlamda inovasyon, radikal ve artan inovasyon olarak ikiye
ayrilir (Wan vd., 2005). Radikal-artan ayirimina, bazi kaynaklarda aralikli-siirekli,
devrimsel-evrimsel (McDaniel, 2002), birincil-ikincil ve majér-mindr (Massa ve
Testa, 2008: 394) gibi adlandirmalar yapilmaktadir. Radikal inovasyon, onceden
olmayan iriin, iiretim siireci veya oOrgiitlenme yOnteminin yeni olarak ortaya
¢ikmasidir. Bu tiir devrimsel degisim mevcut teknolojide yikima neden olabilir.
Ornegin, flas belleklerin ortaya cikisi hard disklerin ortadan kalkmasina neden
olmustur. Radikal inovasyonun aksine artan inovasyon daha diisiik bir degisim
derecesine sahiptir. Radikal inovasyon, temel yapidaki degisimler {izerinde rutin
olmayan bir siireci ortaya ¢ikarir. Halbuki artan inovasyon, halihazirdaki orgiitsel
faaliyetlerden sapmayan rutin degisikliklerin 6nemli bir pargasidir (Wan vd.,
2005). Isletmelerde yapilan radikal inovasyonun yiiksek derecede belirsizlige ve
riske yol agtig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, gelismis veya radikal inovasyonlar
genellikle liniversitelerde ve aragtirma kurumlarinda olusturulur. Araujo ve Mendes
(2009: 234) ise inovasyonu, isletmenin faaliyette bulundugu ¢evreye ve inovasyon
yogunluguna bagh olarak radikal, artan, azalan, yapisal ve modiiler sekilde
siniflandirmustir.

Sosyal Sistem Yaklasimi: Bu acidan bakan yazarlar inovasyonu sosyal
sistemin bir parcasi seklinde gérmektedirler, bununla birlikte inovasyon g¢esitlerinin
iist sistemin etkileriyle olustugu seklindeki bir mantiga sahiptirler. Meng ve Wang
(2009: 808) inovasyon teriminin karmasik bir sistem olmasina ve inovatif
faaliyetlerden olusan gesitli alt sistemlerinin varligina bagli olarak kiiltiir, bilgi,
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kurum, teknoloji, yonetim inovasyonlar1 gibi ¢esitli aymrimlar da yapilabilecegini
belirtmislerdir. Bir orgiit icerisinde inovasyonun olusturulmasi belli bir sistemi
gerektirmektedir. Bazi oOrgiitler bu inovasyon sistemini ilk olarak kendileri
gelistirirler, bazilar1 ise ¢evreye uyum saglamak amaciyla yaratilmis olan
inovasyonu kullanirlar. Bu kapsam altinda Damanpour ve Wischnevsky orgiitleri
(2006: 275), inovasyonu yaratan Orgiit ve inovasyona uyum saglayan orgiit olarak
siniflandirmislardir.

ISLETME BUYUKLUGU DUZEYINDE INOVASYON CALISMALARI

Isletme biiyiikliigii cercevesinde akademik yazin, inovasyon konusunda
biiyiikliigiin inovasyona etkisi, KOBI’lerin inovasyon durumlari ve olumlu-
olumsuz etkileri, inovasyon belirleyicileri ve inovasyon ile performans iligkisi
iizerinde durmustur. Oncelikle biiyiikliik olciitiiniin nasil degerlendirilecegi
sorununun irdelenmesi gerekmektedir. Devletin KOBI’lere inovasyon destegi
sunarken ele aldigi olgiitlerden biri isletmelerin biiyiikliiklerini temel almasidir.
AB’nin tamimladig1i ve daha sonra Tiirkiye’de de g¢ikarilan ydnetmelik (KOBI
Yonetmeligi, 2005) cergevesinde, calisan sayisini temel alan yaklasim en fazla
kullanilan bityiikliik 6lciitiidiir. TUIK’in de kullandig1 bu yaklasim cercevesinde
isletmeler mikro, kiiglik, orta ve biyiik seklinde ayrilmaktadir. Bu Olgiitiin
konulmasimin sebebi Avrupa’da inovasyonun arttirilmasina yonelik Avrupa
Komisyonu’nun (European Commission, 1995: 45) KOBI’lere yonelik eylem
planinin uygulanmasina doniiktiir (Arundel ve Hollanders, 2005: 9).

Biiytikliigiin inovasyon tizerinde pozitif etkisi oldugunu gosteren iki goriis
vardir (Becheikh vd., 2006: 652): Birincisi; biiylik isletmeler kiigiik isletmelere
nazaran riskli faaliyetleri desteklemek ve inovatif olmak icin daha ¢ok kaynaga
sahiptirler. Ikincisi, biiyiik isletmeler AR-GE, iiretim ve pazarlamada olgek
ekonomilerinden daha fazla faydalanabilir. Schumpeteryan bakis agismin tersine
bazi caligmalarda, biiyiikliiglin inovasyon iizerindeki etkisinin negatif oldugu
bulundugu halde, bir¢ok calismada isletme biiylikliigii ile inovasyon arasmnda
pozitif bir iligki oldugu goriilmiistir (Becheikh vd., 2006: 652). Olgek
ekonomisinin pozitif etkisi yaninda negatif etkinin sebebi ise endiistri kosullari,
pazar yapisi gibi diger faktorler olabilmektedir.

Schumpeteryan temelli bakis cercevesinde, KOBI’ler inovasyonun temel
anahtaridir (Massa ve Testa, 2008: 395). KOBI’ler yoluyla inovasyonun ekonomik
ve teknolojik gelisimde 6nemli rolleri vardir (Acs ve Audretsch, 1988). KOBI
girigimcileri, Onemli kaynak sikmtilarina ragmen basarili  inovasyon
girigimcileridir. Esnek yapilari, kurucu ve yoneticilerin girisimsel kigiliklerini
isletmelere yansitabilmeleri KOBI’lerin inovasyon faaliyetini
kolaylastirabilmektedir (Nooteboom, 1994). inovasyon, girisimci isletmeler igin bir
firsattir ve siirekli yapilan inovasyon faaliyeti uzun donemli girisimsel bagarinin
anahtaridir. KOBI, daha biiyiik isletmelere gore ¢evik oldugu i¢in daha hizli
hareket eder. Pazardaki bosluklara inovatif iiriin, hizmet, siire¢ veya isletme
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modelleriyle girisi KOBI’nin rekabeti icin birer firsattir (Porter, 1980). Siurl
biiyiikliikleri ve ¢evik olma Ozellikleri dolayisiyla pazardaki firsatlar
degerlendirmek i¢in yeni iiriin ve hizmetlerin ¢ikarilmasinda biiyiik isletmelere
gore daha biiyiik Ustilinliige sahiptir (Rosenbusch vd., 2011: 444).

Kigiikliigiin pozitif etkilerine bakildiginda (Massa ve Testa, 2008: 395)
baz1 yazarlar KOBI’lerin dissal isletme agindan faydalanma (Nooteboom, 1994),
parlak isbirlikleri yaratma (Van Dijk vd., 1997), daha az biirokrasi ve biitiinlesik
yapilar (Sivades ve Dwyer, 2000) ac¢isindan biiylik yetenege sahip oldugunu iddia
etmektedir. Siirekli inovasyon yaratacak yikici teknolojilerin ticarilesmesine kiigiik
isletmeler daha ¢ok 6nem vermektedir (Kassicieh vd., 2002). Baz1 yazarlar kiigiik
isletmelerin etkili yenilik¢iler oldugunu iddia ederken, digerleri de bu iddianin
inovasyonlarmin ger¢ek degerinin, tartismaya agik oldugunu belirtirler (Massa ve
Testa, 2008: 395)

Isletmeler hem isletme i¢i hem de isletme dis1 siirecler yoluyla inovasyonu
olusturmaktadirlar. Yeni ve kii¢iik isletmeler ozellikle dinamik pazarlarda
inovasyonu takip etmek icin isletme iginde isbirligi yaparak (igsel inovasyon)
hareket edebilir (Rosenbusch vd., 2011: 445; Zahra ve Bogner, 2000: 135-6).
KOBI’lerde icsel inovasyonun saglanabilmesi igin sahip/yoneticinin gecmisi,
isgiici uzmanligi, teknolojik ¢aba (Romijn ve Albaladejo, 2002), AR-GE
yogunlugu ve teknik isgiicli oram1 (Kim ve Ha, 2010: 133), finansal kaynaklar (AR-
GE harcamalar1), AR-GE’de ¢alisan sayis1t ve AR-GE deneyimi (Rosenbusch vd.,
2011: 441) belirleyici konumdadir. Ayrica KOBI’ler diger kuruluslarla isbirligi
(Eisenhardt ve Schoonhoven, 1996; Kim ve Ha, 2010: 133; Rosenbusch vd., 2011:
445) ve dis teknolojik kaynaklar (Rosenbusch vd., 2011: 445) yoluyla (dissal
inovasyon) inovasyon gelisimini saglayarak isletmelere pozitif etkiler
kazandirabilirler. Bdylece KOBI’lerin inovasyon konusundaki yetersiz kaynak ve
yetenekleri ig¢sel ve digsal isbirligi yoluyla giderilebilir (Eisenhardt ve
Schoonhoven, 1996: 143; Rosenbusch vd., 2011: 445; Yli-Renko vd., 2001: 594).
Isletme disindaki kurumlarla etkilesim siklig1 ve bu etkilesimin avantaj olarak
kullamlip kullanilmayacagi digsal inovasyonun belirleyicisidir (Romijn ve
Albaladejo, 2002). KOBI’ler inovasyon gelistirme siirecine dis isbirligi yoluyla
katki sagladig1 halde, isbirligi koordinasyon zorluklari, igbirliginde elde edilecek
getirinin paylasim sorunlar1 (Kelley vd., 2009), deneyim eksiklikleri (McGee vd.,
1995: 577), ozellikle biiyiik isletmelerle yapilan isbirliginde biiyiik isletmenin
KOBI iizerinde bask1 kurmasi1 ve KOBI’lerin biiyiik isletmelere bagimli olmasi gibi
sorunlar olabilmektedir (Rosenbusch vd., 2011: 446).

KOBI’lerin inovasyon siirecinin basarilmas1 konusunda, isletme icindeki
AR-GE faaliyetlerinin yapilmasinda sinirli kaynaklara ve yeteneklere sahip olma,
zayif igletme dis1 iligkiler, personelin yeterli egitime sahip olmayis1 ve 6grenme
konusundaki eksiklikleri, otoriteye bagli olma gibi zayifliklar1 oldugu iddia
edilmektedir (Massa ve Testa, 2008: 395). Bu gibi sakincalarm {istesinden
gelebilmek i¢in inovasyon konusunda kamu ve ¢esitli aract kurumlar (6rnegin
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teknoparklar, inovasyon Aktarim Merkezleri (IRC), isletme inovasyon merkezleri,
kulucka merkezleri) yoluyla destek verilmeye c¢alisilmaktadir. Bu araci kurumlarin
gercek yararlar1 ise tartismaya agik olmakla birlikte ve bu kurumlarm bilim-
endistri iligkisi igin alternatif araci rolleri akademik yazinda tartisilmaktadir
(Hansson vd., 2005; Massa ve Testa, 2008: 395).

Akademik yazinda KOBI’lerde inovasyonun isletme performansi iizerinde
etkisi oldugu belirtilmekte (Eslaghy ve Maatofi, 2011; Kim ve Ha, 2010: 133;
Rosenbusch vd., 2011), inovasyonun bu pozitif etkileri yaninda, inovasyon
sonucunda olusabilecek negatif etkilere de deginilmektedir. Inovasyon, orgiitte ve
pazarda degisim direncine (Damanpour, 1991), énemli kaynaklarin tiikketilmesine
(Van de Ven, 1986) yol agabilmektedir. Performans ¢iktis1 olarak karlilik, satis ve
yatirim getiri oram (Eslaghy ve Maatofi, 2011) patent sayis1 (Kim ve Ha, 2010:
133; Romijn ve Albaladejo, 2002; Rosenbusch vd., 2011: 441), yeni {riin ve
hizmet sayis1 (Kim ve Ha, 2010: 133; Rosenbusch vd., 2011: 441), verimlilik artis1
(Kim ve Ha, 2010: 133) ve iiretim siiregleri (Rosenbusch vd., 2011: 441) gibi
dlgiitler kullanilmustir. Ornegin patentler, inovatif faaliyetler sonucu yaratilan yeni
bir bilgiyi temsil etmektedir (Kim ve Ha, 2010: 133). Yeni firiinler ise, bu
faaliyetlerin ticarilesmis ¢iktilaridir.

Her ne kadar inovasyonun performansa olan etkisi igsel ve digsal
inovasyon faktorlerine bagli olsa da inovasyon-performans iligkisi baglama goére
degismekte ve isletmenin yasi, inovasyon tird, kiiltiirel baglam gibi faktorler,
biiyiik oOlglide inovasyon yoluyla isletme performansina etkide bulunmaktadir
(Rosenbusch vd., 2011: 441). inovasyon - performans iliskisinin yaninda bu iliskiyi
etkileyen bazi faktorler vardir (Rosenbusch vd., 2011: 441). Bunlardan ilki;
inovasyon yoneliminin tegvik edilmesinin, inovasyonla birlikte ortaya ¢ikacak olan
patent veya inovasyon iriiniinden daha c¢ok isletme performansini olumlu
etkilemesidir. Bu sonug, girisimci ve KOBI yoneticilerinin yalmizca yaratict
inovatif c¢iktilar iizerinde yogunlasmamalar1 gerektigini, ¢linkii inovasyon siireci
iizerinde yogunlasilmas: sonucu elde edilebilecek Onemli kazanglarin
kaybedilebilecegini dngdrmektedir. Ikincisi; inovasyona daha fazla kaynak tahsis
edilmesinin  (6rnegin AR-GE harcamalar1) inovasyon ¢iktilarinin isletme
performansim1  daha fazla arttiracagidir. Bu bulgu girisimciler ve KOBI
yoneticilerinin inovasyon siirecini akilct bir sekilde yonetmeleri gerektigini
gosterir. Ugiinciisii; inovasyon, geng isletmelerde daha &nceden kurulmus olan
KOBI’lere gore daha giiclii etki gdstermektedir. Bu bulguya gére geng isletmelerin
inovatif egilimli olarak belirtilmeleri ayrica bir varlik olarak da goriilebilir.
Dordiinciisii; i¢sel inovasyon projelerinin performansi oldukga arttirdigi buna
karsm dig isbirlikleri yoluyla yapilan projelerin performans iizerinde 6nemli etkisi
olmadig1 goriillmektedir. Bu bulguya karsin dis ortaklarla yapilan isbirliginin yeni
ve kiiciik igletmeler igin daha iyi oldugunu savunan yazarlar da vardir (Eisenhardt
ve Schoonhoven, 1996; Kim ve Ha, 2010: 133; Rosenbusch vd., 2011: 445; Yli-
Renko vd., 2001). Rosenbusch vd. (2011: 445)’nin bulgusu, kii¢iik isletmelerin
isbirligi yapmalarina yonelik olan genel akimin inovasyon kapsaminda gegerli
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olamayacagini gostermektedir. Besincisi; kiiltiirel baglam, inovasyon ile
performans arasindaki iliskiyi etkilemektedir. inovasyonun daha kolektivist
yaklagimla karakterize edildigi Asya iilkelerinde kiiltiirel ¢evrenin giiglii etkisi
oldugu bulunmustur. Bunun aksine ABD gibi daha bireyci kiiltiirlerde inovasyon
ve performans iligkisi zayif ¢ikmistir (Rosenbusch vd., 2011: 442).

TURKIYE’DEKI iSLETMELERIN INOVASYON FAALIYETLERI

Inovasyon konusunda akademik yazmna bakildiginda, inovasyon
belirleyicileri (Romijn ve Albaladejo, 2002) ile inovasyon performansi arasindaki
iliskiler (Wan vd., 2005), orgiitsel 6zellikler (Kim ve Ha, 2010), isbirligi, satis,
patent uygulamalar1 (Uzun, 2001), sektorel olarak inovasyon o6lgiimlerinin etkinligi
(Camison ve Monfort-Mir, 2011), inovatif faaliyetlerinin isletme performansina
etkileri (Eslaghy ve Maatofi, 2011; Hu ve Zheng, 2008; Rosenbusch vd., 2011),
iilkeleraras1 karsilastirmalar (Liu ve Cheng, 2011; Ramadani ve Gerguri, 2011),
Ogrenme ve inovasyon arasindaki iliski (Kim vd., 2011), verimlilik performansi
(Tang ve Le, 2007), ihracata etkileri (Becheikh vd., 2006), bireysel yaraticilik (Lin
ve Lin, 2010) konular1 iizerinde ¢alisilmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarmn
bazilar1 igletmelerin bilylklik Olgiitii esas alinarak yapilmasina (Eslaghy ve
Maatofi, 2011; Kim ve Ha, 2010: 133; Massa ve Testa, 2008; Ramadani ve
Gerguri, 2011; Romijn ve Albaladejo, 2002; Rosenbusch vd., 2011) karsin,
yalnizca bir dénemi kapsamaktadir.

Bu calismada ise, farkli donemler itibariyle isletme biiyiikliikleri
cergevesinde Tiirkiye’nin inovasyon durumu incelenmistir. Bu amagla isletme
biiyiikliikleri ile inovasyon tiirleri, satis hasilati, kiiresel pazar durumlari, inovasyon
harcamalari, bilgi kaynaklarimi kullanma, finansal desteklenme, inovasyon igin
isbirligi degiskenleri arasindaki iliskilere bakilmistir. Ayrica inovasyon tiirleri ile
inovasyon belirleyici faktorleri arasindaki iliskinin donemler arasindaki
farkliliklarina bakilarak Tirkiye’nin inovasyon durumu gosterilmeye ¢aligilmustir.
Boylelikle ilgili donemlerde devletin inovasyona agirlik vermesinin olumlu
sonuglar olusturup olusturmadigi da goriilebilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI VE KISITLARI

Calismanin verileri, TUIK tarafindan yapilan ‘Yenilik Arastirmasr’
anketine dayanmaktadir (TUIK 2002-2004-2006-2008 Yenilik ~Arastirmasi
Istatistikleri Analiz Veri Kiitiigii). TUIK’in Yenilik Arastirmasi, 2002-2004, 2004-
2006, 2006-2008 ve son olarak 2008-2010 dénemlerinde yapilmustir. TUIK,
isletme gizliligi ¢ercevesinde, bu tiir arastirmalarin mikro verilerini kullanicilarla
yapilan protokol g¢ercevesinde yalnizca kullanicilarin yaptiklari analiz sonuglarini
paylasmalarina izin vermektedir. Arastirmanin yapildigi dénemde (Ocak, 2012),
2008-2010 doneminin mikro verileri kullanima agik olmadigindan bu ¢aligmaya
almmamistir. TUIK bu verileri 10 ve iizeri ¢alisani olan imalat ve hizmet
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sektoriindeki isletmelerden tam sayim yaparak uygulamigtir. Bu ¢aligmada hizmet
ve imalat sektorii ayrimi yapilmadan tiim veri seti kullanilmustir.

TUIK Yenilik Arastirmasi Anketini, Eurostat ile birlikte yiiriitmekte olup
teorik ¢er¢evesini OECD’nin ‘Oslo Manuel’i olusturmaktadir. Schumpeter temelli
yaklagimi esas alan Oslo Manuel’i ve Eurostat’m CIS’1 (Community Innovation
Statistics) yoluyla Avrupa llkelerinin inovasyon giiclerini 6lgen basari karnesinde
(European Innovation Scoreboard-EIS) kullanilmaktadir. Eurostat’m CIS’1
kullanilarak, farkli sektorler agisindan inovasyon performans dlgiimii (Camison ve
Monfort-Mir, 2011) ve {ilke karsilastirmalar1 gibi ¢alismalar yapilmaktadir.

Inovasyonun &lgiilmesi ve analiz edilmesinde sektér farkliliklar: olmasina
ragmen OECD Oslo Manuel’i tiim sektor ve iilkeler i¢in ortak bir rehber haline
getirilmistir. 1995°ten itibaren sektdrler ve iilkeler bazinda inovasyon verilerinin
toplanmasi, yorumlanmasi ve dl¢limii i¢in tasarlanmistir. Oslo Manuel’in amaglari
arasinda inovasyon yapacak kuruluslara yardimci olmak, inovasyon arastirmalarina
gergeve olusturmak ve Avrupa’da ve uluslararasi diizeyde resmi olarak anket
caligmalarinda standardizasyonu ve uyumu saglamak yer almaktadir. Bu genel
rehberin gelistirilmesi, ‘Avrupa Inovasyon Karnesi’nin (EIS - European
Innovation Scoreboard) gelistirilmesine zemin hazirlamigtir. EIS  endeksi,
biitiinlestirilmis gostergeleri kullanarak bdlge ve/veya iilke diizeyinde inovasyon
Olgtimiinii  kolaylastirdigi gibi kullanicilara iilkelerarasi karsilastirma imkani
vermektedir. 2000 yilinda Avrupa Komisyonu’nda bu dokiiman gelistirilmis,
Avrupa Birligi tiye flilkeleri ve diger inovatif liderlerin gruplari icin yillik
inovasyon performansi degerlendirmesi saglamistir (Armbruster vd., 2008: 645;
Camison ve Monfort-Mir, 2011: 4). EIS, diizenli olarak 2001°den beri Avrupa
iilkeleri, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya arasindaki zaman igindeki
kiyaslamali inovasyon performansin1 karsilastirmak i¢in yayinlanmaktadir
(Meesapawong, 2010; Wan vd., 2005: 312). Bu amagla CIS anketi yeni analiz
cesitleri ve degiskenleriyle diizenli olarak gelistirilmektedir.

Tiirkiye, EIS’e 2001 yilinda girmis, ama ilk bilgileri 2002 yilindan itibaren
aktarmigtir. Yillar itibariyle degismekle birlikte; genel olarak inovasyon
belirleyicileri, yeni bilginin yaratilmasi, bilginin iletilmesi ve uygulamasi, insan
kaynaklari, orgiitsel yapidaki degisimler, yonetim teknikleri, {iriin tasarimi,
inovasyon pazarlari, inovasyon harcamalari, inovasyon finansmani ve destekleri,
inovasyon i¢in igbirligi bilgileri elde edilmektedir. 2005’ten itibaren EIS yoluyla
Avrupa iilkeleri dort gruba boliinmiistiir: “Onde gelen iilkeler”, “ortalama
performansh iilkeler”, “yakalamaya c¢alisanlar” ve “kaybedenler”dir. Tiirkiye bu
smiflandirmada 2005 ve 2006’da “kaybedenler” sinifindayken 2007’den 2011
yilina kadar “yakalamaya calisanlar” smifinda yer almistir (PRO INNO Europe,
2011).

TUIK’in Yenilik Arastirmasi kapsaminda birgok degisken kullanilmasina
ragmen bu arastirmanin amacma uygun olarak isletmelerin {iriin, siireg,
organizasyon ve pazarlama inovasyonlarini yapip yapmadiklari, isletmelerin
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biiyiikliikleri, isletmelerin satis hasilatlari, isletmelerin cografik pazar yonelimleri
ve inovasyon harcamalariyla ilgili degiskenler kullanilmustir.

Isletme biiyiikliigii acisindan TUIK, dénemler itibariyle calisan sayisini
temel almistir. TUIK’in kendi veri setinde, KOBI tanimima uygun olarak kiiciik
(50’den daha az sayida calisani olan), orta (250°den daha az sayida ¢alisani olan),
biiyiik (250 ve daha fazla ¢alisan1 olan) seklinde ayirim ¢aligmaya aynen alinmistir.

CIS ve dolayisiyla TUIK’in Yenilik Arastirmasi {i¢ defa revize edilmistir
(OECD 2005). Bu itibarla ¢alisma, yapilan bu degisikliklerin etkisi altindadir.
Yenilik Arastirmasinin ti¢ donemindeki soru kdgidindaki bazi sorular donemler
itibariyle farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar1 giderebilmek igin ciimle olarak
farkli ancak anlam olarak ayni sorular tespit edilerek tek Ol¢ek haline getirilmis
ama anlamlar1 farkli veya daha sonraki donemlerde sorulmayan sorular yer
aldigindan, yalnizca yukarida belirtilen degiskenler kullanilmak zorunda
kalinmigtir.

Farkliliklardan ikisi organizasyon ve pazarlama inovasyonlartyla ilgilidir.
2006-2008 doneminden farkli olarak, 2002-2004 ve 2004-2006 donemlerinde
organizasyon ve pazarlama inovasyonlarini igletmelerin yapip yapmadiklar: direkt
sorulmamis onun yerine organizasyon inovasyonunu agiklayan ii¢ ve pazarlama
inovasyonunu ac¢iklayan iki alt baglikla 6l¢iilmiistiir. Bu ¢alismada ortak bir 6lgiim
gelistirmek i¢cin bu donemlerde alt basliklar olarak sorulan sorular birlestirilerek
degerlendirilmistir. Ornegin pazarlama inovasyonunu betimleyen “Uriin
tasariminda ya da ambalajinda 6nemli degisiklik yapilmas1” ve “Yeni ya da onemli
Olgide gelistirilmis satis veya dagitim yontemlerinin uygulanmasi” ifadelerinin
herhangi birisine evet denmesi, isletmenin pazarlama inovasyonunu uyguladigin
gostermektedir.

Ayrica tiim donemler i¢in inovasyon tiirleri agisindan standart bir dlgiim
olusturabilmek amaciyla her inovasyon tiirii ayri ayri ‘liriin inovasyonu’, ‘siire¢
inovasyonu’, ‘organizasyon inovasyonu’ ve ‘pazarlama inovasyonu’ adlar1 altinda
Olgekler gelistirilmistir. Bu itibarla her inovasyon tiirii i¢in belirtilen alt ifadelerin
toplami oransal olarak ele alinmistir. Her inovasyon tiirlinde dénemsel olarak
beliren ifade farkliliklar1 boylelikle giderilmistir.

Donemler itibariyle isletme bilyiikliigii ve inovasyon tiirleri ile igletmenin
yerelden baglayarak diinya pazarmma agilmasi, satis hasilati, toplam inovasyon
harcamasi, isletmenin inovasyonu finanse etme yollari, isletmenin inovasyon igin
edindigi bilgi kaynaklari, inovasyon i¢in igbirligi boyutlar1 arasindaki iligkiler i¢in
Ki-Kare ve Pearson iliski analizleri kullanilmistir. Doénemsel farkliliklarin olup
olmadig1 i¢in ise “iliskisiz iki iligki katsayis1 arasindaki farkliligin anlamliliginin
testi” (Pallant, 2011: 137) kullamilmigtir. Veriler IBM SPSS Statistics 20
siiriimiinde analiz edilmistir. Isletmenin yerel pazarda veya diinya pazarmnda is
yapmast TUIK Yenilik Anketi’nde dért boyutta yer almistir. Yapilan bu ¢alismada,
isletmenin yerelden diinya pazarina agilmasi, igletmenin kiiresel pazar durumu
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gosterdiginden hareketle ankette yer alan bu boyutlara verilen yanitlar toplanarak
boyut sayisina boliinmiis bdylece her isletmenin kiiresellesme orani degerine
ulasilmustir. Satis hasilati TUIK Yenilik Anketi’nde anket déneminin ilk yili ve son
yili seklinde sorulmustur (6rnegin 2006-2008 donemi i¢in 2006 ve 2008
yillarindaki satig héasilati ayr1 ayri sorulmustur). Calismamizda herhangi bir
doniistiirme islemi yapilmadan inovasyonun en erken etkisi dénemin sonunda
olacagindan yalmzca her dénemin son y1li temel almmustir. Isletmenin inovasyonu
finanse etme yollar1 degiskeni ise; ankette ii¢ boyutta alinmig (merkezi kamu
kurum/kuruluslar1 ve TTGV; yerel veya bolgesel kamu kuruluslari; Avrupa Birligi
kurumlar1), calismada her isletme igin boyutlar toplami tiige oranlanarak
kullanilmistir. Inovasyon harcamasinin belirlenmesi i¢in ankette yer alan “Toplam
yenilik harcamasi” sorusu temel alimmis herhangi bir doniistirme islemi
kullanilmamustir. inovasyon icin kullanilan bilgi kaynaklari ise; dort ana boyut
olmak {izere toplamda on boyut ¢ok, orta, az seklinde (ters kodlanmus)
Olgeklenerek sorulmus bu calismada boyutlar toplanarak boyut sayisina
oranlanmistir. Inovasyon igin isletmenin yaptig1 isbirligi yedi boyut altinda
Tirkiye, Avrupa iilkeleri, ABD ve diger iilkeler i¢in ayr1 ayri sorulmus, bu
caligmada boyutlar igbirligi icin kullanilan bolgeler itibariyle toplanarak
oranlanmustir. 2006-2008 donemi, ilk iki donemden farkli olarak Cin/Hindistan
bolgesi déahil olmakla birlikte standardin saglanmasi amaciyla son donem icin
Cin/Hindistan ve diger iilkeler seklinde birlikte ele alinmistir.

BULGULAR

TUIK, 2002-2004 déneminde 2852; 2004-2006 déneminde 2172 ve 2006-
2008 doneminde ise 5863 isletme iizerinde Yenilik Arastirmasi yapmustir. Tablo
1’de belirtilen donemler ayr1 ayr1 olmak {izere isletme biiyiikliikleri (kiiciik, orta ve
biiyiik) itibariyle isletmelerin inovasyon tiirlerini uygulayan isletme sayi ve
yiizdeleri goriilmektedir.

Doénemler itibariyle inovasyon tiirleri ile igletme biiyiikliikleri ve sektorler
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamliliginin tespiti i¢in ki-kare testi,
iliskinin yonii ve giicli i¢in ise Cramer's V testleri yapilmistir (Bryman ve Cramer,
2009: 227). Bilindigi lizere ki-kare testi, nominal lgekli ve parametrik olmayan
degiskenlerin iligkilerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Degiskenler arasinda
iligki varsa bu iliskinin yonii ve giliciine bakilir. 2x2’den daha biyilik degisken
sayisinda Cramer's V testi parametrik olan Pearson Korelasyon testlerinde oldugu
gibi -1 ve +1 araliginda sonuglar ¢ikarir, bu sonuglarin yorumlanmasi diger
testlerden tstlinliglinii gosterir. Tablo 2’de goriildiigii {izere donemler itibariyle
inovasyon tiirleri ile isletme biiyiikliikleri arasinda istatistiki olarak 0,01 diizeyinde
anlaml fakat ¢ok zayif bir iliski mevcuttur.

Tablo 2’de gosterilen istatistiki sonuglardan hareketle Tablo 1°e
bakildiginda isletme biiyiikliikleri a¢isindan, 2004-2006 donemi pazarlama
inovasyonu haricinde, orta ve biiyiik isletmelere gére daha az sayida kiigiik isletme
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inovasyon tirlerini uygulamiglardir. Yani, isletme biiylikliigi arttik¢a isletmelerin
inovasyon cabalar1 da artmaktadir. Gerek isletme biiyiikliikleri ayirimi yapilarak,
gerekse de ayirim yapilmadan inovasyon tiirlerini yapan isletme sayisi ilk dénem,
ikinci ve {iglincli doneme gore daha yiiksektir. Bunun nedeninin, 2001 krizinden
sonra isletmelerin kendilerini yenilemelerinden kaynaklandig diisiiniilebilir. Tablo
1’den goriilecegi gibi tim donemler cergevesinde kiiglik ve orta biiyiiliikteki
isletmeler birlikte ele alindiginda {iriin, siire¢ ve pazarlama inovasyonlar1 dortte bir
ile ligte bir arasinda degismekle birlikte, organizasyon inovasyonunda bu oran ikide
bire kadar yiikselmektedir. Bu sonuglara gore Tiirkiye AB ortalamasinin gerisinde
olup, AB’de KOBI’lerin inovasyon yapma oram % 45°tir (istanbul Sanayi Odast,
2009: 24).

Tablo 1: Dénemler ltibariyle Isletme Biiyiikliiklerine Gére Inovasyon
Tirlerini Uygulayan Isletme Sayis1 ve Yiizdesi

] isletme Biiyiikliikleri Toplam
Inovasyon Tiirleri Kiigiik Orta Biiyiik
Oriin inovasyonu Evet | 448 (%29.4) | 287 (%38,0) | 273 (%47,6) | 1008 (%35,3)
= Hayir | 1076 (%70,6) | 468 (%62,0) | 300 (%52,4) | 1844 (%64,7)
g . Evet | 395 (%25,9) | 337 (%44,6) | 331 (%57,8) | 1063 (%37,3)
< |Stirec inovasyonu Hayir | 1129 (%74,1) | 418 (%55,4) | 242 (%42,2) | 1789 (%62,7)
2 Organizasyon inovasyonu Evet | 676 (%44,4) | 448 (%59,3) | 409 (%71,4) | 1533 (%53,8)
S Hayir | 848 (%55,6) | 307 (%40,7) | 164 (%28,6) | 1319 (%46.2)
S | pazarlama inovas Evet | 416 (%27,3) | 247 (%32,7) | 221 (%38.6) | 884 (%31,0)
& yonu Hayir | 1108 (%72,7) | 508 (%67,3) | 352 (%61,4) | 1968 (%69,0)
Toplam 1524 (%53,4) | 755 (%26,5) | 573 (%20,1) | 2852 (%100)
{riin Inovasyomu Evet | 231(%20,0) | 119 (%24,8) | 208 (%38,7) | 558 (%25,7)
= Hayir | 923 (%80,0) | 361 (%75,2) | 330 (%61,3) | 1614 (%743)
g . Evet | 230 (%19,9) | 132 (%27,5) | 229 (%42,6) | 591 (%27,2)
< |Stirec inovasyonu Hayir | 924 (%80,1) | 348 (%72,5) | 309 (%57,4) | 1581 (%72.8)
S . . Evet | 478 (%41,4) | 243 (%50,6) | 346 (%64,3) | 1067 (%49,1)
S |Oreanizasyon inovasyonu Hayir| 676 (%58.,6) | 237 (%49.4) | 192 (%35,7) | 1105 (%50.,9)
2 |pagartamai Evet | 294 (%25,5) | 121 (%252) | 237 (%44,1) | 652 (%30,0)
& |tazariamainovasyonu Hayir | 860 (%74,5) | 359 (%74,8) | 301 (%55,9) | 1520 (%70,0)
Toplam 1154 (%53,1) | 480 (%22,1) | 538 (%24,8) | 2172 (%100)
{riin Inovasyomu Evet | 608 (%20,5) | 471 (%27,0) | 448 (%39,1) | 1527 (%26,0)
= Hayir | 2364 (%79,5) | 1275 (%73,0) | 697 (%60,9) | 4336 (%74.,0)
E Siires novasyonu Evet | 555 (%18,7) | 452 (%2509) | 464 (%40,5) | 1471 (%25,1)
8 Hayir | 2417 (%81,3) | 1294 (%74,1) | 681 (%59,5) | 4392 (%74.9)
S . . Evet | 369 (%12,4) | 330 (%18,9) | 372 (%32,5) | 1071 (%183)
S |Oreanizasyon inovasyonu Hayir | 2603 (%87,6) | 1416 (%81,1) | 773 (%67,5) | 4792 (%81,7)
E | pasarlama inovasvoma Evet | 436 (%14,7) | 338(%19,4) | 319 (%27,9) | 1093 (%18.6)
N Y Hayir | 2536 (%85,3) | 1408 (%80,6) | 826 (%72,1) | 4770 (%831,4)
Toplam 2972 (%50,7) | 1746 (%29,8) | 1145 (%19,5) | 5863 (%100)

Not: Isletme biiyiikliikleri kolonundaki her bir satirdaki parantez igindeki yiizdeler son
stiitundaki toplam iizerinden hesaplanmustir. Son siitundaki toplamlarin yiizdeleri ise her
dénemin toplamu tizerinden degerlendirilmistir.

Veri Kaynag: TUIK 2002-2004-2006-2008 Yenilik Arastirmasi Istatistikleri Analiz Veri
Kitigii.
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Tablo 2: Dénemler itibariyle Isletme Biiyiikliikleri ile Inovasyon Tiirleri
Arasindaki Ki-Kare Analizi

inovasyon Tiirleri 2002-2004 2004-2006 2006-2008
N 2852 2172 5863
Uriin inovasyonu Pearson Ki-Kare 63,881 67,075 150,684
Cramer’s V 0,15 0,176 0,160
Siire¢ inovasyonu Pearson Ki-Kare 204,469 94,939 210,800
Cramer’s V 0,268 0,209 0,190
Organizasyon inovasyonu Pearson Ki-Kare 135,204 77,488 223,737
Cramer’s V 0,218 0,189 0,195
Pazarlama inovasyonu Pearson Ki-Kare 26,159 67,055 95,653
Cramer’s V 0,096 0,176 0,128

Veri Kaynag: TUIK 2002-2004-2006-2008 Yenilik Arastirmasi Istatistikleri Analiz Veri
Kiitiigi.

Tablo 3 ve Tablo 4’ten hareketle donemler arasindaki farkliliklara
bakildiginda, Tiirkiye’de ki {iriin inovasyonunun 2002-2004’ten 2004-2006
donemine gecildiginde diistigli gozlenmektedir. Bu disme egilimi, 2006-2008
doneminde ise, 2002-2004 donemindeki diizey kadar olmasa da &nceki doneme
gore artis s6z konusudur. Siire¢ inovasyonunda ise, tim donemler itibariyle diigme
gbzlenmistir. Organizasyon ve pazarlama inovasyonunda ise, ilk iki doénem
arasindaki farklilik, t testi analizi ¢er¢cevesinde anlamli ¢gikmazken ikinci donem ile
tictincii ve ilk donem ile Gi¢iincli donem arasinda farklilik istatistiki olarak anlamli
cikmistir. Tablo 3’teki organizasyon ve pazarlama inovasyon ortalamalarina
bakildiginda da bu diisiis goriilebilir. Organizasyon ve pazarlama inovasyonunda,
siirec inovasyonuna gore daha sert diisiis gerceklestigi goriilmektedir. Uriin
inovasyonunda, organizasyon, siire¢ ve pazarlama inovasyonlarindan farkli olarak
ikinci doneme gore tiglincli donemde bir miktar artis vardir.

Tablo 3: Donemler itibariyle Degiskenlerin Ortalama ve Standart
Sapmalari

2002-2004 Donemi 2004-2006 Donemi 2006-2008 Donemi
Degiskenler N Ort. S.S. N Ort. S.S. N Ort. S.S.
Uriin inovasyonu 2852 ,189 267 2172 ,145 262 5863 ,164 261
Siire¢ inovasyonu 2852 ,197 ,301 2172 ,152 ,286 5863 ,137 270
Organizasyon inovasyonu 2852 321 ,343 2172 312 ,363 5863 ,123 281
Pazarlama inovasyonu 2852 215 ,349 2172 214 354 5863 113 264
Kiiresel pazar durumu 2852 434 ,239 2172 ,407 233 5863 ,429 ,243
Finansal desteklenme 2852 ,057 ,133 2172 ,031 ,109 5863 ,032 ,108
Bilgi kaynaklarini kullanma 2852 551 , 794 2172 ,463 762 5863 429 ,706
Inovasyon igin igbirligi 2852 ,026 ,0654 2172 ,107 310 5863 ,158 ,063

Not: Satis hasilati ve toplam inovasyon harcamalari, veri kiitiiglinde farkli biiyliklikteki
isletmelerin yer almasi standart sapmalar1 yiikseltmis olup tabloda gdsterilmemistir.
Veri Kaynagi: TUIK 2002-2004-2006-2008 Yenilik Arastirmasi Istatistikleri Analiz Veri
Kiitiigi.

Tablo 3’e gore isletmelerin kiiresel pazar durumu, birinci dénemden ikinci
doneme geciste diismiis ancak ikinci donemden Uglncii doneme gegiste
yiikselmistir. Fakat bu yiikselme birinci donem diizeyine ulagamamustir. Tablo
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4’ten de anlagilacagi ilizere birinci ile Ugiincli donem arasindaki farklilik testi
anlamli ¢ikmamustir. Finansal desteklenmede ilk donemden ikinci doneme geciste
diisme gosterirken, liglincli doneme geciste ise hemen hemen aym kalmustir.
Isletmelerin bilgi kaynaklarmi kullanma durumlarinda da ilk dénemden ikinci ve
liclincii doneme gegiste diisme yasanmistir. Avrupa Birligi’nin her yil ¢ikardigi ve
iilkeleri inovasyon icin karsilastirdigi karnede, Tiirkiye’nin inovasyon durumunun
2007’ye kadar kaybedenler sinifinda yer almasi (PRO INNO Europe) bu sonugla
ortlismektedir. Donemler arasindaki farkliliklarda tek olumlu durum inovasyon i¢in
igbirliginde vardir. Birinci dénemle ikinci donem, ikinci ile iigiincii donem ve
birinci ile tiglincli donem arasmdaki farklilik anlamli ¢ikmus, yiikselme 0,026’dan
(standart sapma 0,654) 0,158’e (standart sapma 0,063) yiikselmistir. Genel olarak
li¢ donem birbiriyle karsilastirildiginda, inovasyon igin isbirliginde bulunma
durumunda 6nemli bir yiikselme s6z konusudur.

Tablo 4: Donemler Arasi Farklilik Analizi (t Testi)

2002-2004 ile 2004-2006 ile 2002-2004 ile
2004-2006 2006-2008 2006-2008
Degiskenler t Anlamhhik t Anlamhhik t Anlamhhik
Uriin inovasyonu 5,817 ,000 5178 ,859 7,112 ,000
Siire¢ inovasyonu 5,390 ,000 2,210 ,027 9,432 ,000
Organizasyon inovasyonu ,903 ,366 24,72 ,000 28,756 ,000
Pazarlama inovasyonu ,107 915 13,835 ,000 15,215 ,000
Kiiresel pazar durumu 3,955 ,000 -3,574 ,000 919 ,358
Finansal desteklenme 7,479 ,000 -,547 ,584 9,298 ,000
Bilgi kaynaklarini kullanma 3,949 ,000 1,866 ,062 7,236 ,000
Inovasyon igin isbirligi -1,662 ,097 26,54 ,000 6,827 ,000

Not: * p>0,05; **'p.>0,01. .
Veri Kaynagi: TUIK 2002-2004-2006-2008 Yenilik Arastirmasi Istatistikleri Analiz Veri
Kitigi.

Degiskenler arasmndaki iliskiler icin Pearson Iliski (Korelasyon) Testi
uygulanmustir. Iliski giiclerini gosteren iliski katsayilarmin dénemler arasindaki
farkliliklariin analizi i¢in “iligkisiz iki iligki katsayisi arasindaki farkliligin
anlamliliginin testi” uygulanmstir (Pallant, 2011: 137). Analizler i¢in kullanilan
IBM SPSS programu iliski katsayilarinin karsilagtirmasini yapmamaktadir (Pallant,
2011: 137). iliskisiz iki iliski katsayis1 arasindaki farkin anlamliligi Fisher’in z,
doniisiimiiniin kullanilmasiyla bulunabilmektedir. “Pearson r’sinin Fisher z,’sine
doniistiirme tablosu (Pallant, 2011: 142) kullanilarak iliski katsayisinin doniistiirme
islemi yapildiktan sonra (1)’deki formiil kullanilarak gozlenen Z.,, degeri elde
edilir. Daha sonra bulunan gézlenen deger iki yonlii test oldugundan, 0,05 ve 0,01
diizeyindeki anlamliliklar i¢in gerekli olan 1,96 ve £2,58 tablo degerlerin disinda
kalmas1 durumunda, degerlerin birbirinden farkli oldugu sdylenebilir.

YARYA
ZOBS: 1 ] 2 1
+
N, -3 N,-3
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Yapilan iligki analizi ¢er¢evesinde Tablo 5’te goriildiigh lizere, tim
donemler i¢in inovasyon tiirleri ile igletme biiytikliikleri arasindaki iligkilerin 0,01
diizeyinde anlaml1 oldugu gozlenmistir. Isletmenin biiyiikliigii ile inovasyon tiirleri
arasindaki iliskiler tiim donemler igin ¢ok zayiftir. U¢ donemde de isletme
bliyiikligii arttik¢a iiriin, slireg, organizasyon ve pazarlama inovasyonlari ¢ok zayif
iligkili olarak artmaktadir (Becheikh vd., 2006: 652). Bunun anlam, kiigiik
isletmelerin biiyiik isletmelere gore inovasyon konusunda daha zayif olmalaridir.
Kiigiik isletmelerin, insan kaynaklari, teknolojik olanaklar ve finansal
sermayelerinin  bliylik isletmelere goére daha diisik olmasi inovasyonu
yakalayamamalarma neden olabilmektedir (Becheikh vd., 2006: 652; OECD, 2005:
112; Tsai, 2001; Yesil vd., 2010: 91).

Tablo 5: Degiskenler Arasindaki Pearson iliskisi

1 2 3 4 5 6 7 8
. | 1.Buyukliik 1 ,138 | 262 | 249 089 | ,177 | 358 | ,118
E 2.Uriin inovasyonu ,138 1 460 | ,364 392 | ,093 | 309 | ,125
8 3.Siire¢ inovasyonu 262 [,460%* 1 427 ,370 | ,120 | ,385 ,126
E,_ 4.0rganizasyon inovasyonu ,249 364 | 427 1 446 | 127 | ,323 | ,093
§ 5.Pazarlama inovasyonu ,089*%* | 392 | 370 | ,446* 1 ,093 | 267 | ,066
& | 6.Satis hasilati 177 ,093 | ,120 127 ,093 1 ,102 | ,262
§ 7 Kiiresel pazar durumu ,358%* [,309%* |,385%* |,323*%* | 267 | ,102 1 ,144
8.Toplam inovasyon harcamasi 118 125 | ,126 ,093 066 [,262%* | ,144 1
| 1.Buytiklik 1 ,166 | 218 | 221 ,164 | ,197 | 289 | ,095
E 2.Uriin inovasyonu ,166 1 ,560 | ,365 381 | ,110 | ,238 | ,108
5 | 3.Siireg inovasyonu 218 ,560 1 433 374 | ,106 | 235 | ,126
@ 4.0Organizasyon inovasyonu 221 ,365 [,433%* 1 489 | ,079 | 219 | ,062
S | 5.Pazarlama inovasyonu ,164%% | 381%* [,)374%* | 489 1 ,069 | ,240 | ,078
3 6.Satis hasilati ,197 ,110 | ,106 | ,079 ,069 1 074 | ,104
§ 7 Kiiresel pazar durumu ,289%* | 238 | 235 219 240 | ,074 1 ,123
8.Toplam inovasyon harcamasi ,095  |,108** |,126** | ,062 078 | ,104 |[,123%* 1
. | 1.Buyukliik 1 149 | 202 | ,197 13 | ,154 | 359 | ,057
E 2.Uriin inovasyonu ,149 1 ,583 ,404 455 | ,072 | 270 | ,051
8 3.Siire¢ inovasyonu ,202%% | 583%* 1 491 497 | ,097 | 276 | ,069
g 4.0rganizasyon inovasyonu ,197% | ,404* [,491%* 1 462 | ,091 | ,204 | ,078
§ 5.Pazarlama inovasyonu L1130 [,455%% [,497%*% | 462 1 074 | 215 | ,084
& | 6.Satis hasilati ,154 072 | ,097 | ,091 ,074 1 ,045 | ,084
§ 7 Kiiresel pazar durumu ,359 270 [,276%* [ ,204%* | ,215% | ,045 1 ,051
8.Toplam inovasyon harcamasi ,057%% 1,051%* | ,069* | ,078 ,084 [,084%* [,051%* 1

Not: iliskilerin tiimii 0,01 diizeyinde anlamh ¢iktigindan anlamlilik diizeyleri tabloya
yansitilmamstir. Tablodaki * isareti degiskenler arasindaki her iliskinin iliski katsayisinin
donemler arasinda farkli olup olmadigmin anlamlilik diizeyini géstermektedir. 2002-2004
donemindeki * isaretleri 2002-2004 ile 2004-2006 arasindaki farkliliklarm anlamligimni
gosterirken 2004-2006 donemindekiler 2004-2006 ile 2006-2008 donemleri arasindaki
farkliliklar1 ve 2006-2008 donemindekiler ise 2006-2008 ile 2002-2004 donemi arasindaki
farkliliklarin anlamliligini géstermektedir. * p>0,05; ** p>0,01.
Veri Kaynag: TUIK 2002-2004-2006-2008 Yenilik Arastirmasi Istatistikleri Analiz Veri
Kitigi.

Tablo 5°ten hareketle, tim donemler igin, inovasyon tiirleri olan {iriin
inovasyonu, silire¢ inovasyonu, organizasyon inovasyonu ve pazarlama inovasyonu
arasindaki iligkiler pozitif orta derecede olmakla birlikte siire¢c inovasyonu ile {iriin
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inovasyonu arasindaki iliski, organizasyon ve pazarlama inovasyonlarindan daha
yiiksektir. Her bir iirlin inovasyonunun beraberinde siireg inovasyonunu da
getirdigi izlenimi edinilmekte, ayn1 zamanda bu organizasyon ve pazarlamada
degisiklik yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Teknik inovasyon olarak tabir edilen
iiriin ve siire¢ inovasyonu, isletmenin diger sistemlerini de etkileyebilmektedir (Hu
ve Zheng, 2008: 431). Teknik inovasyon isletmenin yonetsel sistemdeki ve orgiitsel
yapidaki inovasyonla uyumlasmadiginda isletmeyi olumsuz etkileyebilmektedir
(Hu ve Zheng, 2008: 431). Tablo 5’ten anlasilacagi lizere, inovasyon tiirleri
acisindan iligki katsayilar1 donemler itibariyle karsilastirildiginda, inovasyon tiirleri
arasindaki iligkinin katsayilarinin ilk dénemden sonraki donemlere, istatistiki
olarak anlaml bir sekilde yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 5’te goriildiigii iizere tiim donemler itibariyle inovasyon tiirleri, satig
hasilati, igletmelerin kiiresel pazar durumlart ve toplam inovasyon harcamalar
arasinda, istatistiki olarak anlamli ve zayif olsa da pozitif bir iliski vardir.
Inovasyonun performansa olan etkisinin &l¢iilmesinde performans olarak satis
hasilatiin kullanilabilecegi ve etkisinin oldugu birgok arastirmada (Eslaghy ve
Maatofi, 2011; Rosenbusch vd. 2011; Uzun, 2001) goriilmiistiir. Ancak toplam
inovasyon harcamasi ile satis hasilati arasindaki iliski giiciiniin doénemler itibariyle
azaldig1 gorilmektedir.

Tim donemler itibariyle kiiresel pazar durumu ile inovasyon tiirleri ve
isletme biyiikliigiiniin iliski giicii, satis hasilati ve inovasyon harcamalarina goére
daha yiiksektir (iligki giicii 0,204 ile 0,385 arasinda degismektedir). Bunun anlama;
isletmelerin kiiresellestik¢e inovasyona daha fazla nem vermeleridir. Biiytikliik ile
iirlin inovasyonu disinda diger inovasyon tiirlerinin iligkilerindeki giice donemler
arasindaki farkliliklar agisindan bakildiginda bir diisme egilimi oldugu
goriilmektedir.

Inovasyon harcamalar1 inovasyon belirleyicisi olarak kabul edilmektedir
(Rosenbusch vd., 2009: 443). Bu ¢alismada isletmelerin biiyiikliikleri ile inovasyon
harcamalar1 arasindaki iligki istatistiki olarak anlamli ve pozitif olsa da iligki giicii
son derece zayif ¢ikmigtir. Bu durum analizdeki biitiin donemler itibariyle iligki
giiciiniin yiikselmedigi ve hatta azalarak zayif kaldig1 goriilmektedir. Uriin ve siirec
inovasyonu ile inovasyon harcamalar1 arasindaki iligkilerin giiciiniin de donemler
itibariyle azaldigi tablo 5’ten goriilmektedir. Isletmelerin biiyiikliikleri ile
inovasyon tiirleri arasindaki iligkinin de istatistiki olarak anlamli ve pozitif
olmasma karsm, disiik iliskinin varligi, kiigiik isletmelerin inovasyon igin
yaptiklar1 harcamalarin ve inovasyon yapma olasiliklarmin diisiik oldugunu
gostermektedir. Ama biiylkliik ile inovasyon tiirleri ve inovasyon harcamalari
arasindaki iligkilerin giicii donemler itibariyle karsilastirildiginda istatistiki olarak
azaldig1 goriilmektedir. Bu itibarla toplam inovasyon harcamalar1 ve biiyiikliigiin
inovasyon belirleyicisi olarak kullanilmasi sorgulanmaya muhtagtir.

Tablo 6’da goriildiigi iizere donemler itibariyle isletme biylkligi ve
inovasyon tiirleri ile isletmenin finansal olarak desteklenmesi, bilgi kaynaklarmni
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kullanmasi, inovasyon igin isbirligi arasindaki iligskiler 0,01 diizeyinde istatistiki
olarak anlamli ¢ikmigtir. Tim doénemler itibariyle isletmenin buyiikligi ile
belirtilen degiskenler arasinda pozitif ama ¢ok zayif iliskiler mevcuttur. Kiiglik
isletmelerin bilgiye erisim biiylik isletmelere gére daha zor ve pahalidir (European
Commission, 1995: 17). Ornegin patent kullanimi, AR-GE c¢abalar1 biiyiik
isletmelerde kiigiik isletmelere nazaran daha fazladir (Becheikh vd., 2006: 649 ve
652). Biiyiikliik ile bilgi kaynaklarmi kullanma arasindaki iligki giiciiniin donemler
itibariyle arttig1 goriilmektedir. Uriin ve siire¢ inovasyonunun finansal desteklenme
ve inovasyon icin isbirligi degiskenleriyle pozitif ama zayif iligkiye, bilgi
kaynaklarin1 kullanma agisindan ise orta derecede bir iliskiye sahiptir.
Organizasyon ve pazarlama inovasyonlarinda ise, ilk dénem i¢in belirtilen tiim
degiskenler itibariyle zayif bir iliski mevcut iken, ikinci ve tglincii donemde bilgi
kaynaklarini kullanma agisindan orta dereceye yiikselmistir. Yukarida belirtilen
analiz sonuglarmda gorildiigh gibi iirlin ve siire¢ inovasyonlarmin birlikte hareket
ettikleri gdzlenmektedir. Donemler arasindaki egilime bakildiginda ise, inovasyon
tirleri ile bilgi kaynaklarmi kullanma arasindaki iligkide ikinci ve iglncii
donemlerin birinci donemlere gore daha yiiksek bir iligkiye haiz oldugu
soylenebilir. Inovasyon icin isbirligi acisindan bakildiginda ise, yalnizca siire¢ ve
organizasyon inovasyonlariyla olan iligki giictiniin donemsel farkliliklar1 anlamlidir
ve donemler itibariyle de yiikseldigi goriillmektedir.

Tablo 6: isletme Biiyiikliigii ve Inovasyon Tiirleri ile Finansal
Desteklenme, Bilgi Kaynaklari, Inovasyon igin Isbirligi Arasindaki iliski

[}
=
o -
> > = Q = g
sl £l 2z ez 2|25
2 g 2 |8s|Es| 3 | g8 25
= = o | 5&(s%| 2 |2s| &%
= 5 2 |2z | 85| £ |22 2%
@ ) 3 SE | &L= = 22| .=
- Finansal desteklenme 073 | ,362%*| 375 253 | ,263%* 1 ,302 323
g S |Bilgi kaynaklarmi kullanma JA47%% ) 4T73%% | 473%%| [322%*| )266%*| ,302%* 1 227
SBn
o Inovasyon igin igbirligi ,195 364 | ,366%%| 329 ,269 323 | ,227%* 1
. Finansal desteklenme 113 ,329% 331 233 | ,190%* 1 427 331
<
= § Bilgi kaynaklarini kullanma 233 ,677 ,700 470 | ,402%%]| 427 1 ,505
“ Inovasyon igin igbirligi ,210 394 | ,462%*| ,332*% | ,249%*| 331 ,505 1
o Finansal desteklenme 112 372 ,334* ,269 292 1 ,443 ,304
§ § Bilgi kaynaklarini kullanma L215%%) 683%%| ,681%*%| ,476%*| ,502%*| ,443%* 1 473
o Inovasyon igin isbirligi ,185 ,360 392 | ,381%*| ,321%* ,304 | ,473%* 1

Not: Tablodaki * i“sjareti i¢in Tablo 5°teki agiklamaya bakiniz. .
Veri Kaynagi: TUIK 2002-2004-2006-2008 Yenilik Arastirmasi Istatistikleri Analiz Veri
Kiitiigi.

Tablo 6’dan goriilecegi lizere inovasyon olusturmak isteyen igletmelerin,
finansal destek bulmak, cesitli bilgi kaynaklarini kullanmak ve inovasyon i¢in
isbirligine gittikleri goriilmektedir. Bu iligki bu sekilde degerlendirilse de, finansal
desteklenme, bilgi kaynaklarini kullanma ve inovasyon igin isbirligi
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degiskenlerinin birbiriyle olan iliskileri pozitif ama zayif derecede bir iligkiye
sahiptir. Isletmeler inovasyon olusturmak ig¢in makine, techizat ve yazilim,
miisteriler, rakip isletmelerden danmigman, AR-GE gibi piyasadaki bilgi
kaynaklarini elde ederken ayni zamanda kamusal alandan (iiniversite, kamuya ait
arastirma enstitiileri), konferans, fuar, bilimsel dergilerden bilgi elde etmeye
calismaktadirlar. inovasyon yapmak isteyen bir isletme her tiirlii kaynagi, destegi
ve igbirligini arastiracaktir. Bu iliskilerin donemsel olarak egilimine bakildiginda,
bilgi kaynagmi kullanma ile finansal desteklenme arasindaki iliskinin ilk
donemden ikinci doneme gegildiginde yiikseldigi (zayif dereceden orta dereceye),
ikinci dénemden TUgiincii doneme gegildiginde ise aymi kaldigi gorilmektedir.
Finansal desteklenme ile inovasyon i¢in isbirligi iligskisinde dénemler arasinda bir
degisim gozlenmezken, bilgi kaynagimi kullanma ile inovasyon igin isbirligi
arasindaki iliskide ise, ilk donemden ikinci doneme dogru iliskinin yiikseldigi
(zay1f dereceden orta dereceye), ikinci donemden liglincli doneme gegildiginde ise
ayni kaldig1 goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu c¢alismada, inovasyon tiirleri, isletme buyiikliikleri, satig
hasilati, kiiresel pazar durumu, inovasyon harcamalari, isletmeye inovasyon
konusunda finansal destek saglanmasi, inovasyonu gelistirecek ¢esitli bilgi
kaynaklarmin kullamlmas1 ve inovasyon i¢in diger kurumlarla igbirliginin
birbiriyle iliskili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla bu boyutlarin inovasyon
tiirlerine etkisinin olma ihtimali vardir.

Inovasyon faaliyetlerinin iiriin kalitesi gelisiminin, yeni pazarlara agilma ve
birim maliyetleri diisiirme gibi avantajlar1 bulunmaktadir (Uzun, 2001: 190).
Inovasyona etki eden aktérlerin (devlet, sektdr, arastirma kurumlar1 vb.) gerekli
inovasyon kosullarini saglama; teknik bilgi akisini ve degisimini kolaylastirma; en
iyi teknoloji transferini gelistirme; rekabette yogunlasma, firsatlar1 gérme ve
iletisimi arttirma; isletmelerin {liretim yeteneklerini kolaylastirma gibi katkilar:
vardir (Haihua ve Song, 2009: 436-437). Inovasyona katki saglayan onemli
aktorlerden birisi de hiikiimetlerdir. Hiikiimetler inovasyonun iilke diizeyinde
giiclenmesini ve yayginlasmasii c¢esitli tesvik yontemleriyle yapmaktadirlar.
Tesvikle ilgili kaynaklar1 adil, yerinde ve etkili bir sekilde uygulamalar1 i¢in
Olgiitler gelistirmeleri gerekir. Bu Olgiitlerden birisi de isletmelerin biiytikliik
Olciitiidiir.

Yapilan bu ¢alismada zaman boyutu g6z Oniine alinarak biyiiklik olgiiti
cercevesinde Tiirkiye’deki isletmelerin inovasyon durumlart gézden gegirilmistir.
Bulgulara gore inovasyon tiirleri ile isletme biiyiikliikleri arasinda bir iligski s6z
konusudur. Ankara’da gida ve icecek sektoriindeki KOBI’ler iizerinde Calipinar ve
Bag¢’in (2007: 454) yaptiklar1 ¢alismada ¢alisan sayisi ile inovasyon sayisi arasinda
ters iliski bulunmasina karsin, bu c¢alismada ise tam tersine isletme biiyikligi
arttikca inovasyon faaliyetleri artmakta ve biiylik isletmelerde daha fazla
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yapilmaktadir. Biyiik isletmelerin sermaye ve bilgi erisimine, nitelikli ¢alisana ve
kurumlararasi isbirliginden dogan kaynaklara sahip olmalari buna etken olmus
olabilir (Becheikh vd., 2006: 652; OECD, 2005: 112; Tsai, 2001; Yesil vd., 2010:
91). Katma degeri yiiksek olan (Tiirker ve inel, 2013: 406) ve daha cok AR-GE’ye
dayanan iiriin ve siire¢ inovasyonlarmnda bu etken daha da fazla olmaktadir. Bu
calismanin bulgularma gore tiim donemlerde kiicik ve orta biyiiklikteki
isletmelere gore biiylik isletmelerin iiriin ve siire¢ inovasyonlarini yapma durumlari
daha fazladir. KOBI’lerin iiriin inovasyonunda diisiik katma deger iiretmelerinin
nedenini, Tiirker ve Inel (2013: 406), TUIK verilerine gore, imalat isletmelerinin %
56,4’linlin yabancilarin kontroliinde olduguna ve sonugta bu iiriin inovasyonunun
ulusal olmadigina baglamaktadir. Ciinkii bu yabanci kontroliindeki igletmeler
yurtdisindaki kendi kaynaklarmi kullanarak Tiirkiye’ye uyarlamaktadirlar.

Makro politika belirleyicisi olarak hiikiimetin ve mikro politika
belirleyicisi olarak igletme iist yonetiminin inovasyon faaliyetlerinin belirleyicisi
olarak belirtilen finansal destek (OECD, 2005), tahsisi (Rosenbusch vd., 2009:
443) ve inovasyon i¢in diger kurumlarla igbirliginin ele alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak, bu ¢aligma, kiigiik isletmelerin biiyiik isletmeler kadar
finansal destek ve isbirligini etkin kullanamadiklarini gostermektedir. Halbuki
Geng Schumpeter olarak adlandirilabilecek Shumpeteryan bakis agisi ¢ergevesinde
KOBI’ler birgok inovasyonun kaynagidir (Massa ve Testa, 2008: 395) ve girisimci
isletmelerin piyasaya inovasyon kattiklari, mevcut durumu yikarak yeni alan ve
iligkiler gelistirdikleri gorilmektedir. Girisimci igletmelerin kiigiik isletmeler
olmasi durumu ise daha belirgindir. Tiirkiye’de en 6nemli inovasyon engelinin
inovasyonun finanse edilmesindeki zorluklar oldugu belirlenmistir (Saatgioglu ve
Timurcanday Ozmen, 2010: 222).

Geng Schumpeter, girisimcilik ve kiigiik isletmelerin ekonomideki roliiniin
onemli oldugunu vurgulamis ancak Schumpeter, daha sonraki yillarda, biiyiik
isletmelerin  ARGE ve inovasyon faaliyetlerinin kurumsallagmasi gerektigi
yOniinde bir goriise sahip olmustur, yani kiigiik girisimcilerin temel bir innovasyon
yaraticisi olmadigini belirtmistir. Schumpeter bunun nedenini, ARGE i¢in harcanan
biiyiik yatirimlara baglamaktadir (Baumol, 2002: 21°den aktaran Lambooy, 2005:
1138). Ayrica kiiresel pazarlardaki hizli gelismeler 6lcek ekonomilerini zorunlu
kilmaktadir. Biiyiik isletmelerin yarar sagladig1 arastirma ve diinya pazarlarma giris
maliyetlerinin yiiksekligine ragmen inovasyonun ilk asamalarmda KOBI'lerin
giiclii inovasyon faaliyetleri gerceklestirdikleri inkar edilemez. KOBI'lerin hem
deger zincirindeki bir tedarik¢i olarak inovasyon faaliyetinin tetik¢isi hem de diger
KOBI'lerle ve biiyiik isletmelerle yapacaklar: isbirlikleriyle inovasyon icin énemli
firsatlara sahip olabilirler (Stam, 2003’ten aktaran Lambooy, 2005: 1138).

Dolayistyla hiikiimetlerin  KOBI statiisiindeki isletmeleri inovasyon
yoniinde tesvikleri gerekir. Ama bu tesvikler, -su anda uygulandig1 gibi- finansal
destek, hukuksal ve idari kolayliklarla (OECD, 2005) sinirh kalmak yerine,
inovasyonun nasil olusturulacagi konusundaki destekleri de igermelidir. Ciinkii
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inovasyonun gelistirilmesi i¢in organizasyonel ve yonetimsel siireclerle inovasyon
yonetimi biitiinlestirilmelidir (European Commission, 1995: 17-18; istanbul Sanayi
Odasi, 2009: 11 ve 39). Hiikiimet ve diger destek kuruluslarinin KOBI’lerin
inovasyonlarini arttirma c¢abalarina destek amaciyla digsal igbirligini tesvik etmeleri
ve bunun i¢in kolaylik saglamalar1 onerilebilir. Kisaca ¢ok yaygin bir s6z olan
“balik vermek yerine balik tutmay1 6gretmek” gerekmektedir.

Isletmelerin inovasyona olmazsa olmaz seklinde getirdikleri zorunluluk
bile yasanan bu hizli rekabette inovasyonun tek basma yeterli olamayacagim
gostermektedir. Bu durum ¢ok iyi bilinen ‘kizil krali¢e etkisi/hipotezi’ (red queen
effect) ile aciklanmaktadir: Kizil kralice etkisi; “ayni yerde durmak igin bile
kosabilecegin kadar kosmak zorundasin” (Araujo ve Mendes, 2009:234) olarak
belirtilmektedir. Dolayisiyla isletmelerin ve makro yapiyr belirleyen en basta
devletin ve diger inovasyon kiimelerinin farkli inovasyon big¢imlerine agirlik
vermeleri gerekmektedir. Inovasyon yalmzca rekabette var olabilmek igin iiriin,
liretim siireci veya yeni orgiit ve pazarlama modellerinin ortaya c¢ikarilmasi igin
yapilmamakta ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir yasam i¢in ekolojik degerlere 6nem
verilmesi i¢in de yapilmaktadir. Ister rekabet icin olsun isterse sosyal ve ekolojik
farkindalik i¢in olsun inovasyon artik bir zorunluluk haline gelmistir.
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