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2007 VE 2018 DEPREM YONETMELIKLERININ KIRKLARELI iLi
OZELINDE DEGERLENDIRILMESI
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Ozet

Bu calismada 2007 Deprem Boélgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Ydnetmelik (DBYBHY)
ve 18 Mart 2018’de vyiiriirliige giren Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY) Kurklareli ili
igin irdelenmigtir. Calismanin ilk bdliimiinde deprem yonetmeliklerinin Tiirkiye’deki geligimi
zemin siniflar1 ve dinamik analiz baglaminda incelenmistir. Calismada 2018 yilinda ytiriirliige
giren Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi kullanilarak Kirklareli merkezinde bulunan iki farkli
zemin sinift i¢in Yatay Elastik Tasarim Spektrumlari elde edilmistir. Bu spektrumlar 2007
yonetmeliginde yer alan Elastik Tasarim Spektrumlari ile karsilastirilmistir.

Ayrica calismada Kirklareli ili i¢in potansiyel etki yaratabilecek Bulgaristan, Yunanistan ve
tilkemiz sinirlarinda meydana gelen ge¢mis depremler derlenerek sunulmustur.

Calismanin son boliimiinde Kirklareli ili i¢in 4 katli bir binanin deprem analizi farkli zemin
simiflar1 segilerek ETABS programi yardimiyla yapilmistir. Analizler 2007 ve 2018 deprem

yonetmeliklerine gore ayr1 ayr1 yapilarak sonuclar karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elastik tasarim spektrumu, Deprem analizi, Yeni Tiirk deprem yonetmeligi

*corresponding author: erdinckeskin@Kklu.edu.tr

2007 ve 2018 Deprem Yénetmeliklerinin Kirklareli ili Ozelinde Degerlendirilmesi 74



e
s’yj% 3 %‘ﬁ
7

Arastirma Keskin&Bozdogan/Kirklareli University Journal of Engineering and Science 4-1(2018) 74-90 u

EVALUATION OF 2007 AND 2018 TURKISH EARTHQUAKE CODE FOR
THE PROVINCE OF KIRKLARELI

Abstract

In this study, 2007 and 2018 Turkish seismic code was examined for Kirklareli province.

In the first part of the study, the development of seismic regulations in Turkey was examined in
the context of the soil classes and dynamic analysis. In this study, using Turkish seismic code
which entered into force in 2018, horizontal Elastic Design spectrum for two different soil types
for Kirklareli was obtained. The obtained spectra were compared with the spectra of the 2007
Turkish earthquake code.

In addition, in the study, the past earthquakes that occurred in Bulgaria, Greece and our country
borders which can have a potential effect for the province of Kirklareli were compiled and
presented.

In the last part of the study, earthquake analysis of a 4-story building for Kirklareli province was
carried out with the help of ETABS program by selecting different soil classes. Analyzes were
made according to 2007 and 2018 seismic codes and the results were compared.

Keywords: Elastic design spectrum, Earthquake analysis, New Turkish earthquake code

2007 ve 2018 Deprem Yénetmeliklerinin Kirklareli ili Ozelinde Degerlendirilmesi 75



= W

Arastirma Keskin&Bozdogan/Kirklareli University Journal of Engineering and Science 4-1(2018) 74-90 u

1. GIRIS

Ulkemiz topraklarinin ¢ok biiyiik bir béliimii deprem tehlikesi ile kars1 karsiya olup [1] gegmiste
yasanan depremler bunu c¢ok agik bir sekilde gostermistir. Ozellikle daha once depremselligi
diisiik olarak diisiiniilen bolgelerin deprem tehlikesi son yillarda yapilan ¢aligmalar [2] ile daha
gercekei bir sekilde belirlenmistir. Son yillarda hazirliklart devam eden 2018 TBDY (Tiirkiye
Bina Deprem Yonetmeligi), 18 Mart 2018 Tarihli ve 30364 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak,
1 Ocak 2019 tarihinden itibaren uygulanmak iizere kabul edilmistir. 2018 deprem
yonetmeliginde yer alan sismik tehlike analizi kavramiyla birlikte 6zellikle daha onceki
yonetmeliklerde dordiincii derece deprem bdlgesinde yer alan illerde yapilara etkiyen deprem
yiiklerinde dnemli oranda degisiklikler olmustur.

2018 TBDY ile ilgili 2016 yilinda yayinlanan taslak esas alinarak literatiirde bir dizi ¢aligma
yapilmistir. Yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Erdem vd. Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik ile Tiirkiye Bina
Deprem Yonetmeligi maksimum azaltilmis goreli kat otelemeleri agisindan karsilastirmislardir.
Calismada farkli iller i¢in maksimum azaltilmis goreli kat Otelemesindeki degisimler
incelenmistir. Sonug olarak gergevelerle dolgu duvarlarin baglantisinin derzli olmasi durumunda
bu baglantinin bitisik olmast durumuna gore iki kat daha fazla 6telemeye miisaade edildigi ifade
edilmistir [3].

Tung vd. 2007 ve 2018 yonetmeliklerini farkliliklart ve benzerlikleri acisindan
karsilastirmiglardir. Calisma kapsaminda Sapanca’da yapilmasi diisiiniilen 10 kathi bir ofis
binasinin deprem analizi her iki yonetmelige gore ETABS programi kullanilarak yapilmistir.
Sonug olarak tasarim i¢ kuvvetlerindeki artis irdelenmis ve yeni yoOnetmelikte tasarim ig
kuvvetlerinde % 20-% 25 arasinda artis oldugu sonucuna ulasilmistir [4].

Aydin  vd. Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeliginin ¢elik yapilarla ilgili  boliimiini
degerlendirmisler ve bu konuyla ilgili onerilerini caligmalarinda sunmuslardir [5].

Demir vd. g¢alismalarinda maksimum o6telenme taleplerini dikkate alarak, 2007 ve 2018
yonetmeliklerini zaman tanim alaninda dogrusal olmayan analiz acisindan karsilagtirmiglardir [6].
Oztiirk vd. Tiirkiye bina deprem ydnetmeligini betonarme kolonlardaki etkin kesit rijitlikleri
acisindan degerlendirerek Eurocode-8 ve Deprem Bodlgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda

Yonetmelikteki ilgili maddelerle karsilagtirmislardir. Calismada bu degisim XTRACT programi
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kullanilarak ornekler tizerinde arastirilmistir [7].

Bu c¢alismada Kirklareli ili sinirlarinda bulunan 4 katli bir binanin deprem analizi ETABS
programi yardimiyla hem 2007 yonetmeligi hem de 2018 yonetmeligi kapsaminda
karsilastirilmistir. Bu amagla 2007 yonetmeligine gore Z3 ve Z4, 2018 yonetmeligine gore ise ZC

ve ZE zemin siiflari segilerek olusturulan Yatay Elastik Spektrumlar kullanilmistir.
2. KIRKLARELI’NIN DEPREMSELLIGI

Kirklareli Marmara Bolgesinde yer alan Trakya illerinden birisidir. Kirklareli, Bulgaristan ile 159
km simir1 olan bir siir sehridir. Kirklareli ili sinirlart igerisinde bir fay hattt bulunmamakla
beraber gerek Bulgaristan, gerek Yunanistan gerekse iilkemizde bulunan fay hatlarina yakin bir
konumda bulunmaktadir. Depremden direk olarak etkilenmese bile fay hatlarina yakinligindan
dolay1 dolayli olarak etkilenme potansiyeline sahiptir. 2018 deprem yonetmeligine kadar 4.derece
deprem bolgesinde yer almakta olan Kirklareli’nin deprem riski 2018 deprem yoOnetmeligiyle
birlikte daha gergeke¢i olarak ele alinmistir. Bu calisma kapsaminda Kirklareli’nde potansiyel
tehlike yaratabilecek ililkemiz ve komsu iilkelerde meydana gelen ge¢mis depremler derlenerek
Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1°de Kirklareli iline 200 km yakinliginda ve biiyiikliigii 6’nin

tizerinde olan depremler dikkate alinarak listelenmistir.

Tablo 1. Bélgenin Deprem Tarihgesi

Depremin  Depremin Meydana Geldigi ~ Biiyiikliigii =~ Derinligi  Kirklareli Iline Uzaklig1

Tarihi Konum (Magnitiid) (km) (km)
18.04.1928 Brezo/Bulgaristan 7.1 15 200
14.04.1928 Stara Zagora/Bulgaristan 7.1 10 170
09.08.1912 Malkara/Tekirdag 7.1 15 100
24.05.2014 Gokgeada-Limni Agiklar 6.9 6 200
06.10.1964 Manyas/Balikesir 7.0 10-20 195
04.01.1935 Erdek/Balikesir 6.4 30 140
05.07.1983 Biga/Canakkale 6.1 10 180
18.03.1953 Yenice/Canakkale 7.2 40-50 200
27.03.1975 Gokgeada/Canakkale 6.7 5 200
23.08.1965 Enez/Edirne 6.0 15 150
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Ozellikle 24 Mayis 2014 tarihinde Gokgeada ile Limni Adasi agiklarinda meydana gelen 6.9
moment biiyiikliigiindeki deprem Kirklareli ilinin bir¢ok bdlgesinde herhangi bir can ve mal
kaybina sebep olmamakla birlikte bolge halki tarafindan kuvvetli olarak hissedilmistir. Ozellikle
onceki yonetmeliklere gore Kirklareli ilinin 4. derece deprem bdlgesinde olmasindan dolay1
gerek yonetmelik geregince gerekse bolgede olusan algidan dolayr ingaat kalitesinde ciddi
siipheler oldugu diisiiniilmektedir. Bdlgede bulunan yap1 stoguna bakildiginda belli bir
boliimiinde deprem yonetmeliginde belirtilen diizensizliklere siklikla rastlanilmaktadir.

Deprem etkisi kaynaktan uzaklastikca azalmaktadir. Bu azalimi1 tahmin etmek {izere literatiirde
birgok ampirik bagintt onerilmektedir [8]. Bunlar arasindan Cornell ve dig. (1979) Onermis
olduklar1 azalim iligskisi Denklem 1’de verilmistir. Bu denklem kullanilarak Kirklareli ili i¢in

hesaplanan olast maksimum ivme degerleri Tablo 2’de sunulmustur [9].
In PGA = 6.74 + 0.859M — 1.80In(R + 25) 1)

Burada PGA, en biiyiik yer ivmesi degeri, M, depremin biiyiikliigli, R, uzakliktir. Bu azalim
iligkisi M=3.0-7.7 ve R=20-200 km uzakliklar i¢in gegerlidir.

Tablo 2. Kirklareli ilini Tehdit Eden Depremlerin Uretebilecekleri [vme Degerleri

Depremin Depremin Meydana Geldigi Biiyiikligi Kirklareli Iline Cornell ve dig.
Tarihi Konum (Magnitiid) Uzakligi (1979)
(km) En Biiyiik Ivme
Degeri (g)

18.04.1928 Brezovo/Bulgaristan 7.1 200 0.02
14.04.1928 Stara Zagora/Bulgaristan 7.1 170 0.03
09.08.1912 Malkara/Tekirdag 7.1 100 0.06
24.05.2014 Gokgeada-Limni Agiklar 6.9 200 0.02
06.10.1964 Manyas/Balikesir 7.0 195 0.02
04.01.1935 Erdek/Balikesir 6.4 140 0.02
05.07.1983 Biga/Canakkale 6.1 180 0.01
18.03.1953 Yenice/Canakkale 7.2 200 0.02
27.03.1975 Gokgeada/Canakkale 6.7 200 0.02
23.08.1965 Enez/Edirne 6.0 150 0.01
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3. DEPREM YONETMELIKLERININ TURKIYE’DEKI GELIiSiMi

Ulkemizde ilk deprem yonetmeligi 1940 yilinda vyiiriirliige girmis olup giiniimiize kadar 9 kez
revizyona ugramistir. Tablo 3’de simdiye kadar uygulanan deprem yonetmelikleri literatiirdeki

kaynaklar giincellenerek verilmistir [10,11].

Tablo 3. Deprem Yonetmelikleri Tarihgesi

Y o6netmelik Adi Yirtirlilik Tarihi
Zelzele Mintikalarinda Yapilacak Ingaata Ait italyan Yapi Talimatnamesi 1940
Zelzele Mintikalart Muvakkat Yap1 Talimatnamesi 1944
Tiirkiye Yersarsintis1 Bolgeleri Yapt Yonetmeligi 1949
Yersarsintis1 Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Ydnetmelik 1953
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yo6netmelik 1962
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Y6netmelik 1968
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Y6netmelik 1975
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yo6netmelik 1998
Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik 2007
Tiirkiye Bina Deprem Y 6netmeligi 2018

Bu boliimde 1968, 1975, 1998, 2007 ve 2018 Deprem Yonetmelikleri, kullanilan zemin
siiflandirilmalar1 ve deprem yiik hesabi acisindan degerlendirilmistir.

1968 yilinda ¢ikarilan “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik”
incelendiginde; 3 farkli zemin smifinin kabul edildigi goriilmektedir. Ancak zemin
siiflandirilmas: herhangi bir parametreye (kayma dalgast hizi, SPT vb.) gore yapilmamustir.
Deprem hesabinda zeminin etkisi, sert ve yekpare kayalik zeminler icin 0.80, kum, ¢akil, sert
kumlu kil gibi saglam ve sikisik zeminler, catlak ve kolayca tabakalara ayrilan kayalar icin 1, ve
suyu havi gevsek ve yukaridaki saglam zeminler haricindeki daha az saglam bilumum zeminler
icin 1.2 degerini alan bir a katsayisi kullanilarak tanimlanmaktadir. Ayni yonetmelikte temel
tabaninda yiiksekligi 44 m’yi gecen betonarme karkas yapilarda depremlerin mahiyeti zemin ve
yapinin Ozellikleri gbéz oOniine alinmak sartiyla uygun dinamik hesap metotlarina gore yapilir

ifadesi yer almaktadir [12].
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1975 yilinda c¢ikarilan “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik”
incelendiginde; 4 farkli zemin sinifinin oldugu goériilmiistiir. Zemin cinslerinin belirlenmesinde
kayma dalgasi hiz1 esas alinmistir. Zeminin etkisi Zemin Hakim Periyodunun bir fonksiyonu
olarak hesaplarda dikkate almmustir. ilk kez bu ydnetmelik kapsaminda elastik tasarim spektrumu
tanimlanmistir. Dinamik analiz bakimindan incelendiginde, tasiyici sistemi diizensiz olan veya
temel iist kotundan olgiilen yliksekligi 75m’yi gegen tiim yapilarin depreme karsi emniyetleri
usuliine uygun ve giivenilir bir dinamik hesap yoluyla saptanmalidir ifadesi yer almistir [13].
1998 yilinda c¢ikarilan “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik”
incelendiginde; 4 farkli zemin smifinin oldugu goriilmektedir. Zemin siniflandirilmasina esas
parametrelerin 1975 yonetmeliginde gecen kayma dalgast hizina ilave olarak, Standart
Penetrasyon, Relatif sikilik, Serbest basin¢ direnci degerlerine gore siniflandirma eklenmigtir.
Ayrica ek olarak zemin sivilasma potansiyelinin irdelenmesi de dngoriilmiistiir. Dinamik analiz
acisindan ise diizensizlik durumlarma ve yapi1 yiiksekligine bagli olarak dinamik hesap
yonteminin se¢ilmesi uygun goriilmiistiir [14].

Zemin smiflart 2007 yilinda da 1998 yonetmeligiyle benzer sekilde siniflandirilmistir. 2007
yilindaki yonetmelikte 1998 yonetmeliginden farkli olarak mevcut binalarin degerlendirilmesi ve
giiclendirilmesinde performansa dayali analiz yontemleri zorunlu hale getirilmistir [15].

2018 deprem yonetmeliginde bir 6nceki yonetmelikten farkli olarak 6 farkli zemin sinifi kabul
edilmistir. ZF zemin sinifinda sahaya 6zel arastirma ve degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Deprem etkisi altinda zemin sivilasma riski daha kapsamli bir sekilde incelenmistir. Ayrica 4
deprem yer hareketi diizeyi tanimlanmis olup deprem bdlgesi kavrami terk edilerek sismik tehlike
haritas1 kavrami getirilmistir. Gene bu yonetmelik kapsaminda tasarim asamasinda ¢atlamis kesit
atalet momentlerinin hesaplarda goz oniine alinma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica yonetmelikte
yiiksek yapilar ve depremden yalitilmis binalarin analizi ile ilgili birer bolim de yer almaktadir

[16].
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4.2018 DEPREM YONETMELIGINE GORE SPEKTRUMLAR

Spektral analiz yontemi Deprem Miihendisliginde ozellikle zaman tanim alaninda analiz
yontemlerinin uzun zaman alan hesaplar gerektirmesi nedeniyle halen 6zellikle lineer analizde
siklikla kullanilan bir yontemdir. 2018 deprem yonetmeliginde elastik tasarim spektrumunun elde
edilebilmesi i¢in sismik tehlike analizleri kullanilmis olup 2007 yoOnetmeligine gore daha
gercekei spektrumlar elde edilmistir. Kirklareli ili icin 2018 deprem yonetmeligine gore % 5
sOniim orani i¢in yatay elastik tasarim spektrumlart 5 farkli zemin sinifi i¢in olusturularak Sekil

1’de verilmistir.

T (s)

Sekil 1. 2018 TBDY ’e gére Kirklareli Merkeze Ait Farkli Zemin Smiflari Igin ivme Spektrumlari

Sekil 1°de verilen elastik ivme spektrumlari kullanilarak % 5 soniim orani i¢in deplasman

spektrumlar1 Denklem 2 [17] yardimiyla hesaplanarak Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. 2018 TBDY ’e Gére Kirklareli Merkeze Ait Farkli Zemin Siniflari I¢in Deplasman

Spektrumlari

_ S,T?
d ™ 42

)
Burada Sy, deplasman spektrumunu, S, ivme spektrumunu, T ise serbest titresim periyodu

gostermektedir.

Kirklareli Merkez i¢in 2 farkli zemin sinifi se¢ilmistir. Bu zemin siniflar1 ortalama kayma dalgasi
hizi, ortalama standart penetrasyon darbe sayis1 ve ortalama drenajsiz kayma dayanimi
parametrelerine gore incelendiginde, 2007 DBYBHY e gore Z3 ve Z4, 2018 TBDY e gore ZC ve
ZE’dir. Bu iki zemin i¢in 2007 ve 2018 yonetmeligine gore elde edilmis spektrumlar Sekil 3 ve

Sekil 4’te verilmistir.
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——TBDY (2018)
——DBYBHY (2007)

0.0

T(s)

Sekil 3. 2007 DBYBHY e gore Z3 ve 2018 TBDY e gore ZC Zemin Siniflari igin Ivme

Spektrumlarinin Karsilastirilmast

——TBDY (2018)

0.9
——DBYBHY (2007)

Saelg)

T(s)

Sekil 4. 2007 DBYBHY e gore Z4 ve 2018 TBDY e gore ZE Zemin Smiflar1 I¢in fvme

Spektrumlarinin Karsilastirilmasi

2018 deprem yonetmeligine gore hesaplarda catlamis kesit atalet momenti kullanilmaktadir.
Catlamis kesit atalet momenti ile hesaplanan periyot ile c¢atlamamis kesit atalet momenti
kullanilarak hesaplanan periyot arasinda literatiirden [18,19] bilinen asagidaki bagint1 yazilabilir.

Denklem 3 dikkate alinarak Sekil 3 ve Sekil 4’de verilen spektrum karsilastirmalart revize
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edilerek Sekil 5 ve Sekil 6’da sunulmustur.
Toqe = 1LAT 3

——TBDY (2018)
——DBYBHY (2007)

T (s)

Sekil 5. Catlamis Kesit Rijitligi Dikkate Alinarak TBDY e Gore ZC ve DBYBHY e Gore Z3

Zemin Sinifi I¢in ivme Spektrumlarmin Karsilastirilmasi

——TBDY (2018)
——DBYBHY (2007)

T(s)

Sekil 6. Catlamis Kesit Rijitligi Dikkate Alinarak TBDY e Gore ZE ve DBYBHY ’e Gore Z4
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o

Zemin Smifi I¢in Ivme Spektrumlarmin Karsilastirilmasi
5. ORNEK
Bu calisma kapsaminda Kirklareli ilinde inga edilmis ve tasiyici sistemi gergevelerden olusan 4

katli bir yap1 6rnegi ele alinmistir. Yapinin plani1 Sekil 7°de verilmistir.

A B C D E F
3m 3m 3m 3m 3m

B e e e
o

7 | ] ] ] | |
G
[an]

6 [ - - - - -
o+

5 [ . - . e ]
g 4 +
o

4 [ - - . - -
o et

3 [ L L . . ]
g
[an]

2 | ] ] ] i |
b

Yq;

Sekil 7. Kat Plan1
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Yapimin malzeme ve geometrik 6zellikleri Tablo 4’de verilmistir. Yapida zemin kat yiiksekligi 4
metre olup diger kat yiikseklikleri 3’er metre alinmistir. Yapinin 2007 ve 2018 yonetmeliklerine
gore dinamik analizi mod birlestirme yontemine gore ETABS programi [20] kullanilarak
yapilmistir. Analizlerde £+ %35 eksantrisitenin etkisi ihmal edilmistir. 2018 TBDY ’e gore analizler
dayanim esasli olarak gerceklestirilmistir. Analizlerin ilk asamasinda zemin smiflar1 2007
yonetmeligine gore Z3 ve Z4 olarak segilmistir. Ardindan elde edilen sonuglarin 2018
yonetmeligine gore karsilastirilmas: amaciyla zemin smiflar1 yeni yonetmelige gore ZC ve ZE
secilerek analizler tamamlanmistir. Analizlerde Sekil 3 ve Sekil 4’da verilen yatay elastik
spektrum egrilerinden yararlanilarak olusturulan azaltilmis yatay elastik spektrum egrileri
kullanilmistir. Azaltilmig yatay elastik spektrum egrilerinin olusturulmasinda TBDY 2018 Tablo
4.1°den Tastyict Sistem Davranis Katsayist R=8 ve Dayanim Fazlaligi Katsayisi D=3 olarak
alimmustir. Buna karsin 2007 deprem yonetmeligine gore ise Tasiyict Sistem Davranis Katsayist
R=8 olarak dikkate alinmistir. 2018 TBDY ’ne gore analizde Bina Kullanim Sinifi BKS=3 olarak
alinmis olup Tablo 3.2 ye gore ise Tasarim Siniflar1 ZC zemin sinifi i¢in DTS=2 ve ZE zemin
siifi i¢in ise DTS=1 olarak alinmistir. Tablo 3.3’ten ise her iki zemin sinifi i¢in Bina yiikseklik
sinift BYS=6 olmaktadir. Tablo 3.4’e gore ise her iki zemin sinifi i¢in tasarlanan yapida

uygulanacak Tasarim yaklasimi Dayanima gore tasarim olarak belirlenmistir.

Tablo 4. Yapmim Malzeme ve Geometrik Ozellikleri

Yap1 Elemanlart Boyutlar
Kolonlar 30 cm. /60 cm.
Kirigler 25 cm. /50 cm.
Elastisite Modiilii 30000 MPa

Yapmin serbest titresim analizi sonucunda elde edilen periyotlar1 Tablo 5’de karsilastirmali

olarak sunulmustur.
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Tablo 5. Serbest Titresim Analizine Ait Periyotlarin Karsilastirilmasi

Mod no T (sn) (2007) T (sn) (2018)
1 0.481 (y) 0.624 (y)
2 0.451 (x) (0.592) (x)
3 0.437 (donme) 0.566 (donme)
4 0.149 (y) 0.191 (y)
5 0.139 (x) 0.18 (x)
6 0.136 (donme) 0.174 (donme)
7 0.081 (y) 0.101 (y)
8 0.075 (x) 0.094 (x)
9 0.056 (donme) 0.093 (donme)

TBDY 2018 de yer alan 4.27 nolu ampirik periyot bagintist kullanilirsa ise temel periyot degeri
0.685 sn olarak hesaplanmaktadir. Tablo 5’den goriildiigii tizere 2007 ve 2018 deprem
yonetmeliklerine gore elde edilen periyotlar arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bunun temel
sebebi 2018 deprem yonetmeliginde kesit atalet momentlerinin catlamis kesit atalet momentleri
olarak alinmasindan kaynaklanmaktadir. Verilen yapida da 2018 deprem yonetmeligine gore
¢Oziim yapilirken kolonlarin atalet momentleri 0.70 ile carpilarak kirislerinki ise 0.35 ile
carpilarak dikkate alinmistir. 1. modda periyot 1.3 kat uzarken 2. modda ise 1.31 kat uzamistir.

Taban kesme kuvvetlerinin karsilastirilmas1 X yoniinde yapilmis ve Tablo 6’da farkli zemin

siniflar1 i¢in sunulmustur.

Tablo 6. Taban Kesme Kuvvetlerinin Karsilastirilmasi

Zemin Sinifi Taban Kesme Kuvveti (kN)

2007 2018 2007 2018
Z3 ZC 470.631 734.951
Z4 ZE 470.880 1537.107

Tablo 6 incelendiginde Z3 ve Z4 zemin smiflarina ait taban kesme kuvvetlerinin birbirine ¢ok

yakin oldugu goriilmektedir bunun sebebi 1. modun etkin kiitle oraninin 0.91 olmasi ve 1. moda
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ait spektral ivme degerlerinin ayn1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Z4 ve ZE zemin sinif1 i¢in ise
taban kesme kuvvetinde 2018 yonetmeligine gore analiz sonucunda 3.26 kat artis oldugu
gorilmektedir. Olusan farkin sebebi Sekil 4’te sunulan spektrum karsilastirmasindan
goriilebilmektedir.

Tepe noktas1 deplasmani ve maksimum goreli kat Otelemesi oranlarinin karsilagtirilmasi ise

Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Maksimum Deplasmanlarin Karsilagtirilmasi

Zemin Sinifi En Biiyiik Deplasman (mm)

2007 2018 2007 2018
Z3 ZC 1.958 5,344
Z4 ZE 1.958 11,221

Tablo 7°de 2007 deprem yonetmeligine gore analiz yapilirken Z3 ve Z4 zemin sinifina ait
maksimum deplasmanm, 1. modun katkisinin ¢ok yiiksek olmasi ve 1l.moda ait spektral
deplasman degerlerinin her iki zemin sinifi i¢in sabit ivme bdlgesine denk gelmesi nedeniyle ayni
oldugu goriilmiistiir. 2018 deprem yonetmeligine gore maksimum deplasmanlar ZE zemin sinifi
icin Z4 zemin smifina gore yaklasik 6 kat artis gostermistir. Buna karsin ZC zemin sinifi i¢in Z3
zemin smifina gore 2.5 kat artig gdstermistir. Buradaki artista yeni yonetmelikteki deplasman

spektrumundaki artisla izah edilebilir.

Tablo 8. Maksimum Géreli Kat Otelemesi Oranlariin Karsilastiriimasi

Zemin Sinifi Maksimum goreli kat Gtelemesi
2007 2018 2007 2018
Z3 ZC 0.000192 0.000525
Z4 ZE 0.000192 0.001102

Goreli kat otelemesi oranlart degisiminde de deplasman degerlerindekine benzer bir degisim
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goriilmektedir.

6. SONUCLAR

2007 DBYBHY’e gore deprem tehlikesi ve bunun zeminle iliskisi ylizeysel olarak dikkate
alinmaktaydi. Ozellikle uzak depremler yumusak ve tabakali zeminlerde beklenmedik hasarlara
yol agabilmektedir. 2018 TBDY ile birlikte yiiriirliige giren sismik tehlike haritas1 kavrami ile
birlikte zemin etkisi hesaplara daha gergekei olarak etki etmektedir.

Bu calismada Kurklareli ilinde dikkate alinan iki farkli zemin sinifi iizerine oturan bir binanin
deprem analizi hem 2007 DBYBHY hem de 2018 TBDY gore yapilmistir. Elde edilen analiz
sonuclarindan o6zellikle Z4 ve ZE zemin smiflart dikkate alindiginda kuvvet ve yer
degistirmelerde 2018 TBDYde 6nemli artiglar oldugu gorilmiistiir.

Yeni yonetmeligin deprem tehlikesini daha gergekei olarak ortaya koydugu belirlenmistir. Yeni

yonetmeligin uygulanmasi ile beraber Kirklareli’nde bina kalitesinin artmasi beklenmektedir.
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