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Oz

Makale Bilgisi

Bu c¢alismanin amaci dordiincii simif 6grencilerinin dort islem problemlerini ¢ézerken
yaptiklar1 matematiksel hatalar1 matematiksel dil becerileriyle birlikte incelemektir.
Caligma, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Canakkale ili Bayramig¢ ilgesindeki ii¢
ilkokulda 6grenim gore dordiincii sinif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu ise bu Ogrenciler arasindan calisma kriterlerine uygun, calismaya katilmaya
goniillii ve veli izni olan 7 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama teknigi
olarak, White (2005) dort islem sorularmin Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilmustir.
Aragtirmanin uyarlama ¢aligmasi tamamlandiktan sonra, bu on adet dort islem sorusu tiim
dordiincti siniflara uygulanmistir. Ardindan bu O6grenciler arasindan asil galismaya
katilmaya goniillii 6grencilerden 7’si ile Newman Hata Analizi prosediirlerine gore
uygulama gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 4. simif 6grencileri okumada,
okudugunu anlamada ve okuduklarini kendi ciimleleriyle ifade etmekte sikinti
yagsamaktadirlar. Cok kotii yazmakta ve kendi yazilarii okumakta bile giiclik
¢ekmektedirler. Soruyu tam olarak anlayamadiklarindan ¢6ziim igin uygun bir yol
olusturamamakta hatta bazen problemin icinde gordiikleri sayilarla kendilerine islem
yarattiklart gozlenmigtir. Dort igleme hakim olmamalari da islem hatas1 yapmalarina sebep
olabilmektedir. Ozellikle carpma islemi yapmaktan kaginmakta olduklari sonucuna
ulasilmugtir.
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The Mathematical Errors on Word Problems Made by 4th Grades

Abstract

Article Info

The purpose of this survey is to examine mathematical errors of fourth grade students
while they are solving story problems together with their mathematical language skills.
The survey scopes on fourth grade students in three different primary schools in
Canakkale/Bayrami¢ during the educational year 2016 — 2017. On the other hand, survey
group consists of 7 students, who meet the criteria necessary for the survey, who are
willing to participate in the survey and whose parents declared their consent for
participation of their children in such a survey. White (2005) word problems were adapted
into Turkish language and these problems are the Data Collection technique of this
survey. Once Turkish adaptation studies were completed, these ten word problems were
asked to all of the students. Later, necessary applications were carried out in accord with
the procedures of Newman Error Analysis by participation of 7 students that were willing
to participate. According to the results obtained at the end of the survey, fourth grade
students have difficulties in reading, in understanding what they have read and in
expressing what they have read by using their own words. Their handwritings are almost
impossible to read, that is why they also have difficulties in reading their own
handwritings. They cannot determine the suitable pattern to solve the problems due to
their lack of understanding the question; yet more, they create their own operations by
using the numbers they have seen in the questions. Their lack of knowing four operations
might lead them to errors. They especially avoid from multiplication operations.
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Giris

Siirekli bir gelisim i¢inde bulunan diinyada, yenilikleri ve gelismeyi anlayan ve bununla birlikte kendi lizerine diisen
gorevleri yerine getirme olgunluguna erismis bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Cagdas seviyeye ulagmak isteyen
toplumlarda, bilgilerin, inanglarin ve duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi yerine bireylerin bu gibi 6geleri kendi
tecriibelerinin iizerine koyarak igsellestirip anlamlandirmasi beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey,
kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bi¢imlendirilmeyi bekleyen degil; bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir (Yildinm & Simgek, 1999). Bu diisiinceyle
dogrudan iligkili olan yapilandirmacilik kurami, ¢ocuklarin kendi inanclar1 ve tecriibelerinden edindikleriyle anlam
inga etmesini 6neren Piaget’nin ¢aligmalarina dayanan ve biligselciligin bir bigimi olan 6grenme teorisidir (Ormrod,
2008). Yapilandirmaci yaklasimda bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur
(Perkins,1999). Matematik alaninda ise yapilandirmacilik, bilgiler yeni 6grenmelere ve yeteneklerini gelistirmeye
basamak olurlar. Yapilandirmacilik, teorik bir mercek olarak &gretmenlerin analizlerinin kolaylastirilmasina ve
ogrencilerin matematik kavramlarini ve problemlerini nasil kavramsallagtirdiklarinin anlasilmasina imkan tanir (Gray,
2004). Bu sebeple, problem ¢ozme sadece 0grencilerden cevaplarin alinmasiyla sinirli olmamalidir. Bunun yerine,
ogrenci eylemlerinin ve yazili cevaplarinin gézlenmesi, 6gretmenin dgrencilerinin biligsel ve iistbilissel yeteneklerine
odaklanmasina ve kavramsal anlayis diizeylerine iligkin bir fikir olusturmasina izin verir.

Dil, her tiirlii iletisim bigimi i¢in sarttir. Dil ve matematigin birbirleriyle ¢ok da alakasi olmayan iki farkli alan
oldugu gibi bir yanlis bir anlama vardir; matematiksel dil, dilin kurallarina bir istisna teskil etmez. Aksine,
matematigin etkin bir sekilde Ogretilebilmesi i¢in, matematiksel dil olduk¢a 6nemlidir. Hatta matematigi 6gretmenin
0zii, dili anlamak ile baglar. Dilin matematikte kullanimi, giinliik hayattaki kullanimindan farklidir (Jamison, 2000).
Sorularda, gercek hayattaki istisnalar veya olagandisi durumlar géz ardi edilir. Her bir soru igin kabuller vardir.
Giinliik hayattaki gizli anlamlar, imalar, kiiltiirel sdzler matematik problemlerinde yer bulmaz (Jamison, 2000).

Matematik, ayr1 ve evrensel bir dile sahiptir. Matematik Ogrenmek, 6grencilerin yeni terminoloji ve
sembolleri, blinyesindeki ifadeler igerisinde matematiksel terimlerin kullanildigi muhtelif yontemleri ve matematiksel
anlamda nasil iletisim kurulabilecegini 6grendikleri bir dili 6grenmeye benzer (Gowersvd, 2008). Matematik, birgok
oriintii, formiil, sembol ve ifadelerden olusan bir dil oldugu icin, 6grenciler sorularda kullanilan kelimelerin
anlamlarin1 ¢ézmede, iletisim kurmada, sorularin gergekten ne sodyledigini anlamada yeterli olmazlarsa problem
cozmede veya genel olarak matematikte basarili olamazlar. Genele bakildiginda, her yastan 6grencinin ¢ogunlukla en
zorlandig1 konu problemlerdir. Aslinda problemlerin temeline baktigimizda sorun, sorularin ne demek istendiginin
anlagilmamasidir. Matematik 6gretimi, esasinda dili 6gretmekle baglar (Gray, 2004). Matematik, her ne kadar sayilar
ve islemlerden ibaret gibi goriinse de dncelikle dilini iyi anlamak gerekir (Durkin, 1991). Ogrenciler matematiksel dile
ne kadar hakim olurlarsa, problemleri ¢6zmede o kadar basaril1 olurlar. Yapilan dnceki arastirmalarda da dgrencilerin
matematik performansinin diisiik olmasinin matematiksel dil becerileri ile dogruda iligkili oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de gerek yapilan akademik caligmalarda gerekse gazete gibi haber organlarinda 6grencilerin basari
ylizdesinin en diisiik oldugu dersin matematik oldugu goriilmektedir. Cogu okul sinavlarinda veya yapilan merkezi
sinavlarda cevaplarin ¢oktan secmeli sekilde veriliyor olmasi 6zellikle matematik dersi i¢cin dgrencilere matematigi
gercekten 6grenmektense o sinavda yetecek kadar 6grenmelerine sartlamaktadir. Yenilmez ve Dereli’nin (2009)
aktardigina gore, 6grenciler matematige karsi onyargili davrandiklarini belirtmislerdir. Buna sebep olarak temel etken
Ogretmen olsa da cevre, sinif ve okul kosullari, ailenin sosyoekonomik diizeyi (Jordon & Levine, 2009), dersin iglenis
sekli, 6gretmenlerin dersi sevdirecek sekilde konuyu anlatmamasi (Ladd & Fiske, 2011) gibi durumlari siralamiglardir.

Matematik miifredatinin merkezinde problem ¢6zme olmalidir (Lott, 1997). Problem ¢6zme, ¢6ziimiin hemen
bilinmedigi durumlarda ¢oziime ulasmak i¢in yapilmasi gereken eylemler dizisi olarak tanimlanabilir (Cooper, 1986).
Altun (1998) ise, problem ¢dzmeyi ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir seklinde
tamimlamustir. Aydin’a (2006) gore, problem ¢6zme, 6grenme yasantilarini amaglarina ulagsmak icin etkili ve yararh
olan davraniglar1 gesitli olasiliklar i¢inden arayip bulma yontemidir, bu nedenle problem ¢d6zme yontemi, yaratici ve
bilimsel diisiinme yetenegini gerektirir. Bu tanimlardan anlasiliyor ki, problem ¢6zme becerisi igerisinde farkli
beceriler de barindirmaktadir ve bu siiregle birlikte 6grencilerin farkli temel becerileri de gelismektedir (Kosece,
2016). Bir problem ¢oziiliirken izlenmesi gereken adimlar aslinda gergek hayatta karsilasilan problemler igin de
gecerlidir. Dolayisiyla 6grencilere soruyu okuduklari zaman matematiksel islemi nasil yapacaklarim diisiindiirmeden

once soruyu dogru anlamay1 ve ¢dziim i¢in ne yapmalari1 gerektigini diistinmelerini 6gretmek, problem ¢dziimiiniin ilk
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adimi olmalidir. Problem ¢dzme becerisini 6grencinin yasaminda karsisina ¢ikacak problemleri ¢6zmek i¢in gerekli
olan beceriler olarak tanimlayan MEB (2009), problem ¢6zmenin basli basina bir konu degil siire¢ oldugunu belirtmis
ve bu siiregte problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasi ve kullanilmasi hedeflenmistir. Matematik ve matematiksel
becerilerin kazanilmasi oldukca 6nemlidir, ¢linkii matematik diinyanin diizen ve organizasyonu i¢in &grenilmesi
gereken en giiclii aragtir (Bindak, 2005).Ogrencilerin okuduklarim1 dogru analiz etmesi, matematiksel sembol ve
islemleri iyi bilmesi matematiksel modellemeye hakim olmasi problemlerde dogru ¢oziimii getirir. Baykul’a (2001)
gore, bireylerin problem ¢ozmedeki becerileri gelistirilebilir ve bunu saglamak i¢in problem ¢ézme etkinliklerinin
problem ¢dzmede gecerli davraniglar iizerine kurulmasi, problem ¢6zmede basarisizliklarin kaynaklarinin bilinmesi ve
bunlar1 ortadan kaldiran calismalarin yapilmasi gerekir. Eger bunlardan bir veya birkacinda eksiklik varsa hataya
sebep olur. Bu hatalar ilkokul yillarinda diizeltilmezse, dgrencilerin bu eksikleri ve yanlis bildikleri hep devam
edeceklerdir. Yillar gectikce de bu agik kapanmaz hale gelecektir.

2016-2017 egitim &gretim yilinda 4. sinif matematik miifredatinda belirtilen dort islem ve problemlerini ¢6zmek;
ogrenciler problemleri bilinen hesaplama yoOntemleriyle ¢6zmeye girismeden Once, Ogrencilerin okuma bilgisi,
yorumlama ve problemde kelimelerle yazili olanlart matematiksel sembollere doniistiirme yetenekleri
gerektirmektedir. Wallace ve Clark (2005) yaptiklart ¢alismalarda dort islem problemlerinin matematikteki en zor
seviye oldugunu; ¢iinkii dort islem ¢ozmenin dil, sebep sonug iliskisini kavrama, iletisim ve hesaplama yapmayi
gerektigini sdylemislerdir. Ogrencilerin problem c¢dzerken yaptiklar1 hatalar okumaya, okudugunu anlamaya,
okudugunu matematiksel ifadelere doniistiirme yetenegine, ¢6ziim sirasinda izledigi yola gore degisebilir. Newman
(1977), dgrencilerin dort islem problemi ¢6zerlerken yaptiklar hatalarin sebeplerini gérebilmek adina Newman Hata
Analizini gelistirmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci dordiincii sinif 6gretmenlerinin Matematik dersinde dort islem problemlerini
cozerken yaptiklar: hatalari Newman Hata Analizi adimlarina gore incelemektir. Bu amag g¢ercevesinde su iki soruya
cevap aranmaktadir:

1. Ilkokul 4. simif 8grencileri matematiksel dili nasil anltyor?

2. Ilkokul 4. simf ogrencilerinin dort islem problemi ¢dzerken matematiksel hata yapmalarmin sebepleri
nelerdir?

Yontem

Calisma Modeli

Bu c¢alisma, ilkokul dordiincii simif &grencilerinin dort islem problemlerini ¢ozerken yaptiklari hatalar ve
matematiksel dil becerilerini gdzlemlemek tizere yapilmig bir durum ¢aligmasidir. Durum c¢aligsmast; giincel bir olguyu
kendi gergek hayat cergevesi igcinde g¢alisan, olgu ve icinde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlarla
belirgin olmadigi ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, gorgiil bir
arastirma yontemidir (Yin, 1984; Yildirim & Simsek, 2013).

Cahisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu, izinler alimip calismaya goniillii olan Canakkale Bayramic ilgesindeki {i¢ devlet
ilkokulunun dordiincii siniflarinda okuyan, aile izni olup calismaya katilmaya goniilli olan 120 0Ogrenciden
olugmaktadir. Bu 6grenciler arasindan ¢alisma kriterlerine uygun olan 7 6grenciyle Newman Hata Analizi (NHA)
uygulanarak asil caligma yapilmistir. Ogrenciler cinsiyet ayrimi gz edilmeksizin kaynastirma dgrencisi olmamalari
sartiyla calismaya almmustir. Ogrenciler &rnegin birinci 6grenci icin Ol1, ikinci 6grenci icin O2 seklinde
isimlendirilmislerdir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak White (2005) tarafindan gelistirilen s6zel matematik problemleri kullanilmistir. Hazirlanmig
problemler, iilkemiz dordiincii simif matematik miifredatina uygun oldugu i¢in sadece sorularin igeriginde bulunan kisi
isimleri Tiirk¢eye ¢evrilmis ve sorularda Dolar olarak kullanilan para birimleri Tiirk Lirast olarak degistirilmistir.
Arastirmaci tarafindan Tirkgeye cevrilen sorular iki simif 0gretmeni, biri arastirmaci olmak {izere li¢ matematik
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ogretmeni ve iki Tiirkge 6gretmeni tarafindan seviye, kapsam, igerik ve dil agisindan kontrol edilmistir. Sorularin
kapsami dort islem, kesirler, uzunluk ve zaman birimleri ile ilgili problemlerdir.

Bu 7 6grenciyle yapilan uygulama 6ncesinde, uygulama siirecince ve uygulama sonrasinda sohbet havasinda
yapilandirilmamis goriismeler de olmustur. Ayrica ilk genel uygulama sirasinda Ogrencilerde ilgili fikir edinme
acisindan 6grencilerin sinif 6gretmenleriyle de goriisiilme firsat1 yakalanmustir.

Verilerin Analizi
Ogrencilerin dil becerileri ile birlikte sorular1 ¢dzerken yaptiklar1 hatalar Newman Hata Analizi adimlarina gore
incelenmistir. Bu adimlar i¢in 6grencilere,
3. Soruyu sesli okur musun? Bilmedigin bir kelime varsa bana sdyle. (Okuma)
4. Sorunun senden ne yapmani istedigini sdyler misin? (Anlama)
5. Cevabi nasil bulacagini anlatir misin? (Doniistiirme)
6. Soruyu ¢ézmek i¢in gereken islemleri yapar misin? (Siire¢ becerileri)
7. Simdi cevabi yazabilirsin. (Kodlama)
sorular1 sorularak siire¢ ilerlemistir.

Her 6grenci icin NHA’ nin adimlarina gore her bir soru i¢in bir tablo diizenlenmistir. Okuma hatalar1 yapan
ogrenciler i¢cin ‘O’, anlama hatalar1 i¢in ‘A’, doniistiirme hatalar1 i¢in ‘D’, siire¢ becerisindeki hatalar ig¢in °S’,
kodlama hatalar1 igin ise ‘K’ harfi kullanilmustir. Ogrencinin okudugu sorudaki kelimeleri yanlis telaffuz ediyor,
kelimelerdeki ekleri yanlis okuyor veya anlamini bilmedigi matematiksel kelime bulunuyorsa 6grenci okuma hatasi
yapiyor demektir. Ogrenci, sorunun ne demek istediginin soruldugu anlama kisminda ise okudugu soruyu kendi

3

ciimleleriyle ifade edemiyorsa anlama hatas: var demektir. Doniistiirme kismu incelenirken 6grenci, sorunun ¢éziimii
icin ne yapacagim bilmiyorsa doniistiirme hatasi yapiyor demektir. Ogrenci sorunun ¢dziimii i¢in hangi yontemleri
veya islemleri kullanmasi gerektigini bilmiyorsa, sorunun ¢oziimiine ulasamayacaktir ve bu da siire¢ hatast olarak
kabul edilir. Ogrenci soruyu ¢dzer fakat soru icin dogru veya uygun bir ¢6ziim olmaz ya da soruyu hi¢ ¢dzemezse bu
da kodlama hatasidir.

Bulgular

Okuma Hatalan

NHA’ nin ilk adimu 6grencilerden sorularin sirasi geldikge okunmasinin istenmesidir. Bu ¢calismada sadece bir 6grenci
sorular1 heceleyerek ve parmagiyla takip ederek okumustur. Ogrenciler, bazi sorulardaki iyelik, hal ve zaman eklerini
okumamis ya da degistirmis, yazili olan kelimeler yerine baska kelimeler kullanmig, yazili olmayan kelimeleri
okumus, birim kisaltmalarin1 dogru okuyamamus, yazili olan kelimeleri baska kelime ile degistirmis, sayiyla yazilan
saatleri gevirememis ve bazi kelimeleri yanlis telaffuz etmislerdir. Bunlar NHA” da okuma hatas1 olarak kabul edilen
durumlardandir.

Ogrencilerin yaptiklari okuma hatalarindan rnekler verecek olursak; ‘diikkan’ kelimesi ‘diikkan’ olarak
sOylenmis, bir 6grenci ‘kurdele’ kelimesini ‘kurdale’ olarak okumus, ‘par¢a’ kelimesini ‘para’ olarak sdylenmis,
‘dondurmanin’ kelimesi ‘dondurma’ olarak okunmus, ‘km’ kisaltmas1 ‘keme’ olarak okunmus, saati gosteren ‘08.05°,
‘sekiz bucuk’ olarak ifade edilmis, ‘¢cikarma’ kelimesi ‘carpma’ olarak okunmustur. Sorularda verilen ii¢ basamakli
sayilar1 yanlis okuyan 6grenciler de olmustur.

Anlama Hatalar

NHA’ ni ikinci adimi olan “anlama” kisminda &grencilerden okuduklar1 sorunun ne istedigini anlatmasi istenmistir.
Ogrenciler, sorulart kendi ciimleleriyle ifade edemezlerse anlama hatasi yapmis kabul edilir. Kimi 6grenciler soru
icindeki baz1 kelimelerden soruyu tam olarak anlamadan hangi islemi yapacagini uydurmaya calismiglardir. NHA’ nin
en ¢ok hata yapilan adimi da anlama adimidir.

Yapilan anlama hatalarindan 6rnek verecek olursak, birinci soruda ‘pahali’ kelimesinden dolay1 bazi &grenciler
‘toplama yapariz.” cevabmi vermiglerdir. Baska bir soruda ‘pargaya ayrilir’ ifadesinden otiirii ‘bolme islemi’
yapmalar1 gerektigini sdyleyen 6grenciler olmustur. Tarihle ilgili bir soruda baz1 6grenciler 6nce dogan kisinin daha
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bliyiik oldugunu diisiinememislerdir. Bazi sorular1 ise hi¢ anlamadim ama ‘boyle diisiinebilirim belki’ seklinde
cevaplamiglardir.

Doniistiirme Hatalar

NHA’ nm {igiincii adimi olan bu boliimde 6grencilerden istenen problemin ¢oziimii i¢in uygun bir islemi veya
stratejiyi tanimlamasidir. Ogrenci, sorunun ¢dziimii i¢in uygun islemleri veya ydntemi bulamazsa déniistiirme hatasi
yaptig1 kabul edilir.

Baz1 dgrencilerin cevaplar1 anlama adiminda verdikleri cevaplarin aynisi olmustur. Ogrenciler ¢cogunlukla
diisinmeden soru metninde gordiikleri sayilar1 dort isleme sokma yoluna gitmislerdir. Soyledikleri islem iglerine
sinmezse bir sonra akillarina gelen islemi sdylemislerdir. Bu iglemlerin siras1 genellikle toplama, ¢ikarma, bolme ve
carpma seklinde devam etmistir. Ondalik sayilarm verildigi sorularda ise virgiil yokmus gibi okuyup yapmay1
tasarladiklar1 islemi sdylemislerdir. Saatlerde ise 6grenciler hem okuma hatast yapmislar hem de 24 saatlik ifadeleri
12 saatlik degerine doniistiirememislerdir.

Siire¢ Becerileri Hatalar:

NHA’ nin doérdiincii adimi olan “siire¢ becerileri” kisminda 6grencilerden bir yandan sorulari ¢dzerken bir yandan da
ne diisiindiiklerini anlayabilmek i¢in anlatmalar1 istenmistir. Eger 68renci, problemi ¢dzmek i¢in uygun bir yontem
veya islem bulamaz ya da buldugu yontemi islemlerle uygulamaya koyamazsa siire¢ becerisi hatasi yapmis kabul
edilir.

Bir 6grenci {i¢iincii soruyu dogru anlamig fakat carpma islemi yapmaktan kagindigi i¢in uzun uzun toplama
islemi yapmaya kalkismig ve bu islem hatasina sebep olmustur. Bir diger 6grenci sorularda gordiigii dort rakamu ikili
ikili birlestirip iki basamakli iki say1 elde edip bunlar1 toplamistir. Soruda daha onceki adimlarda sorunu metninden
dolay1 b6lme islemi yapacagini anlayan dgrenciler soru i¢indeki biiyiik sayiy1 kiiclik sayrya bolmiiglerdir. Yine ayni
soruda doniistiirmeleri gereken birimleri doniistirmediklerinden hata yapmuslardir. Bir 6grenci ise tiim sorulari dogru
anlayip yapilmas1 gerekeni “anlama” adiminda dogru ifade edip bu adimda islem hatalarindan dolay1 yanlis sonuglar
bulmustur. Bir bagka 6grenci ne yapmasi gerektigini dogru anlayan o6grenci bunu isleme dékememistir. Tarih
sorusunda sorunun dogru ¢oziimii i¢in gerekli olan toplama islemini yapip sonucu “41 Haziran” olarak birakan
ogrenciler vardir. Cikarma iglemi sorusunda islem adimlarini bilmeyen iki 6grenci toplama islemi yaparak yanlis
sonu¢ bulmuslardir.

Kodlama Hatalar1
NHA’ nin son adimi olan kodlama kisminda 6grencilere yeni bir kagit verip 6grencileri yalniz birakip sorulari kendi
baslarina ¢6zmeleri istenmistir. Bu adimda siire¢ becerilerinde yaptiklari ¢oziimlerden farkli veya oradaki islemlere ek
olarak baska iglemler yapan &grenciler de olmustur. Uygulamanin bu adiminda fotograflarla gosterilen ¢oziimler,
verilen sorularda hata yapan 6grencilerin ¢oziimleridir.

Uygulanan sorularda yapilan hatalara bakacak olursak sirasiyla asagidaki gibidir.
Ogrencilere sorulan birinci soru: ‘Bir diikkdnda bir gomlek 27 liraya ve bir pantolon 42 liraya satilmaktadir.
Pantolon, gémlekten kag lira pahalidir?’.

Bu soruda hata yapan {i¢ 6grenci de soruyu asagidaki sekilde cevaplamustir.

A

Fotograf 1. 05, O6 ve O7’ nin birinci soru igin ¢dziimii

_Y

Fotograf 1°de, siire¢ becerileri adiminda yaptiklari islemin sebebini agiklayamayan &grencilerin, daha Once
yapilan ¢alismalarda da goriildiigii lizere en kolay bulduklar1 iglem olan toplama islemini yaptiklar: goriilmiistiir.
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Fotograf 2. 04’ {in birinci soru igin ¢dziimii

Ogrenci sorunun ¢oziimii i¢in dogru islemi yapmus fakat yazisi ¢ok kotii oldugundan olacak ki islemin
sonucunu yanlis bulmustur.

511 1
Ogrencilere sorulan ikinci soru: : 7, 7 ' 7 kesirlerini kiiciikten biiyiige dogru siralayiniz. Kiiciik kesir: ..........
, Ortadaki kesir. ..........., Biyiik kesir: ..........". Bu soruda iki 6grenci hata yapmigtir.

5 11 1
2) ;_. 5 kesirlerini kilcl.ﬂd%n bilytige dogru
siralayimz. Kigiik kesir: ....5%.... , Ortadaki kesir:

.......... . Biiyiik kesir: %
Fotograf 3. 03’iin ikinci soru igin ¢dziimii

Fotograf 4’te, 6grencinin sadece kesirlerde siralama yapmayi bilmedigi gibi tamsayilarda da siralamay1 dogru
yapamadigi gozlenebilmektedir.

5111

) = e kesirlerini kutizkten bliytige dogru
sn‘Salaylmz Kiiciik kesir: . & . Ortadaki kesir:
S o = > Biiyiik kesir: A—.{.

e T

Fotograf 4. O7’nin ikinci soru igin ¢oziimii

Ogrencilere sorulan iiciincii soru: ‘Dondurmanin 4 TL, meyve suyunun 3 TL oldugu bir bakkaldan 7 dondurma
ve 5 meyve suyu alan bir ¢ocuk kag¢ TL oder?”.

suyu alan bir gocuk kag 1L ouct:
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Fotograf 5. O4’iin iigiincii soru i¢in ¢dziimii
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Fotograf 5’te, 6grencinin ¢arpma islemini kullanarak rahatlikla ¢dzebilecegi soruyu toplama islemi yaparak
¢ozmeye calistig1 goriilmektedir. Coziime giden yolu dogru anlamis fakat ¢cogu 6grenci gibi ¢arpma islemi yapmaktan

kaginmstir.
?—'\.
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e
17

P

Fotograf 6.05’in iigiincii soru i¢in ¢dziimii

Fotograf 6°da 05’in diger adimlarda da dogru bir ¢dziim yolu kuramadig1 gibi soru iginde gordiigii sayilarla
yine dgrencilerin en kolayma gelen islem olan toplama islemi yaptig1 goriilmektedir.
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Fotograf 7. O7’nin ii¢iincii Soru I¢in Coziimii

Fotograf 7°de ‘O7’nin sorunun ¢dziimii igin bir yol iiretmedigi gibi soru icindeki sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemleri yapmustir.

Ogrencilere sorulan dordiincii soru: ‘3 metrelik bir kurdele, her biri 15 cm olacak sekilde esit parcalara
ayrilirsa kag par¢a kurdele olur?’ .Bu soruyu sadece bir 6grenci dogru ¢ozmiistiir.

15 13
45

= 5Cm kufdlef‘g olur
00

Fotograf 8. 01, 05 ve O6’min dérdiincii soru igin ¢dziimii

Fotograf 8’de, 6grencilerin soruda verilen uzunluk birimlerine dikkat etmeden boliinebilir gordiikleri sayilarla
bo6lme iglemi yapmislardir.

AR (T

Fotograf 9. 03 iin dérdiincii soru icin ¢oziimii
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Fotograf 10. O4’iin dordiincii soru igin ¢dziimii
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Fotograf 10°da, ‘O4’, sorunun anlama ve déniistiirme adiminda bu soru i¢in 1 metreyi 90 cm olarak alacagini
diistinmiis ve bunu 15 cm lik pargalara bolerek ¢ézmeyi diigiinmiistiir. Diislincesi dogrudur fakat islemleri yanlig
yapmuigtir.

Fotograf 11. O7’nin dordiincii soru igin ¢oziimii

Ogrencilere sorulan besinci soru: ‘Can, 15 km lik yolu 3 saatte yiiriiyebilmektedir. Eger Can yol boyunca ayni hizda
yiirtirse, 20 km yi kag saatte yiiriir?”’.

Fotograf 12. O1’ in besinci soru i¢in ¢dziimii

Fotograf 13. O3’iin besinci soru i¢in ¢oziimii

Fotograf 13’te, *O3’, sorunun ¢dziimiine dogru baslamis fakat sonra ilerleyen adimlarda hata yapnustir.

Fotograf 14. O4’iin besinci soru i¢in ¢dziimii

Fotograf 14°te goriildiigii lizere 6grenci her islemi denemistir.
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Fotograf 15. 06 nin besinci soru i¢in ¢oziimii

Fotograf 15°te, verilen sorular ¢coktan se¢meli olsalardi ‘O6’nin cevabi dogru kabul edilirdi.
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Fotograf 16. O7’nin besinci soru i¢in ¢dziimii
Fotograf 16°da, 6grenci soru metninde gordiigi her sayiy1 toplama iglemine katmistir.

Ogrencilere sorulan altinc soru: : ‘Ayse, Begiim’den 12 giin daha biiyiiktiir. Ayse nin dogum giinii 29 Haziran
ise, Begiim hangi tarihte dogmustur?’. Bu soruyu bir 6grenci dogru cevaplamistir. Digerlerinin cevaplari ise agagidaki
fotograflardaki gibidir.
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Fotograf 17. 01, 05, O6 ve O7’nin altinci soru i¢in ¢oziimii

Fotograf 17°de, 6grenciler toplama iglemi yapacaklarin1 dogru diisiiniip bulduklari sonugtan ‘41 Haziran’ diye
bir giin olmadigini diisiinememislerdir.

& 3
i

Fotograf 18. O2’nin altinc1 soru igin ¢dziimii

Fotograf 18°de,*02’, déniistiirme siirecinde 6nce ve sonra dogan kisinin biiyiikk mii kiiciik mii oldugunu
karigtirmig ve gikarma islemi yapmustir.
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Fotograf 19. 63’ iin altinct soru i¢in ¢oziimii
Fotograf 19°da, ‘O03’iin soruda gordiigii sorulari yazmus fakat hangi islemi yaptigin1 belirtmemistir.

Ogrencilere sorulan yedinci soru: ‘Hasan, evden okula 15 dakikada yiiriimektedir. Okulda ders 8.05 de
baslyorsa, Hasan evden saat kagta ¢ikmali ki tam dersin baslama saatinde okulda olsun?’. Bu soruya higbir grenci
dogru cevap verememistir. Saat 08.05 ten 6nce evden ¢ikmasi gerektigini diisiinen 6grenciler olsa da iglemler dogru
degildir. Hicbir islem yapmadan ‘1 saat 6nce ¢ikmali.” seklinde yaziyla cevap veren 6grenciler vardir. Digerleri ise
asagida fotograflarda gosterilmistir.
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Fotograf 20. O5’in yedinci soru igin ¢dziimii

Fotograf 20°de, ‘O5’in soru igin carpma islemi yapmas1 yanhstir. Yaptig1 ¢arpma islemini dogru siralamaktan
islemi uygulamaya kadar her adimi1 yanlistir. Saati ondalik say1 gibi diisiinmiistiir. Islemle ilgili dogru diisiindiigii tek
sey ondalik sayida virgiilden sonraki basamak sayisi kadar sonugta basamak kaydirip virgiil koymaktir.
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Fotograf 21. O7’nin yedinci soru igin ¢dziimii

[

Fotograf 21°de, ‘O7’, saati ondalik say1 gibi yazip sonucu tam say1 olarak bulup islemine dyle devam etmistir.
Ogrencilere sorulan sekizinci soru: ‘Bir diikkan sabah saat 7 de acilip aksam 5 te kapaniyorsa, bu diikkan giin
icinde kag saat a¢iktir?’. Bu soruya yanlis cevap veren ogrencilerin cevaplar1 asagidaki fotograflarda gdsterilmistir.

5 AR

Fotograf 22. O4’iin sekizinci soru igin ¢dziimii
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Fotograf 22°de, ‘O4’, soruda gordiigii sayilar1 sadece ¢arpmustir.
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Fotograf 23. O5’in sekizinci soru i¢in ¢dziimii

Fotograf 23’te, ‘O5°, soruda gordiigii sayilar1 toplamistir.

Fotograf 24. O7’nin sekizinci soru i¢in ¢dziimii

Fotograf 24°te, ‘O7’, soruda gordiigii rakamlar1 toplayarak iki basamakli bir say1 elde etmis, bunu da sorudaki
rakamlar1 yan yana getirerek olusturdugu iki basamakli sayi ile toplama islemi yapmaya kalkigmistir. Onu da sonugtan
anladigimiz kadariyla toplama islemi degil ¢ikarma islemi olarak bulmustur.

Ogrencilere sorulan dokuzuncu soru: ‘Bir ¢cikarma isleminde eksilen 940, kalan 354 ise ¢ikan kagtir?’. Bu soru
i¢in yanlis ¢6zlim yapan 6grencilerin cevaplari asagidaki fotograflarda gdsterilmistir.

L 679 =)D B

Fotograf 25. O4’iin dokuzuncu soru iéin ¢Oziimil

Fotograf 25°te, ‘O4’, sorunun cevabi igin ¢ikarma islemi yapmasi gerektigini dogru diisiinmiis fakat islemin
adimlarimi bilmedigi i¢in soruyu yanlis yapmustir.
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Fotograf 26. O5’in dokuzuncu soru i¢in ¢dziimii

Fotograf 26°da, ‘05, ¢ikarma islemi adimlarin1 bilmediginden toplama islemi yapnustir.
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Fotograf 27. O7’nin dokuzuncu soru igin ¢dziimii

Fotograf 27°de, ‘O7’, ¢ikarma isleminin adimlarini bilmedigi icin toplama islemi yapmus, sonrasinda yaptig
cikarma isleminde sayiy1 kendisinden ¢ikardigi halde ‘0’ bulmamustir.
‘07’ de ‘05’ gibi ¢ikarma islemi adimlarini bilmedigi icin toplama islemi yapmus fakat buldugu sonugtan ayni sayiy1
cikarip ‘0’ yerine ‘4’ bulmasi tamamen yanlistir.

Ogrencilere sorulan onuncu soru: ‘7ki adet ¢calisma kitabi ve bir kalem 20 TL tutmaktadir. Kalemin fiyati 4 TL
olduguna gore, bir calisma kitabimn fiyati ka¢ TL dir? (Iki ¢calisma kitabinin da fiyati aynidir)’. Bu soruyu hicbir
dgrenci dogru cézememistir. ‘O7’ ise ¢ozmemekte 1srar etmistir.
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Fotograf 28. O1’in onuncu soru igin ¢dziimii

‘O1°, soruda gordiigii biiyiik say1y1 kiigiik say1ya bolmiistiir.
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Fotograf 29.03 ve O4’iin onuncu soru igin ¢dziimii
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Fotograf 30. O5 ve O6’nimn onuncu soru igin ¢dziimii

Dordiincii simif 6grencilerinin yaptiklari hatalardan bazi 6rnekler bu sekildedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Caligmada 4. sinif 6grencilerinin Matematik dersinde dort islem problemlerini ¢dzerken yaptiklari hatalarin sebepleri
ve matematiksel dil becerileriyle ilgili iki soruya cevap aranmustir. Katilimeilarla ¢alisirken uygulamanin hemen her
asamasinda uygulama sorularimin okul notlarmi etkileyip etkilemeyecegini ve smif Ogretmenleriyle paylasilip
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paylasilmayacagimi sormuslardir. Cocuklarin yabanci birinin yaptigi uygulamadan korkmalarimin sebebi smif
Ogretmenlerinin standart bir yontemi olmasi ve 6grencilerin bu standardin disina gikacak sekilde egitilmiyor olmasi
seklinde diistiniilmistiir. Calismada 6grencilerle yapilan sohbetlerde 6grencilerin bazilar1 6gretmenlerinin her zaman
sorular1 6grencilere okutmadigini ve soruyu Once bitirip gelene art1 puan verdiklerini sdylemislerdir.

Her 6grencinin bireysel farkliliklarindan dolay1 soruyu ilk okuyusta hemen anlamayabilir; 6grencilerin soruyu
anlamalarina firsat vermeden veya anlamalarimi saglamadan sorunun ¢oziimii igin fikir yiiriitmelerini veya ¢6ziim
yapmalarini beklemek onlar1 akillarina ilk gelen ¢6ziimii yapmaya yonlendirir. 2014’te ¢aligmasinda ayni durumu
gozlemleyen Flagg, o6grencilerin soruyu anlayamadiklarindan dolayr sorunun ¢oziimii i¢in gerekli algoritmalari
olusturamayip islem yapmakta hata yaptiklarini ifade etmistir. Ayrica Matematik dersini Tiirkce dersinden
bagimsizmis gibi diisliniip 6grencilerin matematiksel dil gelisimleri i¢cin Matematik derslerinde dgrencilere sorulari
okuma caligmasi yaptirmamak Ogrencileri bu gelisimden mahrum birakmaktir. Benzer sekilde Gray (2004) de,
ogrencilerin matematiksel dili 6grenmeleri gerektigini fakat yaptigi arastirmada 6gretmenlerin bunu yapmadigini
gormiustur.

NHA’ nin ikinci adimi olan ‘anlama’ kisminda &grencilerden sorunun ne sordugunu veya sorudan ne
anladiklarim1 kendi ciimleleriyle ifade etmeleri istenmistir. Buna ragmen ogrenciler ya soruya tekrar géz gezdirip
metinden gozlerine carpan kelimeleri okumus ya da soru lizerinde diisinmeden hemen bir islem sdyledikleri
gorlilmiistiir. Bu da problem ¢ozerken 6grencilere nasil problem ¢oziileceginden ve nasil diisiiniilmesi gerektiginden
ziyade sadece dort islemin nasil yapilmasi gerektiginin Ogretildigini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde yaptigi
caligmalara dayanarak Khalo (2015) da 6grencilerin sorunun ¢oziimii olarak hemen cevabi sdylemelerinin yerine dnce
soruyu dogru anlamis olmalar1 saglanmasi gerektigini belirtmistir. Khalo (2015), Lott (1997) gibi arastirmacilar
Polya’nin (1945), problem ¢6zme teknikleri gibi algoritmalarla egitilmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Calismadan elde edilen bir baska sonu¢ da G&grencilerin soru igerisindeki bazi kelimelerden hangi islemi
yapmalar1 gerektigini fark edebilecekleri diisiincesinin ogretilmesidir. Ornegin, ¢alismadaki sorularda ‘pahal’’ ve
‘biiyiiktiir’ kelimesi goren Ogrencilerin ‘toplama islemi’, ‘ayrilirsa’ kelimesini goren Ogrencilerin ‘bdlme islemi’
yapmay1 diisiinmesidir. NHA’ nin ‘doniistiirme’ adiminda da 6grencilerden yapmalar1 gereken islemleri anlatmalar
istendiginde 6grencilerin elinde kalem olmadan iglemleri gérmekte sikinti ¢ektikleri gorillmiistiir. Ayni durum Ellerton
ve Clements’in 1992°de ve Newman’in 1977’de yaptiklar1 calismalarda da goriilmiistiir. Bu da yine okul derslerinde
soruyu anlamaya calisip, 6grencilerin soruyu diisiinmesine firsat verilmeden, dgrenciler sesli diisiindiiriilmeden, kendi
baglarina ¢oziim lretmek igin yol ¢izmelerine rehberlik etmeden sorunun ¢oziimiiniin 6gretmenler tarafindan
yapilmasina baglanabilir. Buna karsilik, 6grenciler ‘siire¢ becerileri’ adimina geldikleri zaman ellerinde kalemle
soruyu ¢ozmeye basladiklarinda bir 6nceki adimda bahsettikleri islemlerden farkli yollarla ¢6ziim yolu
tasarladiklarinin goriildiigii olmustur. Ogrencilerden bazilar1, soruyu 6gretmenin ¢ozdiigii yontemden farkli sekilde
¢ozen dgrencilerin cevaplarinin dogru kabul edilmedigini sdylemislerdir. Ogretmenlerin bu yaptig1 yapilandirmact
yaklagimin savundugu bireysel farkliliklar dikkate alma ve yaparak yasayarak 6grenme diisiincesinden ¢ok uzaktir.

Ogrencilere eger bu uygulama ¢oktan segmeli sorularla yapilsaydi ‘O6’nin besinci soru igin cevabi, ¢dziim
soru i¢in yanls olsa da dogru kabul edilirdi. Ulkemizde &grenci sayisinin fazla olmasindan &tiirii merkezi sinavlar
coktan se¢meli yapilsa da, esas dgretimin yapildigi okullarda 6grencilerin sinav degerlendirmeleri, sorularin ¢ozimii
i¢in uyguladiklar1 ydntemlerin ve yaptiklari islemlerin kontrolii agisindan agik uglu sinav olarak yapilmalidir. Unal
(2013) calismasinda &grencilerin ¢oktan se¢meli sorulari cevaplama oranmin agik uglu sorulart cevaplama
oranlarindan fazla oldugunu gormiistiir ¢linkii 6grencilere ¢oktan segmeleri sinav uygulandiginda i¢lerinden birinin
dogru oldugu siklar1 goriip gerekirse siklar1 tek tek deneyip dogru cevabi bulabilmektedirler. Bu da 6grencilerin
sorunun konusunu veya ¢dziim igin yapmasi gerekenleri dogru sekilde yapip yapmadigini kontrol edip gerekirse
hatasini diizetme imkani vermez.

Ogrencilerin ¢dziimleri incelenirken goriilen bir diger durum da bazen kendi yazilarin1 okuyamayacak kadar
kétii yazmalarindan dolay1 islem hatasi yapmalaridir.

Calismada incelenen Ogrencilerin yaptigi matematiksel hatalarin baslangici aslinda okuma ve okudugunu
anlamayla ilgili sorunlardir. Ogrencilere okuma ve okudugunu kendi anlatimlariyla ifade edebilecekleri ortamlar
sunulmali ve sesli digiinmeye tesvik edilmelidirler. Derslerde 6grencilerin doniistiirme adimint dogru sekilde
gerceklestirebilmeleri i¢in 6gretmenler, ¢arpim tablosu gibi durumlar harig, ezberletmekten kaginmali ve zaten
matematige karsi onyargili olan 6grencilerin akillarinda kalacak sekilde somuttan soyuta 6grenme saglamalidir.
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Matematigin en temel adimi olarak kabul edilen problem ¢6zme uygulamalar1 yapilirken, 6grencilerin gergek
hayatla uyusturabilecekleri ¢alismalar yaptirilmalidir. Ogrencilere sorunun ¢dziimii igin gereken dort islemi
ogretmenin oncesinde nasil diisiinmesi gerektigi ogretilmelidir. Ulkemizde ilk kez calisilan bu konunun farkli
bolgelerde uygulanmasiyla birlikte matematik 6gretimi hakkinda gerekliyse yenilemeler yapilmasina 151k tutabilir ve
deneysel calismalarla bu konuda yeni cikarimlara yardimc1 olabilir.
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Extended Summary

Introduction
Academic researches and press organs such as newspapers indicate that students perform the lowest percentage of
success during Maths Classes in overall Turkey. With this research hereby, it shall be possible to deduce further
realization of what errors students make; and we shall gain extra time to overcome this problem.

The fact that problems -that are being asked in many school entry exams and in centrally-organized general
exams- are presented to students in test forms (where multiple potential answers are given to students) forces students,
who already have great prejudice against Maths, to learn mathematics at levels enough to pass exams instead of
learning mathematics in real terms. According to statements made by Yenilmez and Dereli (2009), students have
stated that they have serious prejudice against maths. Although the basic reason for said prejudice is the quality of the
teachers; circumstances in both class and the environment, socioeconomic state of the family (Jordon and Levine,
2009), the way how teachers lecture in the class, lack of abilities of teachers to lecture in an enjoyable way (Ladd and
Fiske, 2011) were other reasons following this basic reason according to statements made by the students.

Mathematics has a unique and international language. In overall, the most difficult issues for many students at
different ages from different stages of educational system are mathematical problems. In fact, when you examine it in
details, the basic reason for mentioned difficulty is the fact that problems are not understood well. The center of
mathematical education must comprise of solving problems (Lott, 1997). The steps that are to be followed while
solving a problem are in fact the same that are to be followed when real-life problems are faced.

Purpose
The purpose of this research hereby is to examine errors, made by 4th grade children in accord with Newman Error
Analysis while they are solving story problems. Consequently, these two questions must be answered:

1. How do the fourth grade children understand the mathematical language?
2. What is the reason of the mathematical errors which made by solving word problems by the fourth grade
children?

Method
Research Model
This research hereby, is a case study which is carried out in order to observe mathematical language skills and errors
of fourth grade students while they are solving story problems. A Case Study studies a daily phenomenon within real
life-circumstances; and is an empirical research method, where accurate limits are not present between the
phenomenon and surrounding circumstances and where multiple evidences or data sources are present (Yin, 1984;
Yildirim & Simsek, 2013).

Samples

The research was carried on a Study Group; and said group constituted of 120 volunteer 4" Grade students in total,
whose parents presented their consent for involvement of their children in such a research, and these students were all
from three State Primary Schools in Bayramig/Canakkale. The basic research was performed by implementing NEA
(Newman Error Analysis) on 7 students, whose characteristics fulfil the criteria in the most possible way. Students
were involved in the research regardless of their genders, providing that they are not inclusive students. These students
were all named with codenames such as O1 (for the first student), O2 (for the second student).

Data Collection Tool

Verbal mathematical problems, which were once developed by White (2005) and which were later adopted into
Turkish Language, were applied on above mentioned participant students. These problems covered four operations,
frictions, and length and time problems.

Findings
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Reading errors

Only one of the students read these problems by spelling them slowly and by following the words with his/her finger.
Students were not able to read (or they changed them) possessive, state and tense suffixes in some of the questions;
they used words that are different from those that are really written there on the text; they read words that are indeed
not written on the text; they were not able to read unit symbols correctly; they changed words with some other; they
were not able to convert verbally-expressed time into numeric state; and they failed to pronounce some of the words
correctly. According to NHA, these can be named as “reading errors”.

Comprehension errors

During the second stage of NHA, students were asked to express what they really understood from the questions they
read. In case students are not able to express questions by using their own words, then this situation is normally taken
into consideration as failure to understand the question. Some of the students, without understanding the question
properly, tried to guess which mathematical operation they are supposed to do. The step of NHA, where students make
most of their errors, is the step where students are all expected to understand questions properly.

Transformation errors

In this third stage of NHA, students were asked to identify a suitable operation or strategy to solve the problem. In
case students are not able to determine a suitable strategy or suitable operations, then this situation is normally taken
into consideration as a transformation error.

Process skills

In this fourth stage of NHA, which basically concerns “process skills”, students were asked to express their own
thoughts while they are at the same time solving the problems. In case students fail to determine a suitable strategy or
suitable operations or in case students fail to convert their strategies into mathematical base, then this situation shall be
considered as “Lack of process skills”.

Encoding errors

In this last stage of NHA, which concerns coding, students were given new blank papers and they were asked to solve
problems alone by their own. Some of the students obtained different results than the results they obtained during
“Process Skills Stage”; even some of the students made additional operations.

Discussion and Conclusion

During conversations realized with the students throughout researches, some of the students stated that their teachers
most of the time did not let them read questions; instead, teachers graded students who solved questions quicker than
others. Due to the fact that each student stands out with his/her own characteristics, they might not be able to
understand questions at first glance; this attitude of teachers, which encourage students to produce solutions or to
create strategies without understanding the question, force students to follow the first strategy they determine in their
minds. Gray (2004), determined that students are supposed to learn mathematical language; and unfortunately teachers
are not able to teach that language.

During the stage, where students were expected to understand the questions, it was observed that students just
glanced at the text and read random words; or they tried to create solutions as fast as possible without even thinking on
the question. As a result of this, we come to a conclusion that, instead of teaching students how they are supposed to
solve questions or how they are supposed to proceed while they are solving questions, teachers teach only four
operations to the children.

During the “Transformation Stage of NHA”, students were asked to mention the operations they are planning
to do while solving problems, it was seen that students had difficulties in seeing the problems when they did not have
pencils in their hands. On the other side, some of the participant students told that solutions created by students, who
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preferred following strategies that are much different than the strategies followed by their teachers, were accepted as
“false”.

Because the number of students in our country reaches significant numbers, centrally-organized exams are
prepared in test forms where questions are accompanied by multiple potential answers, and students are expected to
choose one of these potential answers (options). However, exams must be prepared as open-end exams in regular
schools; as a result of this it shall be possible to control the methods and the operations students use while they are
solving problems.

In case this topic, which is examined for the first time in our country by means of this Research hereby,
becomes a subject to other researches, enlightenment shall be provided for future innovations in the branch of
mathematics. Moreover, together with experimental researches, new arguments might be obtained.
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