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Oz

Bu ¢alismanin amaci, PISA 2012 programinda en basarili olan Ulkeler ile Turkiye’'nin sonuglarini egitim
yatinmlarinin dagilimi baglaminda karsilastirmal olarak irdelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda cesitli
karsilastirmalar yapabilmek icin en basarili 10 tilke, OECD ortalamasi ve Turkiye'nin sonuglari incelenmistir.
Karsilastirmalarda, Cin'in Sangay, Hong Kong gibi 6zerk bolgeleri tlke olarak dikkate alinmistir. Calisma,
literatlr inceleme (literature review) calismasi olarak tasarlanmistir. Veri inceleme yéntemi olarak dokiiman
analizi tekniginden yararlanilmistir. Calisma verileri, OECD (2013a) sonuglarindan elde edilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda, 6grenci basi yapilan harcamalarin degiskenlik gosterdigi ancak daha fazla harcama
yapan Ulkelerin lehine bir durumun s6z konusu oldugu gézlenmistir. Diger yandan 6gretmenlerin kidem
esasina gore maas farklarinin en diisiik oldugu Ulke, Tirkiye'dir. Sosyoekonomik diizeyler baglaminda,
o0gretmen-6grenci orani, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri, fiziki alt yapi hizmetleri, egitim kaynaklari kalite
indeksi, bilgisayar erisimi, okul dncesi egitim ve ders saatleri gibi yatinmlarda en basarh tlkelerin ve OECD
ortalamasinin Turkiye'ye gore daha esitlikci ve adil bir dagilim sergiledigi gorilmustar.

Anahtar Sozciikler: PISA, Egitim Yatirimlari, Sosyoekonomik Diizey.

PISA 2012 Results and Investments in Education

Abstract

The purpose of this study is to review the PISA 2012 results of the most successful countries and Turkey
in the context of investments in education relatively. To make comparisons, the PISA 2012 results of ten
countries at the top of the list, OECD average and Turkey were studied. Autonomous regions in China such
as Shangai and Hong Kong were considered as a country in the process of comparison. This study was
designed as literature review. Document analysis technique was used in data analysis process. The data
were obtained from OECD (2013a) report. The analysis showed that the ratio of expenditures per student
varies but there is also an evidence that spending more money per student may be advantageous. On the
other hand, tenure based salary differentials were found to be at the lowest level in Turkey. In the context
of socio economic statues, the allocation of investments such as teacher-student ratio, in service training of
teachers, physical infrastructure, quality index of educational materials, computer accessibility, pre primary
education and time for teaching is more equal and fair in the top countries and OECD average than Turkey.
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Giris

Bu c¢alismanin amaci, PISA 2012 programinda
en basarili olan (lkeler ile Tirkiye'nin
sonuclarini  egitim yatinmlarinin  dagilimi

baglaminda karsilastirmali olarak irdelemektir.
PISA, TIMMS, PIRLS gibi uluslararasi diizeyde
yapilan sinavlar, her ne kadar guvenirlik ve
gecerlik konularinda bazi tereddtler olsa da,
Ulkelerinegitimciktilarininvedolayisiylaegitim
sistemlerinin performanslarinin saptanmasi
strecinde 6nemli bir islev gérmektedirler. Bu
baglamda, PISA sinavinin en Onemli islevi,
ogrencilerin  6grendiklerini gercek hayata
uyarlayabilme ve bu bilgileri okul ici ve disinda
kullanabilme yeterliklerini  belirleyebilme
potansiyeline sahip olmasidir. Ozetle PISA,
ogrencilerin ne tir bilgiler edindiginden
cok, edindigi bilgilerle ne yapabildiklerine
odaklanmaktadir (OECD, 2013a).

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA), on bes yas grubu ogrencilerinin
kazandiklar bilgi ve beceriler tizerine yapilan
bir tarama arastirmasidir. Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) 2000 yilindan itibaren
U¢ senede bir OECD ulkeleri ve diger katilimci
Ulkelerde PISA uygulamalar yiritmektedir.
PISA sinavlan ile farkh (lkelerdeki &grencilerin,
okuma, fen bilimlerimatematik ve problem
¢6zme alanlarindaki beceri seviyelerinin Slctlmesi
ve karsilastinimasi  amaclanmaktadir.  Sinav,
Ogrencilerin  dustincelerini analiz edebilme, akil
yuritme ve okulda ogrendikleri kavramlar
kullanarak etkin bir iletisim kurma becerilerine sahip
olup olmadiklarini dlgmeyi ve bunlara iliskin
politika belirlemeye yonelik diizenli gostergeler
Uretilmesini  saglamaktadir. Ayrica &grencilere,
velilere ve okul yonetimine uygulanan anketlerle
de basarinin ya da basarsizZigin altinda yatan
nedenler analiz edilebilmektedir (OECD, 2012c).

PISA c¢ercevesinde cevaplanmaya calisilan
baslica sorular sunlardir;

1. On bes yas grubundaki ogrenciler, bilgi
toplumunda karsilasacaklari sorunlarin
Ustesinden gelmeye iliskin olarak ne
Olcude yetistirilmektedir?

2. On bes yas grubundaki 6grenciler giinliik
yasamda karsilasacaklari karmasik okuma
materyallerini okuduklarinda ne olcide
anlayabilmektedir?

3. On bes yas grubundaki 6grenciler, okuldaki
matematik ve fen derslerinde 6grendiklerini

daha ¢ok teknoloji ve bilimsel gelismeye
dayanan bir diinya diizeninde ne olglide
kullanabilmektedir?

4. On bes yas grubundaki 6grenciler toplum
yasamina etkili olarak katilabilmekicin gerekli
olan bilgi ve becerilere ne derece sahiptir?

5. On bes yas grubu 6grencilerinde gozlenen
sekliyle 6grenme motivasyonu, derse ilgi ve
O0grenme bicimi tercihi gibi
faktorler  performansi  ne  derecede
etkileyebilmektedir?

Ulkelerin egitim sistemleri ve genel ekonomik
gorunumlerine dair cok boyutlu veriler iceren
PISA sinavi, bircok arastirmaci (Dinger ve
Kolasin, 2009; Yildinm, 2009; Aydin, Erdag
ve Tas, 2011; Aydin, Sarier ve Uysal, 2012;
Demir, Kilic ve Unal, 2010; Anil, 2009; Acar,
2012; Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010; Ho,
2010; Yilmaz, 2009; Fonseca, Valente &
Conboy, 2011, Maya, 2013; Richards, 2014;
Carnoy, Khavenson, & lvanova, 2015; Sjgberg,
2015) tarafindan farkli yontem ve boyutlar
baglaminda incelenmis ve incelenmektedir.
Yapilan bu calismalardan cikarilabilecek ortak
sonug, PISA basarisina etki eden tek bir etkenin
yani sira cok farkh etkenlerin oldugudur. S6z
konusu etkenler; sosyo ekonomik ve sosyo
kiltirel degiskenler (Aydin, Sarier ve Uysal,
2012), ulkelerin genel ve insani gelismislik
duzeyleri (Korkmaz ve Sahin, 2013), nitelik,
esitlik ve sosyal adalet (Ho,2010) gibi kavramlar
baglaminda irdelenmektedir. Bu calisma, s6z
konusu etkenlerin en dnemlilerinden biri olan
egitim yatinmlar boyutuna odaklanmaktadir.

Egitime yapilan yatinmlarin yansimalari cesitli
sekillerde gorilebilir. Bu gostergelerden
biri, uluslararasi duzeyde yapilan, Ulkelerin
egitim sistemleri ve genel ekonomik
gorunumlerine dair c¢ok boyutlu veriler
iceren PISA sinavlarindaki gostergelerdir. S6z
konusu gostergeler matematik, fen ve okuma
alanlarindaki 6grenci performanslarinin yani
sira egitim sistemlerinin cesitli yonlerine iliskin
genel egilimleriileilgili bilgiler de sunmaktadir.
Genel egilimler baglaminda distndldiginde,
egitim alanindaki kullanilabilir kaynaklar ve
bu kaynaklarin yeniden dagitiminin sisteme
yansimalari 6nemli ve guncel bir konudur.
Diger yandan uluslararasi baglamda yapilan
bir sinavin sonuglarinin irdelenmesi, Turkiye
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egitim sisteminde dagitilan kaynaklarin
seffaflik, hesap verebilirlik ve saydamhk
gibi  kalite yonetim ilkeleri acisindan
degerlendirilebilmesini  saglayabilir. Bunun
yani sira dagitilan kaynaklarin finansal, insan,
okul ve egitim-6gretime ayrilan zaman
baglaminda detayli olarak degerlendirilmesi,
egitime yapilan yatinmlarin sorgulanmasi
surecine katki saglamasi acisindan 6nemlidir.

Bu calismanin amaci dogrultusunda cesitli
karsilastirmalar yapabilmek icin en basarili 10
ulke, OECD ortalamasi ve Turkiye’'nin sonuglari
irdelenmistir. Yapilan karsilastirmalarda, Cin'in
Sangay, Hong Kong gibi 6zerk bolgeleri tlke
olarak dikkate alinmistir.

Calisma kapsaminda egitim yatirimlari;
1. Finansal kaynaklar,

2. insan kaynaklari,

3. Okul kaynaklari,

4. Egitim-6gretime ayrilan zaman kaynaklari
olmak Uizere 4 temel boyutta ele alinmistir.
S6z konusu boyutlar, OECD (2013a)
raporu egitim yatinmlari bolimuinden
uyarlanmistir.

Diger yandan so6z konusu temel boyutlarin
alt boyutlar da incelenmis ve PISA 2012
sonuglarina  gore cesitli  karsilastirmalar
yapilmistir. Finansal kaynaklar boyutunda,
Ogrenci basina yapilan harcamalar ve
ogretmenlerin  kidem esasina gdre maas
degisimleri incelenirken, insan kaynaklan
boyutu,  0gretmen-6grenci orani ve
ogretmenlerin mesleki gelisimleri baglaminda
ele alinmistir. Bunun yani sira okul kaynaklari
boyutunda fiziki alt yapi hizmetleri, egitim
arag-gerecleri ve bilgisayar erisimi, zaman
kaynaklari boyutunda ise ders saatleri ve okul
oncesi egitim konulari incelenmistir.

Yontem

Bucalismadaveriler,dokiimananaliziteknigiyle
incelenmistir. Calisma verileri, OECD (2013a)
istatistiklerinden elde edilmistir. PISA 2012
sinavinin odaklandigi temel alan matematik
oldugu icin yapilan analizlerde basarn ya
da basarisizhk durumuna iliskin yorumlar
matematik performansi dikkate alinarak
yapilmistir. incelenen istatistikler sonucu
calisma, dort boyutta ele alinmis ve her bir
boyut alt boyutlariyla birlikte tablolastirilarak
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sunulmustur. ilgili boyuta iliskin verisi olmayan
ulkeler, eksi (-) ile gOsterilmistir. Veri analizi
surecinde, istatistiksel bilgiler karsilastiriimig
ve yorumlanmistir. Karsilastirma strecinde:

1. Ulkelere gore karsilastirmalar yapilirken
en basarili on Ulke bir grup ve bagimsiz
Ulkeler olarak kategorize edilmis ve Tiirkiye
ile karsilastirllmistir. Benzer sekilde OECD
Ulkeleri farkl bir grup olarak kategorize
edilmis ve Turkiye ile karsilastirlmistir.

2. PISA2012 verileri,genel ve sosyoekonomik
diizeye gore yapilandirildigi icin veri analiz
strecinde karsilastirma gruplar referans
alinmis ve Turkiye ile karsilastiriimistir.

3. Karsilastirmalarda; basari ortalamalari,
PISA indeks ortalamalar, ortalama
oran, oran, yuzdelik ortalama, yizdelik,
varyans degeri ylzdelik ortalamalar (R?)
kullaniimistir.

Bulgular ve Yorum

Egitime yapilan yatirimlarin finansal kaynaklar
boyutunda 6-15 yas grubu 6grenci basi yapilan
toplam harcama ve 6gretmenlerin kidem esas
Ina gore maas oranlari Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1'de gorildigu gibi PISA 2012 sinavinda
en basarilli 10 ulke ve Turkiye’'nin 6-15 yas
grubu oOgrenci basi toplam harcamalarinda
onemli farkliliklar vardir. Sonuglar genel
anlamda ele alindiginda, 0Ogrenci basina
yapilan daha ylksek miktardaki yatirimin
basariyl getirme ihtimalinin ylksek oldugu
ancak yuksek orandaki yatirmin basari icin
kesin  ¢6zim olmadigini  gostermektedir.
Diger yandan o6gretmen maaslan kidem
esasina gore degerlendirilmis ve temel egitim
ve ortadgretimde calisan Ogretmenlerden
en dusik kideme sahip olanlar ile en
yuksek kidemlilerin maas oranlarinin ¢ogu

Ulkede farkhlastigi  gorilmdistir.  Maas
oranlarindaki s6z  konusu  farkhlasma,
kademeler bazinda degerlendirildiginde

onemli bir farkhhigin olmadigi soylenebilir.
Temel egitim kademesinde calisan en disik
kidemli 6gretmen maasi ile ortadgretimde
calisan en disiik kidemli 6gretmenin maasi
arasinda 6énemli bir fark yoktur. Ote yandan,
kidem dikkate alindiginda, Turkiye'nin verisi
ortadgretim kademesine aittir. Bu durumda
ortadgretim kademesindeki en disik kidemli
ogretmenileenyiksekkidemesahip 6gretmen
arasindaki maas orani farkinin Tirkiye'de

INNENEA
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Tablo 1. Finansal kaynaklar

PISA (201.2) Ogrenci Bas: Ogretmen Maasi
Sira Ulke Ma:;::tlk Ss Toplam Harcama Alt/Ust
Ortalamasi Miktar: (2010) (2011)
Temel L
egitim Ortadgretim
1 Gin(Sanghay) 613 3,29 49 006 4,51 5,58
2 Singapur 573 1,32 85284 2,69 2,69
3 Gin(HongKong) 561 3,22 - 1,62 1,91
4 Cin (Taipei) 560 3,30 - 1,64 1,64
5 Kore 554 4,58 69 037 2,78 2,78
6  Cin (Makau) 538 0,96 - 1,74 1,74
7 Japonya 536 3,59 89724 2,21 2,27
8 Lihtenstayn 535 3,95 - 1,62 1,62
9 lsvicre 531 3,04 127322 1,55 1,53
10 Hollanda 523 3,47 95072 1,70 1,70
44 Turkiye 448 4,83 19 821 - 1,15
OECD 494 92,00 1,61 1,62
Kaynak: OECD (2013)
oldukca disiik oldugu soylenebilir. O0gretmen-6grenci oranlari  Tablo 2'de
Egitime yapilan yatirimlarin insan kaynaklari sunulmustur.
boyutunda, 6gretmen-6grenci oranlari ve  Tablo 2'de gorildigl gibi 6grenci ve

ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin
veriler ele alinmistir. S6z konusu verilerden
sosyoekonomik diizeyler bazinda incelenen

ogretmenoranlarinailiskingenelortalamalar,
Ulkeler ici ve Ulkeler arasi karsilastinldiginda
dikkat cekici diizeyde bir farklilasma yoktur.

Tablo 2. Genel ve sosyoekonomik diizeyler bazinda 6gretmen-6grenci orani

PISA (2012)
Sira Ulke Matematik Genel Alt SED OrtaSED  Ust SED
Ortalamasi
(ort %) (ort %) (ort %) (ort %)

1 Cin(Sanghay) 613 12,10 14,7 11,5 10,5

2 Singapur 573 14,60 14 14,3 15,9

3 Cin (Hong Kong) 561 15,40 14,5 16,4 151

4  Cin (Taipei) 560 17,40 18 16,6 18

5 Kore 554 16,10 14 17 16,6

6  Cin(Makau) 538 15,70 16,4 14,3 15,2

7 Japonya 536 11,60 10 12 13

8 Lihtenstayn 535 8,00 - 7,7 -

9 isvicre 531 12,10 12,1 12,3 11,6
10 Hollanda 523 16,80 14,1 17,6 18,1
44 Tirkiye 448 17,40 20,7 16,9 14,2

OECD 494 13,30 12,5 134 13,8

Kaynak: OECD (2013a) SED: Sosyo Ekonomik Diizey.
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Okullarin  sosyoekonomik dlzeyleri, Ulke
ici karsilastinldiginda, st sosyoekonomik
gruptaki okullar ile alt gruptakiler arasinda
Ogretmen bagsina disen Ogrenci sayisi
arasindaki fark Tlrkiye ve Cin (Sanghay)de
dikkat cekici diizeyde ve alt gruptaki okullarin
aleyhinedir. Diger bir deyisle, Tirkiye ve Cin
(Sanghay)'de, sosyoekonomik dizeyi disuk
olan okullarin 6gretmen basina diisen 6grenci
sayisi  sosyoekonomik anlamda avantajh
okullara gore daha yiksektir. Ulkeler arasi
karsilastirma yapildiginda ise sosyoekonomik

basarili ilk on lilke ve OECD ortalamasinin ¢cok
Ustiinde oldugu gorilmektedir. Diger yandan
orta ve yulksek diizey sosyoekonomik yapiya
sahip olan okullarda ise bu oran diger Ulkelere
gore farklilasmamaktadir.

insan kaynaklari boyutunun alt boyutu olarak
ele alinan mesleki gelisim programlarina
katiim duzeyleri matematik 6gretmenleri
baglaminda incelenmis ve veriler Tablo 3'te
sunulmustur.

Matematik o6gretmenlerinin mesleki gelisim

diizeyi diisiik olan okullarin 6gretmen basina  programlarina  katiim  dzeyleri ~ Ulkeler
disen 6grenci sayisina gore Tirkiye'nin en arasi  genel kargilastirma  yapildiginda

Tablo 3. Ogretmenlerin (Matematik) mesleki gelisim programlarina katihm

diizeyleri
PISA (2012)
Sira  Ulke Matematik Genel AItSED  OrtaSED  Ust SED
Ortalamasi
(ort %) (ort %) (ort %) (ort %)

1 Gin (Sanghay) 613 72,30 55,7 77,2 81

2 Singapur 573 66,70 62,2 68,7 68,4

3 Cin (Hong Kong) 561 33,60 30,9 31 41,7

4 Cin (Taipei) 560 57,20 439 58,3 70,1

5 Kore 554 31,30 325 30,8 313

6 Cin (Makau) 538 59,00 68,8 313 58,3

7 Japonya 536 21,50 24,2 17,3 25,1

8 Lihtenstayn 535 35,60 - 23 -

9 isvicre 531 23,40 24,9 21,4 254

10 Hollanda 523 29,20 249 30 314

33 Turkiye 448 18,40 83 12,2 41,4

OECD 494 39,30 374 374 42,2

Kaynak: OECD (2013a)

katilim ortalamasi en dusik olan Ulkenin ve Cin (Sanghay) bolgelerindeki mesleki

Turkiye oldugu  gérilmektedir.  Ulkeler
arasi ortalamalar sosyoekonomik anlamda
karsilastinldiginda, ozellikle ~Turkiye, Cin
(Taipei) ve Cin (Sanghay)da avantajli okullar
ile dezavantajli okullar arasinda yiksek
diizeyde bir farklihk vardir. Ancak Cin (Taipei)
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gelisim programlarina katiim diizeylerinin
OECD ortalamasinin oldukga tGzerinde oldugu
vurgulanmasi gereken noktalardandir. Diger
yandan Turkiye'de avantajli okullarda calisan
o0gretmelerin mesleki gelisim programlarina
katilim dlizeyi % 41,4 iken, bu oran dezavantajli
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Tablo 4. Fiziki alt yapi kalite indeksi ve matematik performansi

Alt

" PISA (2012) Matematik Ulke Aciklanan Orta ..
Sira Ulke Genel Ust SED
Ortalamasi varyans (R?)* SED SED
% (S.E) M M M M
1 Cin (Sanghay) 613 0.7 (1.04) -0,19 -0.27 -0.31 0.02
2 Singapur 573 0.3(0.17) 04 0.36 0.34 0.61
3 Cin (Hong 561 -0,02 -0.17 0.01 0.12
0.0 (0.25)
Kong)
4 Cin (Taipei) 560 0.1 (0.36) 0,05 004 -004 029
5 Kore 554 0.0 (0.28) 0,18 017 -010  -035
6 Cin (Makau) 538 0.5 (0.15) -0,11 0.27 -0.51 0.38
7 Japonya 536 0.2 (0.53) -0,13 -0.23 -0,25 0.16
8 Lihtenstayn 535 19.4 (3.23) 0,11 - 0.31
9 isvicre 531 0.0 (0.11) 0,29 0.31 0.25 0.34
10 Hollanda 523 0.1 (0.56) 0,29 028 -034 -0.17
33 Turkiye 448 5.7 (2.76) -0,25 -0.57 -0.29 0.21
OECD 494 0. 0.8(0.13) -0,03 -0.07 -0.04 0.05

Kaynak: OECD (2013a) * Agiklanan varyans R? yuizdelik donlsimu tzerindendir. M: Ortalama

okullarda % 8,3’e dlismektedir.

Egitime yapilan yatinmlarin Gglinct boyutu
olan okul kaynaklarinda, okullarin fiziki alt
yap! kalite indeksinin 6grencilerin matematik
performanslarini yordayiciligina iliskin bilgiler
Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4'te gorildugu gibi fiziki altyapi kalite
indeksi referans alinarak yapilan tlkeler arasi
karsilastirmada, fiziki alt yapi kalitesinin
ogrencilerin  matematik  performanslarini
yordayicilik diizeyi Lihtenstayn ve Turkiye'de
ciddi anlamda yiksektir. En basarili ilk on
Ulkenin okullarinin fiziki altyapi kalitesinin
matematik performansini yordama diizeyi
oldukca disik iken, Turkiye'deki okullarin fiziki
alt yapi kalitesinin matematik performansini
yordadigi sdylenebilir.

Sosyoekonomik diizeyler baglaminda ise Cin
(Taipei), Japonya ve Turkiye'deki okullarin fiziki
alt yapi kalite indeksinin farklilik gosterdigi
gorilmektedir. Bu fark en acgik bir bicimde
Turkiyede  goOzlenebilir.  Sosyoekonomik
anlamda dezavantajli okullarda fiziki altyapi
kalitesi bu grubun aleyhine iken, avantajli
okullarda bunun tam tersi bir durum soz
konusudur. Diger yandan genel fiziki altyapi
indeks ortalamalari baglaminda Tiirkiye'ye

benzer diizeyde olan Hollanda'nin dezavantajli
ile avantajli okul ortalamalari arasindaki fark
0.11 iken, bu fark Tirkiye icin 0.78, Japonya'da
0.39, Cin (Taipei)de ise 0.33'tur. Okul
kaynaklari boyutunun bir diger alt boyutu
olan egitim kaynaklarina iliskin veriler Tablo
5’te sunulmustur. Tablo 5'te goruldugu
gibi egitim kaynaklari kalite indeksi referans
alinarak yapilan Ulkelerarasi karsilastirmada,
okullarin  egitim  kaynaklarni  kalitesinin
ogrencilerin  matematik  performanslarini
yordayicilihk diizeyi Lihtenstayn ve Turkiye'de
ciddi anlamda yulksektir. En basarh ilk
on Ulkenin egitim kaynaklan kalitesinin
ogrencilerin  matematik  performanslarini
yordama duzeyi oldukca duslk iken Turkiye
okullarindaki egitim kaynaklar kalitesinin
ogrencilerin  matematik  performanslarini
yordama diizeyi ylksek olarak bulgulanmistir.
Sosyoekonomik diizeylere gore yapilan Ulke
ici karsilastirmalarda ise Turkiye'deki egitim
kaynaklari kalitesinde diger Ulkelere gore
onemli bir farkhlik oldugu gorilmektedir.
Genel anlamda bakildiginda tim
sosyoekonomik duizeylerde egitim kaynaklari
indeksi bakimindan disuk bir dizey s6z
konusudur ancak bu dlizey, dezavantajli
okullarda cok daha asagidadir.
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Tablo 5. Egitim kaynaklari kalite indeksi ve matematik performansi

PISA (2012) Aciklanan varyans Alt "
. . Orta Ust
Sira Ulke Matematik Ulke (R?)* Genel
SED SED SED
Ortalamasi
% (S.E) M M M M
1 Cin (Sanghay) 613 1.1 (1.09) 0.13 0.21 0.16 0.39
2 Singapur 573 0.3(0.13) 1,19 1,18 1,19 1,22
3 Cin (Hong Kong) 561 0.0 (0.27) 0.44 0.34 0.46 0.57
4 Cin (Taipei) 560 1.0 (1.07) 0.58 0.38 0.54 0.85
5 Kore 554 0.0 (0.33) 0.06 0.03 0.10 0.02
6 Cin (Makau) 538 1.0 (0.21) 0.36 0.28 0.08 0.66
7 Japonya 536 1(0.46) 0.44 0.33 0.32 0.72
8 Lihtenstayn 535 16.5(3.2) 0.77 1,08
9 isvicre 531 2.0(0.87) 0.55 0.46 0.51 0.71
10 Hollanda 523 0.1 (0.58) 0.19 0.11 0.21 0.22
33 Turkiye 448 5.9 (3.20) -0.40 -0.81 -0.31 -0.03
OECD 494 0. 1.1
-0.08 0,05 0,23
(0.15) 0.05

Kaynak: OECD (2013a) * Aciklanan varyans R? ytizdelik donlisiim tGzerindendir. M: Ortalama

Tablo 6. Bilgisayar erigimi

Ogrencilerin
PISA (2012) .
.. e egitim amach . L.
Sira Ulke Matematik Ulke .. Okulda internete erigim
bilgisayara
Ortalamasi L
erisimi
Ortalama oran Ortalama oran
1 Cin (Sanghay) 613 0.51 0.95
2 Singapur 573 0.67 0.99
3 Cin (Hong Kong) 561 0.73 1.00
4 Cin (Taipei) 560 0.34 1.00
5 Kore 554 0.40 0.97
6 Cin (Makau) 538 1.00 0.99
7 Japonya 536 0.56 0.97
8 Lihtenstayn 535 0.62 1.00
9 isvicre 531 0.68 0.99
10 Hollanda 523 0.68 1.00
33 Turkiye 448 0.14 0.96
OECD 494 0.68 0.97

Kaynak: OECD (2013a)

Okul kaynaklar baglaminda ele alinan fiziki alt
yapl ile egitim kaynaklari kalite indekslerinin
yani sira okullardaki bilgisayar erisimi de okul
kaynaklar olarak PISA 2012'de incelenen
gostergelerden biridir. Bilgisayar erisimine
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iliskin bilgiler Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo

6'da goruldigu gibi okulda her bir 6grencinin
egitim amach olarak bilgisayara erisim orani
Turkiye, Cin (Taipei) ve Kore'de diger Ulkelere
ve OECD ortalamasina gore dusiktir. Diger
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yandan erisim oraninin en distik oldugu
Ulke Turkiye'dir. Okullarin internet erisimleri
dikkate alindiginda ise Ulkeler arasi ciddi bir
farklilik s6z konusu degildir. Diger Ulkelerde
oldugu gibi Turkiye'deki okullarin neredeyse
tamaminda internet erisimi  mevcuttur.
Ancak bu verilerde 6nemli olan gostergenin

egitim amach olarak bilgisayara erisim
orani oldugu duslnildiginde, okuldaki
bilgisayarlarin  6grenciler tarafindan  aktif

olarak kullanilmadigi ya da bilingli internet
kullaniminin  yaygin olmadigi séylenebilir.
Egitime yapilan yatinmlarin doérdiincii boyutu
olan zaman kaynaklari boyutundaki egitim
Ogretime ayrilan toplam sireler Tablo 7'de
sunulmustur.

Ulkelerin egitim sistemi kurgularindaki yas
ve kademe farkhhklarn dikkate alindiginda,
PISA programi kapsaminda yapilan sinavlara
hem ortadgretim hem de temel egitim

ogrencilerinin  katildigi  bilinmektedir. Bu
kademeler arasi farklihk, PISA programinin
uygulama referans yasi olarak 15'i belirlemis
olmasindan ve bu yas grubunun lkeden
Ulkeye kademeler arasi farklilasmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum dikkate
alinarak Tablo 7’ye bakildiginda, lkeler arasi
karsilastirmalarda ilk on Ulke ve Turkiye'deki
haftalik ders saati ortalamasi OECD
ortalamasinin tGzerinde oldugu goériilmektedir.
Ancak Turkiye'nin haftalik toplam ders saati
ortalamasi OECD ortalamasindan yuksek
olmasina ragmen ayni durum, matematik,
fen bilimleri ve dil derslerindeki 6gretim
sUresi icin gecerli degildir. Matematik, fen
bilimleri ve dil dersleri toplam 6gretim
sureleri okullarin sosyoekonomik duzeyleri
baglaminda incelendiginde, Cin (Sangay),
Cin (Taipei), Kore, Japonya ve Tirkiye'de
dezavantajli gruplarin aleyhine ciddifarkhliklar
bulgulanmistir.

Tablo 7. Ders saatleri

Matematik,
fen bilimleri
PISA (2012) )
. Haftalik ve dil
.. Matematik . Orta ..
Sira Ulke .. toplam  dersleriicin Alt SED Ust SED
Ulke . SED
ders saati haftalik
Ortalamasi .
ogretim
siiresi
M (S.E) M (S.E) M M M
1 Cin (Sanghay) 613 41.3(0.3) 770.9 (9.5) 665.2 809.6 820.6
2 Singapur 573 45.6 (0.2) 813.4(3.7) 766.6 801.2 8954
3 (Gin(HKong) 561 40.7 (0.4) 781.9(7.0) 752.8 793.2 800.5
4 Cin (Taipei) 560 39.6 (0.2) 692.4 (6.9) 585.2 696.0 793.6
5 Kore 554 34.9(0.2) 616.5(9.3) 5194 631.9 685.7
6 Cin (Makau) 538 40.8 (0.1) 726.5 (3.0) 693.9 756.2 765.6
7 Japonya 536 31.9(0.2) 604.9 (6.3) 486.7 606.3 722.7
8 Lihtenstayn 535 36.2 (0.5) 579.4 (18.5) - 632.7 -
9 lsvicre 531 32.1(0.3) 575.6 (5.5) 579.6 567.1 586.3
10 Hollanda 523 30.9(0.3) 500.6 (6.6) 534.6 494.5 488.4
33 Turkiye 448 347 (0.2) 537.3(9.2) 466.9 496.6 657.2
OECD 494 29.9 (0.0) 632.3(1.2) 612.0 627.3 656.9

Kaynak: OECD (2013a)
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Egitim  yatinmlarinin  zaman  kaynaklari
boyutu bakimindan ele alindiginda bireylerin
egitim sireleri de 6nemli bir gosterge olarak
dusundulebilir. Bu gostergelerden okul 6ncesi
egitime slire bazinda katilim diizeyleri dikkate
alinmis ve Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo8'degorildigu gibiPISA(2012) sinavinda
en basaril olan on Ulke ve OECD ortalamasina
gore Tirkiye'nin okul 6ncesi egitime katihm
orani oldukca dusuktir. Ayni sekilde okul
oncesi egitime bir yil ya da bir yildan daha
az olan katiim oranlarina bakildiginda da

Turkiye’'nin katilim diizeyinin disik oldugu
gorilebilir. Diger yandan Tirkiye'de okul
oncesi egitime bir yildan fazla katihm saglamis
bireylerin yizdesi diger ulkelere ve OECD
ortalamasina gore oldukga disuktdir.

Tartisma ve Sonug

Ogrencilerin PISA ve benzeri sinavlardaki
sonuclarlyla yasam boyu refah dizeyleri
arasindayuksekduzeydeiliskiolduguOECD'nin

yapmis oldugu boylamsal calismalarda
bulgulanmistir (OECD, 2010; 2012a). Bu
calismada s6z konusu sinav sonuclarini

Tablo 8. Okul dncesi egitime siire bazinda katilim oranlari

PISA (2012) okul & )
ul dncesi .
. Matematik L i Bir yil veya Bir yildan
Sira Ulke ik egitime hig fazla katil
e azla katilim
katilmamis daha az katilim
Ortalamasi
% % %

1 Cin (Sanghay) 613 3,6 8,6 87,8

2 Singapur 573 2,3 7,1 90,6

3 Cin (Hong Kong) 561 1,6 33 95,1

4  Cin (Taipei) 560 1,5 14,7 83,8

5 Kore 554 4,5 12,6 82.9

6  Cin (Makau) 538 24 11,9 85,6

7  Japonya 536 0.9 2,2 96.9

8  Lihtenstayn 535 0.7 88 90,5

9 lsvicre 531 1,8 25 73,1

10 Hollanda 523 23 2,7 95

33 Turkiye 448 703 21 8,6

OECD 494 7,2 18,8 74

Kaynak: OECD (2013a)

etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri olan
egitim yatinmlarn, c¢ok boyutlu olarak ele
alinmis ve PISA 2012 sinav sonuclarina gore
en basarili olan 10 (lke, OECD ortalamasi ve
Turkiye’'nin puanlari irdelenmistir. Calismada
iki sinirhliktan s6z edilebilir. Birincisi, PISA
sinavinin glvenirlik ve gecerlik boyutuna
iliskin genel anlamda dile getirilen tereddiitler
(Meyer & Benavot, 2013; Bracey, 2009; Dohn,
2007), ikincisi ise bazi verilerin dogrudan okul
mudurlerinden saglanmis olmasidir. Ancak
s6z konusu sinirhliklara ragmen PISA, Glkelerin
egitim sistemlerinin performanslarinin
saptanmasi stirecinde 6nemli bir gostergedir.

Egitim yatirnmlarinin ilk boyutu olan finansal
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kaynaklar, 6-15 yas grubu &grenci basi
toplam harcama ve kideme dayali 6gretmen
maas oranlari baglaminda ele alinmistir.
Sonug olarak, 6-15 yas grubu ogrenci basi
toplam harcama miktarlari basarili Ulkelerin
lehine olmakla birlikte degisken bir durum
sergilemistir. En basarili olan Cin (Sangay)
Turkiye'ye gore 6grenci basina 2.5 kat daha
fazla yatinm yaparken, en basaril ikinci Glke
olan Singapur, Cin (Sangay)'in iki kati harcama
yapmasina ragmen ikinci  konumdadir.
Ayni durumda olan Japonya, Hollanda gibi
diger (lkeler dikkate alindiginda, daha
fazla harcamanin daha yiksek performansi
garantilemedigi soylenebilir (OECD, 2012b).
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Ogretmen maaslari, kideme bagll olarak
cogu OECD (lkesinde ciddi farklilasma
gostermektedir  (OECD, 2013a). Ancak
ortadgretim kademesinde veriye sahip olan
Turkiye'de yeni baslayan bir 6gretmen ile
en kidemli 6gretmen arasindaki maas farki
orani oldukca dustiktir. Ornegin, Turkiye'de
gOreve yeni baslayan bir 6gretmen ile en
kidemli 6gretmen arasindaki maas farki %
15 iken, bu oran OECD ortalamasina gore %
62'dir. Bu durum OECD {ilkelerinde kidemin
maas Uzerine dnemli oranda etkili oldugunu
gostermektedir.

Egitim yatinmlar baglaminda ele alinan insan
kaynaklari  boyutunda 0gretmen-6grenci
oranlari ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
incelenmistir. OECD gostergelerine gore, 2011
yllinda Tirkiyede ogretmen basina dugsen
O0grenci sayisi 21 iken, OECD ortalamasi 15,4
olmustur (OECD, 2013b). Bir 6nceki yila ait
verilere bakildiginda, Tirkiye'nin 6gretmen
basina disen o6grenci sayist 21,7, OECD
ortalamasi ise 15,9dur (OECD, 2012c). Bu
verilerde bir gelisme oldugu soylenebilir
ancak s6z konusu gelismenin OECD ortalamasi
dikkate alindiginda tiim (lkelerde oldugu
aciktir. Ogretmen-6grenci oranlarina okullarin
sosyoekonomik dizeyleri baglaminda
bakildiginda, avantajl okullar ile dezavantajh
okullar arasinda 0Ogretmen basina disen
ogrenci sayisi arasindaki farkin Turkiye ve Cin
(Sanghay)'de dikkat cekici diizeyde oldugu
gorilmastlr. S6z konusu fark dezavantajh
gruptaki okullarin aleyhinedir. Ornegin, alt
sosyoekonomik dizeyde olan bir okulda
o0gretmenbasinadiisen dgrencisayisi 20,7 iken,
bu sayi ust sosyoekonomik diizeyde bulunan
bir okulda 14,2'dir. Diger Ulkelere bakildiginda
alt ve Ust sosyoekonomik diizeyler arasinda
ihml farklar varken, Turkiye'deki fark oldukca
yuksektir. Bu durum egitim yatirimlarinin,
sosyal adalet baglaminda tekrar g6zden
gecirilmesi gerektigini gostermektedir.

Okulda sunulan egitimin kalitesi ile 6gretmen
niteligiarasindakiguclailiskidistuntldiginde,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6nemi
dahakolay kavranabilir.Bubaglamdaelealinan
meslekigelisim programlarinaendisikkatilim
dizeyi Turkiye'de gozlenmistir. Bu bulgu,
Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi
(TALIS-Teaching and Learning International
Survey) sonuclarini  destekler niteliktedir.
TALIS arastirmasinda 18 ayda hizmet ici

egitim almis 6gretmen orani % 74,8 olup, bu
oran arastirmaya katilan Ulkelerin en dusuk
seviyesindedir (OECD, 2009). Diger yandan
mesleki gelisim dizeyleri sosyoekonomik
anlamda karsilastirildiginda, Tirkiye, Cin
(Taipei) ve Cin (Sanghay)'da avantajli okullar ile
dezavantajli okullar arasinda yulksek diizeyde
bir farkhlik gozlenmistir. Ancak Cin (Taipei)
ve Cin (Sanghay) bolgelerindeki mesleki
gelisim programlarina katilim dizeylerinin
OECD ortalamasinin oldukca lzerinde oldugu
vurgulanmasi gereken noktalardandir. Son
olarak, Turkiyede Ust sosyoekonomik yapiya
sahip okullarda calisan 6gretmelerin mesleki
gelisim programlarina katihm dizeyi alt
gruptakilere gore yaklasik 5 kat daha fazladir.
Bu durum, o6gretmenlerin mesleki gelisim
programlarina duisiik diizeyde katildiklarinin
bir gostergesi olabilecedi gibi ayni zamanda
Ulke capinda mesleki gelisim programlarinin
sayisinin yetersiz veya uygulama surelerinin
oldukca kisa ve kesintili oldugunun bir
gOstergesi de olabilir.

Egitim yatirnmlarinin Gictinct boyutu olan okul
kaynaklarinda, fiziki altyapi kalite indeksi,
egitim kaynaklan kalite indeksi ve bilgisayar
erisimi ile matematik performansi arasindaki
iliski ele alinmistir. Fiziki alt yapi kaliteindeksine
gore Turkiye'deki o6grencilerin matematik
performanslarinin okullarinin fiziki alt yapi
kalitesiyle iliskili oldugu soylenebilir. Turkiye
icin fiziki altyapi kalite indeks ortalamasinin
matematik performansini yordama orani %
5,7'dir. Ulkelerarasi genel fiziki alt yapi kalite
indeksi karsilastirildiginda ise Singapur ve
isvicre’nin digerlerine gére daha nitelikli;
Turkiye ve Hollanda'nin ise digerlerine gore
daha dusuk nitelikte fiziki altyapiya sahip
olduklari  séylenebilir. Ancak Hollanda'nin
fiziki alt yapi kalite indeksinin matematik
performansini  aciklama orani  oldukca
disuktir. Fiziki altyapr kalite indeksinin
matematik  performansini  yordayiciligiyla
indeksin ortalamasi birlikte distintldigiinde,
Turkiye ilk on (ke ve OECD ortalamasina
gore fiziki altyapi kalitesi bakimindan en alt
diizeydedir.Bubulgufizikialtyapiyatirimlarinin
nitelik ve cesitliligine iliskin fikir verebilir.
Okullarin fiziki kalite indeksine sosyoekonomik
diizeylere gore bakildiginda ise Turkiye'deki
okullann fiziki alt yapi kalitesinin ciddi bir
bicimde farkhlik gosterdigi soylenebilir. Alt
diizey sosyoekonomik gruptaki okullarin
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fiziki altyapi kalite indeksi Ust diizeydekilere
oranla oldukca dusuktir. Genel fiziki altyapi
indeks ortalamalari baglaminda Turkiye'nin
dezavantajli ile avantajli okul ortalamalan
arasindaki fark 0.78 degeriyle en yiksek
diizeydedir. Bu durum genel anlamda fiziki alt
yap! yatirimlarinin dagiliminin dengesine ya
da dengesizligine iliskin ipuclari sunmaktadir.

Benzer bir durum egitim kaynaklari kalite
indeksi icin gecerlidir. Egitim kaynaklari kalite
indeksi dikkate alindiginda, diger Ulkelerin
egitim kaynaklari kalite indeksi ile matematik
performansi arasindaki iliski oldukga diisik ya
da iliskisiz iken, s6z konusu degiskenler arasi
iliski Turkiye'de oldukca ylksek diizeydedir.
Turkiye icin egitim kaynaklari kalite indeksinin
matematik performansini  yordama orani
% 5,9dur. Egitim kaynaklari kalite indeksi
genel dizeyde karsilastinldiginda ise
Turkiye’'nin ortalamasinin diger Ulkelerden
ve OECD ortalamasindan oldukca dusuk
diizeyde oldugu soylenebilir. Sosyoekonomik
diuzeylere gore ise Turkiye'deki okullarda
kullanilan egitim amach kaynaklarin kalitesi
diger (lkelere gore onemli oranda farkhhk
gostermektedir. Genel anlamda egitim
kaynaklari kalite indeksi, tiim sosyoekonomik
diizeylerde istenen seviyelerde degildir ancak
bu durum alt sosyoekonomik diizeyde daha
belirgindir. S6z konusu bulgular, Turkiye'deki
egitime yonelik teknik ve teknolojik arag-gereg
Uretme, gelistirme, dagitim, etkin kullanim,
mevcut arac-gereclerin performansi, etkililigi
ile ilgili Gnemli bilgiler sunmaktadir.

Glnlmizde bilgiye ulasmada en etkin
yollardan olan cesitli teknolojik araclarin ne
tir amaclarla kullanildiklari  6nemlidir. Bu
baglamda okullarda bilgisayar erisimini ele
alan PISA 2012 sonuclarina gore 6grencilerin
egitim amaciyla bilgisayara erisim orani en
disuk olan ulke Tirkiye'dir. Ancak okullarin
internet erisimleri dikkate alindiginda Ulkeler
arasi ciddi bir farklilik s6z konusu degildir. Tim
Ulkelerdeki okullarin neredeyse tamaminda
internet erisimi mevcuttur. Bu celiskili durum,
okullarda bilgisayarlarin  yetersizliginden,
var olan bilgisayarlardan etkin bir sekilde
yararlanamamaktan ya da internetin bilingli bir
sekilde kullanilmamasindan kaynaklanabilir.

Egitim ogretim icin ayrilan zaman, egitime
yapilanyatinmlarbaglamindaele alinmaktadir.
Bu durumda toplam ders stireleri onemli bir
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goOstergedir. Haftalik toplam ders sureleri
baglaminda Tirkiye'nin ortalamasi OECD
ortalamasindan yuksektir. Ancak daha detayh
bakildiginda ayni durumun, matematik, fen
bilimleri ve dil derslerindeki ders streleri
icin gecerli olmadigi gorilmektedir. So6z
konusu derslerin toplam sireleri bazinda
OECD ortalamasi 632 dakika iken, bu oran
Turkiye'de 537 dakikadir. Bu verilere dayali
olarak, Turkiye'de haftalik toplam ders saati
suresi icinde matematik, fen bilimleri ve dil
derslerinin payinin diger Ulkelere gore daha
dusuk oldugu soylenebilir. Sosyoekonomik
dizeylerbaglaminda Cin (Sangay), Cin (Taipei),
Kore, Japonya ve Tirkiyede matematik,
fen bilimleri ve dil dersleri toplam 6gretim
sureleri alt sosyoekonomik diizey gruplarin
aleyhine ciddi  farkhliklar  gorilmustar.
Ornegin, Tirkiye'de sosyoekonomik anlamda
dezavantajli okullara devam eden ogrenciler
s6z konusu dersleri yilda toplam 466 dakika
alirken, avantajh okullardaki 6grenciler ayni
dersleri 657 dakika olarak almaktadirlar.

Okul o6ncesi egitim alanindaki calismalar
(Morrow, 2005; Celenk, 2008; OECD, 2013a),
okul 6ncesi egitim almis ¢ocuklarin gelecek
kademelerde daha basarli olabileceklerini
ve gelecek hayatlarinda refah diizeylerinin
iyi olma ihtimalinin daha yiksek oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu calismada elde edilen
verilere gore Tirkiye'nin okul 6ncesi egitime
katihm orani diger Ulkelere gore oldukga
disuktir. Sinava katilan ogrencilerin 15
yasinda oldugu duisinuldiginde bu bulgu,
son 10 yildaki okul 6ncesi egitim politikalarinin
yansimasi olarak dusundlebilir. Stire bazinda
ele alindiginda okul 6ncesi egitime katihm
oranlarinin  tim sirelerde dusiik oldugu
gozlenmistir. Bu durumda okul 6ncesi egitime
erisim baglaminda Tirkiye'nin diger Ulkelere
gore standartlarin oldukca altinda oldugu
soylenebilir.

Oneriler
Egitim harcamalarinin tek basina
istenen  dizeyde basarlyi  getirmedigi

disunuldiginde insan ve okul kaynaklarinin
yani sira egitime ayrilan zaman boyutlarinin
da butlincdl bir yaklasimla ele alinarak politika
Uretilmesi 6nerilebilir.

OECD {lkelerinde alt ve Ust sosyoekonomik
tabakada bulunan kabul edilebilir diizeydeki
farklar, Turkiye icin oldukca yliksek diizeydedir.
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Bu durumda egitim yatinmlarina iliskin
planlama sirecinde sosyal adalet kavraminin
dikkate alinmasi onerilebilir.

Mesleki gelisim programlar nicelik ve nitelik
acisindan tekrar gézden gecirilmesi ve adil bir
sekilde Ulke ¢apinda sunulmasi, dezavantajh
bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin
mesleki  gelisim  programlarina  katilm
dizeylerini artirabilir.

kullanim, mevcut ara¢-gereclerin performansi
ve etkililigi ile ilgili detayh analizler yapilarak
s0z konusu kaynaklarin verimlilik ve etkililik
dizeyleri gelistirilebilir.

Okul oncesi egitim ile diger kademeler
arasindaki pozitif iliski distintldigiinde okul
oncesi egitime erisim olanaklarinin 6zellikle
dezavantajli gruplar lehine gelistirilmesi
Onerilebilir.

Egitime yonelik teknik ve teknolojik arag-
gerec Uretme, gelistirme, dagitim, etkin
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Summary
Introduction

The purpose of this study is to review the PISA adaptation process of these competences to
2012 results of the most successful countries €@l life. In sum, PISA focuses on what students
and Turkey in the context of investments in  can do with the knowledge acquired rather
education relatively. Although there are some ~ than what they have learned. For the purpose
validity and reliability issues of the exams such ~ ©f that study, to make comparisons, the PISA
as PISA, TIMMS and PIRLS, they are important 2012 results of ten countries at the top of the

indicators of educational outputs and play a  list; OECD average and Turkey were compared.
key role of the performance of educational Autonomous regions in China such as Shangai
systems in international context. So, the most ~and Hong Kong were considered as a country
improtantfunction of PISAistohaveapotential N the process of comparison. Investments in

to determine student competences in and education were divided into four categories.
out of school and also give an idea about the ~ 1hese categories are financial resources,
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human resources, school resources and time
resources for trainig activities.

Methodology

This study is a literature review. Document
analysis tecnique was used to analyze data.
Data were obtained from OECD statistics.
Mathematics was the core subject in PISA
2012 so the interprations about success and
failure were made by taking mathematics
performace into account. After reviewing
the statistics, the study was made up of four
dimensions and each dimension with its sub
dimensions was presented in tables. Minus (-)
means “no data available” for that dimension.
In data analysis process, statistical data were
compared and interpreted.

Findings

The analysis showed that the rate of
expenditures per student varies but there is
also an evidence that spending more money
per student may be advantageous. On the
other hand, tenure based salary differentials
were found to be at the lowest level in Turkey.
In the context of socio economic statues, the
allocation of investments such as teacher-
student ratio, in service training of teachers,
physical infrastructure, quality index of
educational materials, computer accessibility,
pre primary education and time for teaching
is more equal and fair in the top countries and
OECD average than Turkey.

Discussion

The first dimension of investments in
education is financial resources. In this
dimension, we dealt with the total expenditure
per student aged from 6-15 and tenure based
salary of teachers. The analysis showed that
total expenditure per student varies country
by country but there is also an evidence that
spending more money may be advantegous.
Human resources dimension is about the
teacher- student ratio and in service training
of teachers. According to the indicators of

OECD, while the number of students per
teacher was 21 in Turkey, it was 15.4 in OECD
average in 2011. The significant relationship
between the quality of education in school
and teacher competence gives an idea about
the importance of in service training activities.
In this study, we found that the teachers’
level of participation to in service trainings
is the lowest in Turkey. This finding supports
the TALIS report. In the third dimension of
investments in education, the relationship
between school resources such as the
quality index of physical infrastructure and
educational materials, computer accessibility
and mathematics performance was examined.
In Turkey, there is a relationship between the
quality index of physical infrastructure and
mathematics performance of students. This is
the case for the index of educational materials,
too. Time resources are the last dimension of
investments in education. Weekly learning
time is an important indicator for that
dimension. This indicator is better than the
average of OECD for Turkey but the learning
time for mathematics, science and language
is shorter. Studies on pre primary education,
show that students who attended pre primary
education are more likely to be successful in
their future grades. In this study we found
that the participation level to pre primary
education is very low as compared with
other countries. This finding can be seen as a
reflection of pre primary education policies in
Turkey for the last ten years.

Pamukkale University Journal of Education, Number 42 (July 2017/1I)



