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Bu makalede, 30 Mart 2014 yerel secimleri ozelinde iktidar partisi ile Giilen Cemaati dahil
muhalefet arasindaki siyasal iliskinin, korku siyaseti dolayimiyla bir tiir diismanlastirma stratejisine
doniisimii tizerine odaklanilmistir. Bir yandan iktidarin giiclinii tahkim eden, diger yandan toplumu
yonetilebilir itaatkar bir kitleye doniistiiren korku siyasetinin, yerel se¢im siirecinde siyaseti ve siyasal
miicadeleyi kavrama bi¢imini nasil etkiledigi irdelenmistir. Bu maksatla AKP lideri Erdogan’in tim miting
konusmalari ile se¢im beyannamesi tanitim toplantis1 ve balkon konusmasi metinleri iizerinden sdylemsel bir
okuma yapilmis; muhalefeti ahlaken ve siyaseten mahkim eden korku siyasetinin, siyasal miicadeleyi iktidar-
mubhalefet iligkisinden ¢ikartip dost-diigman iligkisine doniistiiren niteligi sorgulanmaya c¢alisilmustir.
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Local Elections National Enemies

Abstract

In this article, the focus is on the transformation of political relationship, in particular of 30 March
2014 local elections, between the ruling party and the opposition, including the Gulen movement, into a kind
of enemization strategy through politics of fear. It was investigated how the politics of fear; solidifying the
power of ruling party on the one hand, and transforming the society into an obedient mass on the other,
affects the way of understanding politics and political struggle during the local election process. For the
purpose of the study, a discursive reading has been made on all election rally speeches, and the texts of
introductory meeting for election declaration and balcony speech of JDP (Justice and Development Party)
leader Erdogan; the politics of fear condemning the opposition morally and politically and its nature, which
expels political struggle from power-opposition relationship and transforms into friend-enemy relationship,
have been tried to be questioned.
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Yerel Secimler Ulusal Diismanlar

Giris

Insanligin tarihi kadar eski olan korku, insani yasamin giivencesizliginin
altim ¢izen bir kavramdir. Oyle ki 6liimden tanrilara, siyasal giicten yabancilara
ve hatta bilinmeyen her tiirlii seye karst korku duyulur (Podunavaz, 2002).
Modern c¢agda insani ¢epegevre kusatarak adeta ayri bir diinya haline gelen
korku, beraberinde akli tutsak alan bir duyguya dontisiir. Clinkii o, eskiden
oldugu gibi belirli bir zaman dilimi, sinirl bir bdlge ve tanimlanabilir olaylarla
(savaglar, kitliklar ve salgin hastaliklar vb.) ilgili bir fenomen degildir. Bireyi
ciddi anlamda stres dolu bir klostrofobiye mahkim eden diinya, bulasici borsa
krizleri, maskeli terérizm, yaygin bulasict hastaliklar gibi korku kaynaklariyla
¢ok daha sinirli, doygun ve kiiclilmiis bir haldedir. Bir anlamda panik hali
etrafimizi sararken, diinya, korkunun ta kendisi olup ¢ikmustir (Virilio, 2012:
14). Insan dogasindaki bu en biiyiik zaaf olan korkuyu kontrol etmek ve
yonetmek ise, siyasal iktidara, varolusunu mesrulastirma ve siirekli kilma giicii
verir (Cetin, 2012: 77). Egemen lehine sonug iireten bir siyasete yol agcan korku
halinde, baz1 kimlikler 6tekilige mahkiim edilerek bizligi olusturan i¢ gruptan
diglanir. Boylece oOteki, “bizde var olan tiim gizil korkularin 6znesi”
(Yanikkaya, 2009: 27) haline gelir. O nedenle biz ve éteki, basitce iki farkli
insan topluluguna isaret etmez, “biitiiniiyle farkli iki tutum arasindaki, duygusal
baglanma ve antipati, giiven ve kusku, gilivenlik ve korku, isbirligi ve ¢ekisme
arasindaki ayrimi temsil eder” (Bauman, 2006: 51). Boylesi bir ayrim sonrasinda
gerek i¢ gerekse dis grup kendi i¢inde homojenlestirilerek, biz ve dteki arasina
abartili bir mesafe ve farklilik konulur. Korkuyu tetikleyecek bir otekilik soz
konusu olmasa bile, bizatihi korkunun kendisi potansiyel bir tehdit nedenidir
(Massumi, 2005: 41). Zira aslonan, korkunun yaratacagi tehdit algisidir.
Otekinin, tehdit algis1 iizerinden kavramigi biitiiniiyle kurgusal oldugundan,
korku tamamiyla gerceklikten kopuk bicimde icat edilebilecegi gibi, gerceklik
abartilarak ya da sadece belli bir yonii 6n plana ¢ikartilarak da iretilebilir
(Zizek, 1996: 68). Otekilige hapsedilen farkli gruplar, bu yéniiyle, iktidarin
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toplum katinda denetim ve kontrol iliskisini saglam bir bi¢imde kurabilmesi
icin elzemdir. Cilnkli oteki; gilinah kecisi kilinacak, diglanacak,
seytanlastirilacak, insandisilastirilacak ve tirli  kotiiliikkler ile korkunun
kaynagina yerlestirilecek olan kimligin tasiyicisidir.

Oteki ile birlikte anilan kétiiliik genelde mutlaklastirilip ozcii bir
kavrayisla okundugu igin, aktorler de bunun sonucunda mutlak iyi ve kotii
kategorilerine hapsedilir. Korkuyu freten iktidar ise kendini, “mutlak
kotiiliiklere” ve kotiilere karsi, “toplumun koruyucusu ve yoneticisi” (Cetin,
2012: 31) olarak betimler. Baska bir deyisle egemen, kendi iktidarina stireklilik
kazandiracak olan tehlike, korku ve tehditleri 6tekine duyulan korku iizerine
inga eder. Boylece mutlak iyi(lik) ve kotii(liikk) {izerinden kimliklendirilen
gruplar arasinda bir karsilastirmaya gidilerek, iyilikle hemhal kilinan ve bizligi
gbsteren i¢ grubun, asagi konuma yerlestirilen 6zeki karsisindaki iist(lin)ligiini
iddia etmek miimkiin olabilecektir. Haz yaratici bir eylem olarak “baskalarini
alcaltirken kendimizi yiikselt”mek ve mutlaklagtirarak ele almak ‘“degerleri
bakimindan farkli, iki karsit tiiriin varliginin dogal ve kagimilmaz oldugu”nu
varsayar. “Iyi olan neyse, kotiiyle karsilastirilmak icin vardir” (Canetti, 2006:
299-300). Fakat neyin iyi neyin kotli olduguna egemen karar verir.

Korku, giniimiiz toplumsal yapilanmalarinda (gettolari, etrafi g¢evrili
giivenlikli siteleri, cemaat¢i yapilar1 ile) kendi nefret kiiltiiriinii de yaratir.
Ciinkii onun, 1rk¢ilik ve 6fekiyi reddetmeyle dogrudan bir iliskisi bulunur ve her
zaman otekini diglamak/kovmak igin bir gerekge vardir (Virilio, 2012: 58). O
nedenle egemenin izleyecegi korku siyaseti, i¢ ve dis diisman korkusu
dolayimiyla siirekliligi olan bir komplo ve teyakkuz hali yaratir. Toplum, korku
dolayimiyla neye karsi miiteyakkiz olmasi gerektigini bilir. Ciinki korku,
kiiltiirel olarak ¢ocukluk ¢agindan itibaren &grenilir ve korku nesnesi olarak
kurgulananlarin da etkisiz kilinmasi1 gerektigi diisiincesi igsellestirilir. Korku
nesnesi olarak tanimlanan kimliklerse, baskici-ayrimci bir iktidar isleyisinin
alan1 haline gelir. Korku kurgusu, siyasal sdylemin olagan bir pargasi
kilindikga, iktidar alan1 da o nispette korkunun kaynagina yerlestirilenler
iizerinden tanimlanir (Aktay, 2011: 10). Fakat iktidar adina “kurucu, koruyucu,
diizenleyici, motive edici, bigimlendirici ve mesrulastiric1 bir islev”’e doniisen
korku siyaseti, beraberinde siyasetin i¢inin bosaltilmasina (Cetin, 2012: 74) da
vesile olur. Ciinkii iktidar dolayimiyla kurgulanan korku, bir yandan
kendilerinden korkulanlara kars1 gizem, miiphemlik ve kaygi halini artirirken,
diger yandan bunu bastirmasi ve yok etmesi gereken egemenin iktidar giiciinii
baskinlagtirir (Aktay, 2011: 11). Kisacasi toplum, korkunun ingasiyla birlikte
koruyucu ve kurtaricilara muhtag birakilir. Ciinkii boylesi bir korku, toplumsal
yapidaki temel ¢eligkilerin iizerini orten, tiirlii sorunlarin ¢éziimlerini erteleyen
ya da ¢ok daha biiyiik sorunlar oldugu yanilgisi {iretebilen sdylemsel bir aragtir
(Kerestecioglu, 2014: 35).
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Otekilik hali tam da bu noktada korku ile dogrudan iliskilidir. Zira éteki,
bir “hasere” gibidir; “derinlere kok salan korkulari, nefret ve tiksintileri”
(Bauman, 2003: 68) harekete gegirendir. Bilhassa seytansilagtirilan &tekinden
gelebilecek saldir1 veya tehdit algisi/kuskusu, aslinda korku ve endise temelinde
bizi bir arada tutmak adina son derece islevseldir. Kurgusal olarak yeniden
canlandirillan korku, siibjektif icerigi baglaminda bir yasam bi¢imine doniisiir
(Massumi, 2005: 41). Ustelik bu kurgusallikta gelecek, etkili bir sdylem ile
dogrudan bugiine baglanir, bugiiniin i¢ine taginir (Massumi, 2005: 36). Bugiin
ise ancak ge¢mis dolayimiyla anlamlandirilir. Ciinkii korkunun yaratacagi
duygular algilar1 kusattiginda, o algilar biitiiniiyle bellekte igsellestirilir.
Boylece gegmisteki olaylari/anilart hatirlatict anlati, kendi 6znel kayitlarinin
actig1 yolda ilerleyerek kendine hedefler tayin eder. Anlatiya yiiklenecek
dalgali bir duygusal igerik bu nedenle elzemdir (Massumi, 2005: 38-39).
Kisacas1 ge¢miy ile gelecek arasindaki rabita, bugiiniin agik ve ciddi bir tehdit
altinda yasanildigina dair kurgu {izerine insa edilir. Sonug, korku siyasetinin
pervasiz bicimde uygulanmasiyla, politik a¢idan giic istencinin giderek
somutlagmasidir. Aslinda siyasal diizen, aktif ve pasif korkularin zaman
icerisinde insani ve medeni bir hal almasiyla sekillenmistir. Fakat diizen
kavrami, egemenin zihninde, mesruiyetin tanimlanmis ve kabul edilmis ilkeleri
cergevesinde bu korkular1 koruya gelmistir. Kaldi ki mesruiyet ilkelerinin
gergek dogasi da, iktidar ile toplum arasinda var olan gizemli ve karsilikli
korkuyu def etmek tizerine kuruludur (Podunavaz, 2002). Boylesi bir korkunun
kurgulanabilmesi icin ise tehdit algisinin iiretimi kaginilmazdir. Fakat tehdit
elle tutulur somut bir karsiliga sahip olmak zorunda degildir, hatta biitiinliyle
sanaldir da (Massumi, 2005: 36). Bu, Hobbes un, devletin dogasinin korku
iizerine kurulu olmasi gerektigini igeren arglimantasyonu anlamamizi
kolaylastiracak bir noktadir. Diger bir deyisle korku, yanlis ve dehsetli bir
gerceklik dayatan kamu giictine donistiigiinde devletin varligim diisiinmek
kacinilmaz hale gelir (Virilio, 2012: 17). Ancak devletin bir tir korku
hiikiimranlig1r kurabilmesi i¢in de korku boslugu/uzami yaratabilmesi gerekir
(Massumi, 1993: 18). Eger devlet, aym1 anda biitiin insanlar1 tehdit ve korku
algis1 altinda tutamaz ise bir kaos/savas hali s6z konusu olacaktir. Terdr ya da
genis tabanli sosyal hareketleri giivenlik zaafiyeti {izerinden okuyan modern
devletin, gilivenlik¢i bir dil gelistirmesini ve yaganilan an’in/mekan’in son
derece giivensiz bir yer oldugu mesajim siirekli olarak yenilemesini bu
baglamda degerlendirmek olasidir. Bu mesajin yerlesik bir imgeye doniismesi
nispetinde, korku ve giivensizligin kalic1 ve kapsayici bir koda doniisecegi; bu
kosullarda izlenen korku siyasetinin ise siyasal sorunlara siyasal alan ve siyasal
olan diginda ¢oziimler tiretecegi beklenebilir.

Korku siyaseti ayni zamanda, hemen her seyi miiphemlige tahvil
edeceginden kimin dost kimin diisman oldugu kesin olarak ayirt edilemez.
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Ozellikle dost bildiklerimizin bir anda diisman kimligiyle belirme ihtimali
rahatsiz edici bir toplum psikolojisi yaratir ve siyasal sistemdeki giliven
iligkisini yaralar. Boylesi bir toplumsal haleti ruhiye, siyasal alanin biitiintiyle
savas alan1 olarak kavranmasmi kolaylastirict rol oynayacaktir. Ciinki
korkunun kaynagi olarak kodlanan éteki/diisman, tim sistemi tehdit eden bir
aktor olarak anlamlandirildigi igin, egemen sdylem tarafindan “kotiilenir,
lanetlenir ve marjinallestirilir”. Bu ¢er¢evede Otekilestirilenlere isnat edilen ve
kotiiliikle 6zdeslestirilen kimlik, otekiyi insa edenleri “kendilerini, saf olarak
degerlendirebilecekleri bir konuma” (Goffman, 2014: 189) yerlestirir. Kurgusal
olarak iiretilen yogun ve yaygin tehdit/tehlike korkusu ayni zamanda iktidarin
“temel haklar ve Ozgiirlikler konusundaki sinirlama ve kisitlamalarina
mesruiyet kazandirmak ve kendi beceriksizlikleri ile dogan kotilikleri ve
olumsuzluklart mazur gostermek” adina da islevseldir (Cetin, 2012: 31).
Boylece korku hali hem gili¢ kullanimini mesrulastirir, hem de ortaya g¢ikan
kaosu daha da biyiiterek, korkuyu insanlari itaate zorlayan bir tiir terbiye
aracina doniistiiriir.

1. Tirkiye’nin Karabasani Korkular

Ginitimiiz Tirk siyasal kiltiriinde 6tekilige hapsedilen kimliklerin
tiretim siireci yeni ulus-devletin kurulus siireciyle birlikte islemeye baglamustir.
Imparatorlugun dagilmasmin yarattig1 travma ile birlikte erken cumhuriyet
evresinde Kiirt etnisitesi ve irtica, iki biiyiik korku kaynagi olarak
kurgulanmigtir. Bu iki korku kaynagi bir yandan rejimin tiirdes ve homojen
toplum kavrayisina tezatlik olustururken, diger yandan rejimin beslendigi
pozitivist ilerleme ve diizen mantigma karsi bir tiir kaos gosterenleridir. O
nedenle kurucu sdyleme kars1 gelistirilen her tiirlii alternatif diisiince ve elestiri
boliiciiliik, bozgunculuk ve hainlik tiirii damgalarla 6tekilestirilerek mesruiyet
alan1 digina itilmistir. Ancak soguk savas yillari ile birlikte hem diinya hem de
Tiirkiye icin yeni bir korku kaynagi belirir: komiinizm.

Komiinizm, Tiirkiye’nin sag ve sol ideolojilerle tanismaya basladigi
1960’11 yillarin ortalarindan itibaren daha somut ve goriiniir bir tehdit olarak
algilanacaktir. Bayar’in “bu kis komiinizm gelecek” sozii, tehdit ve korku halini
sembolize etmesi agisindan olduk¢a anlamlidir. 1980 sonrasinda ise korku hali
boliiciiliik, irtica, ekonomik ve politik krizler temelinde tretilmeye devam
etmistir. Dogu Bloku’nun dagilmasiyla derin ideolojik ayrilik ve catismalarin
sonu gelmemis, aksine kiiltiirel temelde isleyen oOtekilestirme siireciyle ¢ok
daha derin ayriliklar ve catisma ortamlar1 deneyimlenmistir. Bilhassa kiiltiirel
temelde isleyen otekilestirme siireci, siyasal ve toplumsal iktidar odaklari
arasindaki catigmalara farkli bir boyut kazandirmistir. Kisacasi erken
cumhuriyet evresinden itibaren iretilen tehdit ve korku sdylemleri, devlet
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iktidarma hem siireklilik saglamis hem de onu pekistirmistir. Kesintisiz takip
edilegelen korku siyasetinin ardinda ise komplo teorileri ile dig mihraklar
retorigi eksik olmamistir. Bu nokta tam da Erdogan’in 30 Mart yerel segimler
sirecinde iktidar ile muhalefet, iktidar ile Cemaat ya da eski ve yeni Tiirkiye
karsilastirmalarinin  gerekgesini  olusturmaktadir. fyiligi biitiiniiyle (AKP)
iktidar(in)a ve yeni Tiirkiye’ye mal eden soylem araciligiyla devlet, bir kaleye -
millet ve onun iradesini étekinden kaynakli korkulardan koruyan bir kaleye-
doniistiirilmiistiir.

Fakat 30 Mart secimleri siirecinde izlenen korku siyasetinde -stratejik
olmasa da igerik itibariyle- bir farklilagmaya tanik olunmustur. Korkunun
nesnesi ve tehdit kaynagi, (iktidarin nazarinda) igimizde olan, hembhal
oldugumuz, kendimizden bildigimiz, inang itibariyle biz ‘mazlumlarla’ aym
kokten beslenen bir aktordiir: paralel yapt ve o yapmin uzantist diger muhalif
partiler. Bu nedenle 30 Mart se¢imleri, AKP’nin, Giilen Cemaati basta olmak
tizere “yolsuzluk iddialarimi ciddiye alan herkesi, tim muhalefet partilerini en
agir sifatlarla diismanlastirarak AKP’li segmen kitlesine millet asabiyyesi ile
tavir almaya ve bunu bir Istiklal Savas: verircesine yapmaya tesvik ve tahrik
etmeye dayali” (Laciner, 2014a: 7) bir silire¢ olarak geride birakilmistir.
Siyasetin se¢imler 6zelinde savas olarak kavranisi, en biiylik mesruiyet aracinin
korku oldugunu gosterir. Ciinkii hem siyasetin hem de savasin ortak noktasi
“korku tiretmek ve yonetmek™tir (Cetin, 2012: 93). Bu baglamda AKP iktidari,
kendi disinda kalan biitiin muhalifleri diisman olarak kodlamis ve her ne suretle
olursa olsun, yok edilmesi gereken tehdit ve tehlike unsurlari olarak
anlamlandirmistir. Boylesi bir anlamin mesrulastirilmasinda ise tehdit iireten
“tehlikeli kotilik ittifaki”nin (Tirk, 2014: 10-11) hedefinin basit¢e iktidar
partisi ve onun aktorleri degil, giiclii Tiirkiye nin AKP ile birlikte yiikselisini
engellemek oldugu iddia edilmistir. Boylesi bir korku stratejisi ile miiteyakkiz
kilinan se¢men itaate; Erdogan’in sdylemlerini sorgulamaksizin i¢sellestirmeye;
yolsuzluk-riigvet iddialarina basitge komplo goziiyle bakmaya; dikkatlerin
Cemaat/paralel orgiit yapilanmasina odaklanmasina; iistelik onlara kars1 biiytik
bir kin ve hing duygusu gelistirmeye hazir hale getirilmistir.

Korku siyasetini tatbik eden AKP’nin, 30 Mart segimleri oncesinde
deneyimledigi iki Onemli kriz vardir: Gezi direnisi ve 17-25 Aralik
sorusturmalari. Her iki kriz de -iktidar agisindan- diisman kavrayisim biiyiik
dlciide sekillendirme giiciine sahiptir. Diisman, muhalefet partilerinden Istanbul
sermayesine, Cemaatten dis mihraklara ve faiz lobisine, {iniversitelerden
medyaya uzanan ve “millet iradesine kastetmek isteyen” son derece “biiyiik ve
korkung bir koalisyon” olusturmaktadir. Bu anlamda Erdogan, Schmittyen bir
tavirla ve Tiirk siyasal kiiltiirline yabanci olmayacak bicimde “kendinden
gormedigi herkesi” (Tirk, 2014: 11) i¢ ya da dis diigman ilan etmis ve se¢im,
basitce bir demokrasi sinavi olmanin 6tesinde diismanlart etkisiz kilmak/yok
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etmek iizere bir tiir ‘Istiklal Savast’® olarak kutsanmustir. 30 Mart’1n bir tiir 6liim
kalim savasi olarak algilanmasi miting konusmalarinda ‘Tirkiye diigmanlari,
masalar, igerdeki yandaslar, kuklalar, ihanet/hainlik, komplo, santaj, kirli
ittifak, ser ittifaki, fitne sebekesi, hashasiler’ tiirti ifadelerin siklikla kullanimini
getirmigtir. Bu anlamda Erdogan, siradan bir lider degil, adeta halkinm1 ihanet
cetelerine kars1 uyaran ve aydinlatan bir komutandir. Korku siyaseti izleyecek
olan iktidarin, korkuyu yaratan bir kaynak gostermesi ve o kaynagi
damgalayarak tehdit unsuru olarak tanimlamasi elzemdir. Kaldi ki Tiirk siyasal
kiiltiriinde erken cumhuriyet yillarindan bugiine, ihanet ve boliiciiliik siyasal
miicadelede en giiclii Otekilestirici damga olmustur. 30 Mart secimleri
siirecinde de gerek iktidar partisinin biitiin bir muhalefete, gerekse muhalefet
partileri ve Cemaat’in iktidara karsi kullandigi dil, yogun bi¢imde ihanet
retorigi lizerinden sekillenmistir. Se¢imler bu anlamda “ihanet yaftasini
yapistirmakta acele eden”in “rakibine karsi biiyliik ama haksiz bir istiinlik”
sagladig1 yarigsa sahne olmus, “herkes digerinden Once bu haksiz kozu
kullanmak™ (Aktay, 2011: 108) i¢in hizla hareket etmistir.

Egemen, mesruiyet krizini korku araciligiyla asmak istediginde,
giindemdeki diger biitlin meselelerin korkudan ve korkunun bertaraf edilmesi
icin alinan Onlem ve tedbirlerden sonra gelmesi gerektigine dair sagduyu
iiretmek mecburiyetindedir. Otekilige/dtekilere iliskin damga ve tanimlama
siireci de yaratacagi korkular araciligiyla, siyasal ve toplumsal diizende var olan
pek cok esitsiz, hukuksuz, adaletsiz karari/politikay1 gecici olarak ileri bir tarihe
Oteleme olanagi sunar. Boylece diisman kategorisine hapsedilen kimlikler,
siyasal miicadeleyi temellendiren korku nesnesine doniisiir. Erdogan o nedenle
mitinglerde diismanin hedefini ‘toplumsal ve siyasal diizen’ olarak isaret etmis,
korku siyaseti araciligiyla bir tiir kaos hali yaratilmaya ¢aligilmigtir. Mitingin
yapildigr sehre ve giindemdeki kriz(ler)e bagli olarak kullanilan semboller,
imajlar, metaforlar, imgeler de uygun dost ve diisman yaratacak bigimde
seferber edilmistir. Bu gercevede Erdogan segim siirecinde, gercegin yerine
onun suretini koymaya gayret eden bir tiir egemen sOylem yaraticisina
benzetilebilir. Egemen soylem, “modern iktidarin kendini kurma, giiclendirme
ve tartisilmaz kilma” araglarindan en 6nemlisidir.” Zira egemen sdylem, tiim
toplumsal kategorileri kendi degerleriyle bezeyerek ‘“normal’i tanimlar ve
egemenlik durumunu korumak i¢in bu normali saldirgan bigimde ve
durmaksizin savunur” (Cinar, 2013: 138). Bu nedenle é6tekinin farkli olarak
damgalandig1 ve diismana doniistiiriildiigli bir ortamda, “farkliligi anlamak igin
farkl1 olana degil” onu farkliliga hapseden “olagan olana” (Goffman, 2014:
180) bakmak gerekir.

Korku ve siyaset arasindaki bu genel saptamalarin pratige nasil
yansidigini incelemek iizere bu makalede, 30 Mart yerel se¢im siireci drnek
olay olarak alinmustir. Iktidar ve muhalefet arasindaki iliskinin korku siyaseti
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baglaminda nasil donistiigiinii tartisabilmek admna calisma, AKP lideri
Erdogan’in se¢im konusmalart ile sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda Erdogan’in
19 Subat’ta AKP’nin se¢im beyannamesinin tanitimi toplantisinda yaptigi
konugsma ve 30 Mart aksami gercgeklestirdigi balkon konusmasi ile altmisaltt
il/ilge miting konusmasil, tematik olarak analiz edilmistir.

2. Diismanin Cokluk Uzerinden Tekligiya da
Ortakligi

Yerel secimler siirecinde Erdogan ve AKP nazarinda her tiirlii muhalefet,
basitce iktidar karsithgr seklinde degil, Tiirkiye’nin bilylimesini istemeyen
yabanci giiclerin masasi olan gruplarin ihanet hali ile darbe plani yapan
gruplarin  demokrasi  karsithigr \izerinden kavranmigtir.2 Diismanlastirict
sOylemde ortaya cikan ihanet ve demokrasi karsitligi, farkli ideolojilere,
partilere, oOrgiitlenmelere, kimliklere sahip olan sayisiz diismani ortak hale
getirir. Ciinkii ihanet hali, Erdogan’in Rabia isaretiyle sembolize ettigi ve
AKP’nin beslendigi milliyet¢i soylemin vazgecilmez retorigi olan (tek) ‘devlet,
vatan, millet ve bayrak’ unsurlarina kargi tehdidin ne kadar ciddi boyutlarda
oldugunu vurgular. Demokrasi karsithgr ise eski Tiirkiye’yi doniistiirerek
iilkenin geligsmesini, bilylimesini, saygin bir pozisyona erismesini saglayan
AKP hiikiimeti 6zelinde, demokratik siireci ve sivil iktidari, demokratik ve
mesru olmayan yollarla devirmeye calisan bir hareketin ne kadar ciddi ve
tehditkar olduguna isaret eder. Dolayisiyla farkli niteligi haiz olan sayisiz
muhalefeti ortaklastirarak diisman kilan sey, Erdogan ve onun iktidarina
yonelik muhalefeti ‘devlet ve millete diigmanlik etmek’ iizerinden yorumlayan
iktidar soylemidir. Bu nedenle otekilige hapsedilerek bizlik halinin digina atilan
diismanin “yalmz fikirleri ve eylemleri yanlis degil ayn1 zamanda niyetleri de
kotii, zararli, haince ve diigmancadir” (Cetin, 2012: 345). Erdogan, bdylesi bir
kavrayisa bagli olarak secim siireci boyunca meydanlarda, “istenmeyen” ve
“saf dis1 birakilmasi hedeflenen” biitliin muhalif unsurlari, aralarinda “izah
edilebilir bir bag olup olmadigina bakilmaksizin ayni i¢ diisman kategorisi’ne
(Oztan, 2014: 77) dahil etmistir. Kiitahya mitinginde “30 Mart’ta sandiga

1Altmlsaltl mitingin on tanesi Istanbul ve Ankara’ya bagl ilgeler olup, diger elli altis1 ise il
diizeyinde gergeklestirilmistir. Se¢im beyannamesi tanitim toplantisi ve balkon konusmasi da
dahil olmak {izere Erdogan’in biitiin konusmalarina, tam metin erisim imkani sunan
akparti.org.tr adresinden ulagilmustir.

2AKP iktidarinin biitiin muhalefeti, darbeci ve yabanct giiglerin iilke i¢indeki uzantilart olarak
kavrayisinin, erken cumhuriyet evresinde kurucu ideolojiye yonelen her tiirlii elestirinin
cumhuriyet retorigi {izerinden “karst devrim” temelinde anlamlandirilmasiyla bir benzerlik
tagidig1 belirtilmelidir.
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giderek bu statilko partilerine, bu paralel orgiitlere, Tirkiye diismanlarinin
masast haline gelmis bu kuklalara cevabi siz vereceksiniz” sozleri; Isparta
mitinginde “paralel yapinin kuklasi olmus CHP’ye degil, paralel yapinin
oyuncagi olmus MHP’ye degil, AK Parti miihrii basmaya var miy1z?” seslenisi;
Adiyaman mitinginde ise “Cebrail parti kursa desteklemem diyen zat, su anda
CHP’yi destekliyor, CHP’ye istikamet ciziyor... CHP’nin olmadig1 yerde de
MHP’yi destekliyor. Al birini vur obiiriine, farki var mi1?” sorusu, biitlin bir
muhalefeti tek ve ortak hareket eden homojen bir diisman gévdenin muhtelif
parcalart olarak degerlendiren cikiglarina birkag drnektir. Boylesi tehditkar ve
tehlikeli diigman karsisinda segcmene diisen gorev, devlet ve devleti sembolize
eden Erdogan liderligindeki iktidara/partiye siginarak, uzlasma ve dayanigma
ag1 yaratmaktir.

Ornek ifadelerden goriildiigii iizere Cemaat ve ona destek veren/destek
alan muhalefet, hem ortak bir diigman ihtiyacin1 karsilamakta, hem de biitlin
diisman unsurlarin birbiriyle baglantili oldugu ve her tiirli sorunun/krizin
ardinda mutlaka bu tiirden bir baglantinin yer aldig1 diisiincesini tiretmektedir
(Tiirk, 2014: 249). 30 Mart secimlerinde AKP kampanyasinin ana omurgasini
olusturan ‘diismanin ortakiik hali’ hususunda iki noktanin daha alt1 ¢izilmelidir.
Birincisi, Tirkiye’deki sag gelenegin siyaseti kavrayisiyla ilgilidir: “hasimlik
iliskisi”. Sag gelenek, kendisini “ideolojik durusuyla degil, hasminin antisi
olmasiyla” tanimlar ve bu nedenle “reaksiyoner” yani agir basar (Bora, 2014:
11). Secimler boyunca Erdogan, diger muhalif partileri ve Cemaat’i hasimlik
retorigi tizerinden karsi(t) cepheye yerlestirmis ve istelik bu karsi(t) cephe
kendi i¢inde homojen bir biitiin olusturacak bicimde anlamlandirilmustir. Ikinci
nokta ise karsi(t) cephenin homojen bir biitiin olusturdugu ve ortak hareket
ettigi argimani, komplo teorilerini davet eder. Onlar ne kadar farklh
kaynaklardan beslenseler de, ideolojik anlamda ne kadar ayriksi olsalar da
amaglar1 birdir: “kardeslerim, bu saldir1 sadece benim sahsima yonelik bir
saldir1 degildir, benim aileme, benim arkadaglarima yonelik bir saldir1 degildir,
Hikiimetimize yonelik bir saldiri degildir, bu saldir1i, bakin altin1 ¢izerek
sOylilyorum, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne, Tirkiye nin istiklaline, Tirkiye nin
bagimsizligina yapiliyor” (Burdur) sozleri; “17 Aralik’ta Tiirkiye nin
ylirliylistinii durdurmak, Tiirkiye’yi engellemek, yavaslatmak icin bir komplo
devreye sokuldu. Piyasalari sarsmak istediler. Tiirkiye’nin milli kurumlarini,
milli degerlerini, milli hedeflerini yok etmek istediler” (Denizli) iddias1 veya
“Tiirkiye’nin kutlu yiiriylisiinii durdurmaya caligiyorlar, biiyiliyen ekonomiyi
geriletmeye calistyorlar, huzuru bozmaya calisiyorlar” (Mardin) ifadeleri
diismanin  birlikteligini 6rneklendirmektedir. Dolayisiyla iilke ve milletin
yiikseligini ¢ekemeyenler yani komplo ile suclananlar, “fitraten kotii
olduklari...maddi ¢ikarlar1 oldugu veya aldatildiklari igin  orada”
bulunmaktadirlar. Erdogan’in komplocu bir zihniyet iizerine insa edilen bu
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sOzleri, “ger¢ekten olan bir seyleri agiklamak i¢in degil, belirli bir toplum
imajint bitiinlestirmek™ i¢in stratejik aragtir. Ciinkii komplocu zihniyetin
mantig1 “anlamak igin degil, bertaraf etmek i¢in ifsa” (Yildirmaz, 2014: 53)
etme lizerine kuruludur.

Mubhalefeti teklestiren sOylem, liderler iizerinden iiretilen asagilayici
betimlemelerle desteklenmistir. Giilen, Kiligdaroglu ve Bahgeli’yi kapsayan ‘zi¢
kafadar’ metaforu, tam da bu nitelikte bir stratejik tiretimdir. Denizli, Mugla,
Adiyaman, Kirikkale, Malatya, Urfa, Beylikdiizii, Mersin, Bingol, Bitlis,
Biiylikcekmece, Agri, Osmaniye ve Nigde mitinglerinde siklikla zikredilen ¢
kafadar metaforuna dayali birka¢ oOrnek: ‘“Bunlar ii¢ kafadar. CHP Genel
Miidiirii, MHP Genel Bagkani, bir de Pensilvanyali zat karisti, ortak oldular,
kafa kafaya verdiler, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine hiicum ettiler” (Mugla);
“Biliyorsunuz, CHP’yle MHP ruh ikiziydi...simdi bunlara bir de Pensilvanya
eklendi...Bu ii¢ kafadara ii¢ koyun verin kaybedip gelirler...simdi bir de
kendilerini kaset isine, montaj isine verdiler, oradan bir sey kazanacaklar”
(Nigde); “li¢ kafadar bir araya geldiler ve sokaklari kendilerine gore
hareketlendirecekler” (Osmaniye); “...li¢ kafadarlara karst1 millet var”
(Biiyiikcekmece); “iic kafadar, CHP, MHP, Pensilvanya. Tiirkiye’ye karsi,
devlete kars1 yapilan bir saldir1 var ve bunlar da buna payendelik yapiyorlar”
(Bitlis); “bunlar ti¢ kafadar, clinkii iktidar1 milletten alip eskiden oldugu gibi
seckinlere teslim etmek istiyorlar, eskiden oldugu gibi Tiirkiye’yi holdingler
yOnetsin, bir kisim medya yonetsin, faiz lobisi, vaiz lobisi, kan lobisi, rant lobisi
yonetsin diye miicadele ediyorlar” (Mersin).

Zonguldak mitingindeki su satirlar ise, diisman kategorisine yerlestirilen
muhalefetin hem ne kadar ¢ok sayida, hem birbirlerinden ne kadar farkli
olduklarina, hem de neden se¢imin rekabet degil de savas retorigi tizerinden
kavranmas1 gerektigine 1sik tutar: “Kardeslerim, bize kimlerin taarruz ettigine
litfen dikkat edin, karsimizda olusan ittifaka dikkat edin, bu ittifakin i¢inde
kimlerin olduguna dikkat edin. Nasil bir istiklal miicadelesi i¢inde oldugumuzu
da net goreceksiniz. Kim var bu ittifakta? CHP, MHP, BDP, Pensilvanya,
malum medya, isverenler, eli kanli terdr orgiitleri, hepsi buraya destek veriyor,
faiz lobileri, kan lobileri, Tiirkiye diisman1 ¢evreler bu ittifaka destek veriyor.
Tiirkiye’nin giliclenmesinden, ekonominin biiyiimesinden, huzurun, kardesligin
artmasindan rahatsiz olan kim varsa bu ittifaka destek veriyor”. Diismanin, ¢ok
sayida olmasina karsin miiphemligi yani herkesin diisman olabilecegi gibi
diisman bildiklerimin de dost olma ihtimali, diismanla iliskilendirilen korku
siyasetinin bir geregidir. Farkli bir deyisle korku, toplum katinda ancak
miiphemliklerin golgesinde igsellestirilebilir ve siirekli kilinabilir (Cetin, 2012:
296). O nedenle Erdogan hemen her mitinge, hazzetmedigi diismanlar1 ve
onlarin kétiiliiklerini anlatarak baglar. Akbag’in (2014: 27) tabiriyle “sevgi
sOzleri(ni) hep en sona” birakir. Bu yoniiyle Erdogan, hem kendini seven ve
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iktidarim1  destekleyen hayran kitleye, hem de tiim kotiliikleri tizerine
aktaracagi bir diismana (ilhan, 2013: 105) aym anda ihtiyag duyan lider
gorlintlisli ¢izer. Gezi direnisi ve 17-25 Aralik sorusturmalart tiirii krizlerde
oldugu gibi basa gelen her felaketi bir baskasinin sugu olarak (Campbell, 2013:
19) kurgulamak ve giinah kegisi yaratmak, aslinda korku siyasetinin
gerekliliklerindendir. Felaketlerden sorumlu tutulacak su¢lu yaratmak,
muhaliflerin diismanlastirilmasini, bu sayede onlarin insandisilastirilmasini ve
seytanlastirilmasini beraberinde getirir.

Cemaat basta olmak iizere neredeyse biitiin muhalefetin diigmana
dontistiiriilmesi, Tiirk sag gelenegindeki anti-komiinist stratejiye de yabanci
degildir. Nasil ki komiinizm “suglu, diisman, kotii addedilen bir sey” olarak
degerlendirilmisse ve “kokii kurutulmasi gereken bir fesat” (Bora, 2014: 14)
olarak kavranmigsa; yargi ve emniyeti ele gecirdigi, tirlii devlet sirlarini
dinleyip yabancilara sattig1 iddia edilen Cemaate karsi yapilan da benzer bir
anti-komiinist miicadele taktigiyle hiicumdur aslinda. Bu anlamda AKP
iktidarinin biitlintiyle devlet¢i reflekslerle donanip, igcinden ¢iktig1 cevreden
koptugu ve miicadele ettigi Kemalist devlet¢i seckinlerin dilini tersinden
yakaladigi  sOylenebilir.  Anti-komiinist  strateji, muhalif  unsurlar
diismanlagtirmak ve giindemi mesgul eden krizi derinlestirmek adina da
islevseldir. Ciinkii kriz ne kadar ciddiyse yenilen aktor de o kadar 6nemli
(Campbell, 2013: 20) veya tehlikeli bir varliga doniisiir. Cadi avi kabilinden
diisman yaratma stratejisinde, 17-25 Aralik sorusturmalarinin faili oldugu iddia
edilen Cemaat, bu siiregte en 6nemli sembol hedeftir. Propagandatif stratejilerle
rakibi seytanlagtirmak, her tirlii olumsuzlugun yiiklenecegi bir sorumlu
yaratmaya hizmet etmekle kalmamakta; fakat ayn1 zamanda giinah kegcisi
kilinan cemaat tiirii rakiplerin diismanlastirilarak “itibarini tamamen bitir’mek
ve “otoriteyle bir daha miicadeleye girmesinin” oniinii kesmek de miimkiin
kilinmaktadir (Campbell, 2013: 120). Giinah kegisi yaratmak adina kullanilan
sifatlarin itibarsizlastirici etkisi ne kadar kapsamli olursa, bu sifatlar o dlciide
birer damgaya doniisecek ve onlara karsi neden miiteyakkiz olmak gerektigi
anlatilabilecektir. Her tiirli basarisizlik ve kifayetsizlik de itibarsizlastirici
retoriklere eslik eder. Iste birkag 6rnek:

“Belediyecilikte bu CHP, MHP bunlar bu isten anlamazlar” (Maltepe);
“Tiirkiye bunlara emanet edilmez, ne CHP’ye, ne MHP’ye, ne BDP’ye, birakin
Tirkiye’yi sehirler dahi emanet edilmez” (Karabiik); “Bu CHP, bu MHP, bu
Pensilvanya Suriye’de zalim Esad’in avukati, Misir’da Sisi’nin avukati, 28
Subatgilar’in avukati, DHKP-C gibi eli kanli terdr orgiitlerinin avukati, twitter
gibi Tiirkiye’nin kanunlarim1 tanimayan, Tiirkiye’ye ti¢lincli diinya {ilkesi
muamelesi yapan sirketlerin avukati; ama bir tek Tiirkiye’nin avukati degiller”
(Karabiik); “MHP su anda okyanus 6tesinin dizinin dibine oturdu, onun miiridi
oldu. Okyanus Gtesi kaset tiretiyor, Bahgeli pazarliyor. Okyanus 0tesi montaj
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yapiyor, Bahgeli tezgahinda onu satiyor; Kiligdaroglu da aynisini yapiyor ha”
(Karabiik); “bakimz MHP iktidara geldi degil mi? 5 yilligina geldi, 3,5 sene
kaldi kacip gitti” (Karabik); “Ey MHP, ey Bahgeli; sen IMF’ye
bor¢landin...bize 23,5 milyar dolar borgla devretti” (Kastamonu); “Allah
askina, MHP ile eli kanli devlet diismant DHKP-C’nin biraraya gelecegini
sOyleseler inanir miydiniz? Artik inanin, zira biraraya geldiler, ayni
safta...bulustular” (Aksaray); “...Ey Bahgeli, Gezici vandallari, anarsistleri,
terdristleri, marjinal sol gruplar1 savunmak sana nu kaldi?” (Yozgat); “Iste bu
CHP 1940’larda Said-i Nursi’nin kitaplarim1 yasaklayan, Said-i Nursi’yi
hapislere mahkum eden partidir” (Afyon); “...CHP ve MHP kendi iradesiyle
hareket etmiyor...Iradeleri yoktur, talimat alir, emir alir dyle hareket ederler”
(Kiitahya); “CHP’nin basindaki genel miidiir, aslinda bir kaset genel
midiiridiir”  (Balikesir); “Bu CHP 27 Mayis’t hazirladi...Menderes’in
astlmasimna géz yumdu...12 Eyliil’e giden zemini hazirladi...28 Subat’1 var
giicliyle destekledi...simdi de bir kez daha 17 Aralik darbe girisiminde
figliranlik yapiyor” (Balikesir); “Ey CHP, diktatér senin i¢inde ya. Kim?
Inénii” (Adryaman); “Bu CHP’nin Genel Miidiirii aksam baska, sabah baskadir.
Bunlarda dogru konusmak, diiriist konusmak yoktur, takiyecidir, yalan bunda
ganidir” (Kirklareli); “CHP sandiktan ¢ikamayacagmi bilir, milletin
teveccithiinii  kazanamayacagimi bilir, iste bdyle iftiralarla, ithamlarla,
yalanlarla, dolanlarla, montajlarla isi idare ederler” (Eskisehir); “CHP ¢op
demektir.. kirlilik demektir...yolsuzluk demektir...susuzluk demektir. Degerli
kardeslerim, bunlardan belediyecilik olmaz” (izmir); “bu CHP zihniyeti
yikimdir. Bu CHP zihniyeti atestir. Bu CHP zihniyeti ortalig1 karigtirmaktir”
(Izmir); “CHP’nin gengligine bak, elinde molotof, tas, sopa. Ortalig1 terdrize
edenlerle beraber, Oyle dolasiyorlar. Bakiyorsun MHP gencligine, aynen”
(Izmir); “CHP zaten tarih boyunca dindarlara zulmetti, Bediiizzaman’in
dirisine, 6lisiine zulmetti, basortiilii kizlarimiza zulmetti” (Erzurum); “tek parti
CHP zulmiiniin ne oldugunu en iyi alimler bilir, dedelerimiz bilir” (Kocaeli);
“Biz 77 milyonun partisiyiz. CHP'yi sdylememe gerek yok o da diyor ki, Ben
kumsallarin partisiyim” (Van).

Itibarsizlastiric1 etkisiyle damga, ilistirildigi kisiyi adeta insanliktan
cikardigindan (Goffman, 2014: 31-33), dteki hem varlik olarak asagi bir
konuma indirgenir, hem de onun varliginin temsil ettigi biiyiik tehlikeye vurgu
yapilir. Diismanlastirilacak farkliliklar: rasyonalize etmek gerektigi i¢in, cogu
zaman “bir kusuru temel alarak, genis bir kusur yelpazesini yakigtirma”
(Goffman, 2014: 34) ve bu dogrultuda her tiirlii sifat1 ylikleme tavr1 agir basar.
Tipki Giilen, Kiligdaroglu ve Bahgeli’ye yakistirilan damgalarda oldugu gibi:
evlat derdi olmayan Giilen ve Bahgeli; “aksam baska, sabah baska” olan
dolayisiyla “takiyye, yalan, iftira, fitne, fesat, hepsi’ni tasiyan, “helalden-
haramdan anlamayan” Kiligdaroglu; “beceriksiz”, se¢im sonuglari itibariyle
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“hep ticlincli olan” Bahgeli; “fitneci, takiyyeci, ylireksiz, kasetci, montajci,
Pensilvanyali, milli irade hirsizi, kdinatin imami1” vb. Giilen. Bu tiir damgalar,
siyasal miicadelede otekine dair sorumluluk duyma ylikiimliliiglinii ortadan
kaldirir. Oysa 6tekine karst sorumluluk duymak 6zne olmanin geregidir. Siyasal
aktorlerin otekilere karst sorumluluk duymadigr bir yapida ise aslolan 6zneler
degil liderlerdir. Diger bir deyisle konusan, planlayan, iireten, bilen, kazanan
hep liderdir; digerleri ise dinlemek, uymak, itaat etmek, desteklemek,
igsellestirerek uygulamak ile miikellef kitleyi olusturur.

Siyasal sistemdeki tiirlii sorunlardan kurtulmak adina kotii giden her
seyin sorumlulugunun birilerine yiiklenmesi, egemen olana ozgii bir stratejidir.
AKP iktidari da kars1 karsiya kaldigi tiirlii krizlere, boylesi bir yiikleme stratejisi
iizerinden agiklama gelistirmekte, isler yolunda gitmediginde “azinlik ve
marjinal gruplar” (Campbell, 2013: 15) ya da kim olduklar1 miiphem olan dis
giicleri hedef gosterecek sekilde komplo teorilerine siklikla miiracaat
etmektedir. Erdogan’in miting konusmalarina gore esersizlik ve dikili bir agaci
olmama’ CHP ve MHP’ye; yolsuzluklar Kiligdaroglu’'nun SSK genel
miidiirliigii donemi ile SHP’li ISK1’ye; her tiirlii ‘yasak, yoksulluk, yolsuzluk,
zultim’ iretimi ve dine karsitlik CHPye aittir; santaj-ihanet-sizma-muhalefetin
iradesini esir alma-huzuru bozma-ulusal giivenligi tehdit etme-gayri itikadi
tavir Cemaat’e; halka hizmet anlayisina karsi olug Solcu’lara; Tiirkiye nin
biiyiimesini engelleme niyeti ise tlirlii lobilere (faiz, vaiz, kan, rant vb.) aittir.
Yikleme stratejisi, mutlak iyi/kotii veya ezeli dost/diisman tiirii ayrimlari temel
alir. Iyi/kotii ya da dost/diisman kartezyen ikiliklere hapsedildiginde, tipki anti-
komiinist miicadele stratejisinde oldugu lizere, diismanlastirict ve hainlestirici
kavrayis, husumeti, “politik alanin digina” tasiyarak, hasim olan1 “ancak cezai
takibatin veya savagin konusu olarak” diisiinmeye baslar (Bora, 2014: 15).
Ornegin moskof metaforu komiinizmi/komiinisti nasil ki her tiirlii kotiiliigiin
mutlak ve tek miisebbibi olarak kuruyor idiyse; Pensilvanya ifadesi de 30 Mart
stirecinde Giilen Cemaati’ne benzer bir kotiiliik gdstereni islevi yiiklemistir.
Mutlak kétiiliik tizerine kurgulanmig diisman korkusu, ayni zamanda devletin
siddet temelli ¢Oziimlerini de mesrulastirir. Boylece devlet, kendi histerisini
topluma yayarak, tiim bu korku diizeni icerisinde sadece siyasal bir sinir degil
ayn1 zamanda ahlaki bir sinir da insa etmis olur (Cetin, 2012: 324).

Toplum igin ahlaki siir/standart gelistirme (6zellikle muhafazakar yeni
sagin) iktidar giiciinii pekistirici bir rol oynar. Zira toplum, kendisine sunulan
ahlaki degerler diinyasini tehdit eden unsurlara kars:1 siirekli teyakkuzu ifade
eden “ahlaki panik” i¢ine sokulur. Ahlak temelli bir korku ve panik hali, kurulu
deger sisteminin tehdit altinda oldugu korkusunu yayarken; korku salan
unsurlar1 “halkin seytanlar1” olarak tanimlar ve onlara karsi genis ve ortak bir
toplumsal tepki birligi yaratilir (Cetin, 2012: 46). Bu sayede “iyiligin simirlar
kesin olarak isaretlenir; bu siir1 gegen kétiilerin, ...iyilerin arasinda isi yoktur
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ve bunlar yok edilmelidirler” (Canetti, 2006: 300). Ciinkii bizi biz kilan ve
otekinden ayiran husus, ahlaki sinirlarin belirledigi yasam tarzinin tehlikede
oldugu korkusudur. Balikesir mitinginde “solcu, terorist ve ateist”in birbiriyle
ayn1 kilmmasi ya da Cemaat’in Islam ahlakina aykir1 hareket eden sapkin bir
orgiit olarak sunulmast veya CHP’nin din karsithgr iizerinden
anlamlandirilmasi boylesi bir korku haline uygun diiser. AKP, kendi tabanin
bir arada tutmak ya da milliyet¢i segmen nezdinde bir tiir ¢ekim merkezi
olusturmak {izere bu korku stratejisini basartyla uygulayabilmistir. Ustelik
korkunun somut ve nesnel bir karsiliga sahip olmasi da énemli degildir. Korku
hali, “bir gegekligin abartilmasi, bilingli olarak belirli yonlerinin agiga
cikartilmas1” seklinde ya da “ger¢eklikten tamamen kopuk bir kurgu bigiminde”
(Kerestecioglu, 2014: 29) insa edilebilir. Eger diismanin varlig1, grup icerisinde
birliktelik/dayanisma tiretebiliyorsa, diisman, toplumsal ve politik temelde bir
islev iistlenmis demektir. Diigmanin varligindan daha 6nemli olan ise, diisman
edinme ihtiyacinin kaginilmaz hale gelisidir. Diisman edinme hali ne kadar
ka¢inilmazlik iizerinden kavranirsa, statiiko da o Olgiide kendini koruma
refleksiyle hareket edecektir (Moses, 2010: 102).

Erdogan’in her tiirlii muhalif unsuru ortak bir diisman kategorisi altinda
bir araya getirmesinin en onemli stratejik ayagimi kutuplastirict dil kullanim
olusturmaktadir.3 Biz ve oteki kategorileri Oylesine dar ve keskin bigimde
birbirinden ayrilmustir ki, bizi sembolize eden Erdogan’in/AKP’nin se¢imleri
kazanmasi, ‘“istikrari, huzuru ve ekonomiyi hedef alan darbenin bertaraf
edilmesi” ve ayn1 zamanda “yeni bir Tiirkiye i¢in verilen savasin kazanilmas1”
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle yeni Tiirkiye, tiirlii tehditler iireten
paralel yapi basta olmak {izere (mitingin yapildig1 yere gére) CHP, MHP ve/ya
BDP bertaraf edildikten sonra insa edilebilecektir (Akbas, 2014: 28). O nedenle
Erdogan, mitinglerde s6z konusu tehditleri sayisiz kere dillendirmistir.
Diisman1 betimleyen sifat ve adlandirmalar arasinda “siiliik, Gezici vandallar,

3Erdogan’1n faiz lobisinden, vesayet¢i biirokrasiye, Gezi’cilerden bir kisim medyaya,

Pensilvanya’dan eski Tiirkiye’nin aktorlerine kadar tiim rakiplerini diisman olarak kodlama
egiliminin temel saikleri, onun iginde yetistigi siyasal sosyallesme ortamlarinda aranmalidir.
Siyasal tercihleri, genglik yillarindan itibaren sag gelenek icinde, ozellikle de MTTB tiirii
yapilar iginde sekillenen Erdogan, Tiirk saginin “rakibini diigmanlagtirma egilimli diisiinsel
iklimi”ni (Tiirk, 2014: 19) yogun olarak teneffiis etmistir. MTTB tiirii orgiitler soguk savas
yillarinda anti-komiinist miicadelenin dil ve zihniyeti ile genglerin siyasal sosyallesmesini
tamamlayan yapilardir. O nedenle Erdogan’in siyaseti kavrayis tarzi ve iislubu hem soguk savag
kosullarindaki miicadele stratejisinden, hem de o kiiltiiriin 6nemli bir ayagini olusturan siyasal
Islam’dan 6nemli olgiide beslenmistir. Bilhassa protesto hareketlerine, sokak gosterilerine,
ogrenci ve sendikalar basta olmak iizere tim mubhaliflere, farkli inan¢ gruplarina ve siyasal
yelpazenin solunda yer alanlara karsi insandisilastirict ve seytanlastirict dil, bu bahsettigimiz
yetisme kosullarinin bir {iriinii olsa gerektir.
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omurgasizlar, ihanet sebekesi, hashasi, milli irade hirsizlari, kaset miidiiri,
cocuksuzluk, paralelin kuklalari, eski Tiirkiye’nin aktorleri, kirli/ser ittifaki,
darbeci, viriis, fitne sebekesi, hain, ii¢ kafadar” vb. ifadeleri bu sebeple siklikla
gecmektedir. Bu ifadeler diismani, hem tehdit ve korku iireten hem de kaos
yaratan anlamlara hapsetmistir. Ciinkii her tiirlii kotiliiglin mutlak kaynagi
kilinan diisman, toplumsal biinyedeki biitlin hastaliklarin kaynagi olarak
kodlanmistir. Bilhassa Cemaat, her tiirlii karanlik, tekinsiz, devlet karsit1 ve
darbe yanlisi eylemin faili ve bas diismant kilinmistir. Digmana kars
miicadelenin bu sekli son derece sert, keskin ve bir o kadar da kutuplastirict dil
kullanimin1 olaganlastirmakta ve beraberinde tehdit, siddet, 6tke ve nefret
iiretimi rutinlesmektedir.

Kutuplastirici tavir, bir yandan toplumu iki ana eksen iizerinde kategorize
ederken, diger yandan o iki ana eksen iginde veya disinda yer alacak taraflar1 da
son derece esnek bir bicimde kusatabilmektedir. 30 Mart segim
kampanyalarinda, ne kadar farkli olursa olsun biitin muhalif unsurlarin
‘AKP’ye verdigi ya da verebilecegi zarar lizerinden tek bir biitlinlin pargast’
olarak degerlendirilisi, Erdogan’in, son derece esnek ve kapsayici bir diisman
algisina sahip olduguna isaret eder. Erdogan’in diismani betimleme tavrinin
onemli bir ayagini olusturan esneklik aslinda “kotiiliigiin dogasinda” (Aktay,
2011: 24) var olan bir olgudur. Kétiilik ve diismani tanimlamadaki esneklik,
tartismali meselelerde ne tlir stratejiler gelistirmesi gerektigi hususunda
Erdogan’in manevra kabiliyetini artirmaktadir. Diismanlastirmay1 son derece
“esnek ve kusatic1” (Tiirk, 2014: 211) bir boyutta kavramsallastirabilmesi, onu,
kendinden énceki merkez sagim liderlerinden ayiran en énemli farktir. Ornegin
Gezi direnisi ve 17-25 Aralik sorusturmalari kendi i¢indeki tiim farkliliklarina
ragmen tek bir kategori altinda bir araya getirilerek, “ayni biiylik diisman
figlirtinlin farkli eylemleri” (Tiirk, 2014: 292) olarak sunulmustur. Erdogan’in
kutuplagtirict dil ve soylemi, AKP’yi, mirasgisi oldugu merkez sagdan farkli
kilan bagka bir saikle daha yakindan iligkilidir: AKP, orta sinift temsil etmek
yerine kendisini dogrudan onunla O6zdeslestirmistir (Laginer, 2014b: 3).
Erdogan’in  ‘parti-orta simif Ozdesligini’ basariyla kurmasi sayesinde
kutuplagtiric1 dil ve iislup, yolsuzluk ve riisvet iddialarinin AKP se¢meni
tarafindan geri ¢evrilmesini kolay kilmistir. Segmen, bu 6zdeslik dolayimiyla
“elestiri ve ithamlar haklilik Slgiitii ile tartmak yerine kendisine yapilmis bir
saldiri, konumunu tehdit eden bir gelisme” olarak algilamistir.

Diismanlastirilan muhalif unsurlarin homojen bir tek grupmuscasia
anlamlandirilmasi, ayrimci ve insandisilastirict sdylemleri mesrulastirma
giiciinii de tekele alir. Aslinda diismanlastirilmamis haliyle bile 6tekilik
‘ben/biz olmayan’ olarak bir diglama pratigine isaret eder ve kimligin insasi
acisindan kagmilmazdir. Fakat oJtekinin  diisman kategorisi iizerinden
homojenlestirilmesi ve tehdit {ireten bir tek aktor olarak kavranisi, onyargi ve
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sterotiplerin devreye sokulmasini gerektirir. Onyargi ve sterotipler “igselleserek
vaziyet alig(lar) haline” geldiginde ise “sosyal mesafe normlarina” doniisiir.
Boylesi bir doniisiimii ortaya c¢ikaran husumet giderilse bile, sosyal mesafe
normlart dil araciligryla giindelik hayatin pratiginde yasamaya devam edecektir
(Yanikkaya, 2009: 23). AKP’nin otekiyi tehlikeli bir diisman olarak
kurgulamasi ve muhalefeti biitiin farkliliklarina ragmen teklestirmesi, toplumsal
vaziyet aliglar1 tetiklemesi itibariyle olumsuz sonuglar iiretme tehlikesi
barindirir. Diismani bu sekilde kavratma gayesi AKP mitinglerinin sdylemsel
Oziinii, korku siyasetine dayali isleyen ve igerde siyasal birlik ve biitiinliik
olusturmay1 hedefleyen McCarthyism’e yakinlagtirir. McCarthy soguk savas
yillarinda nasil ki, delilsiz, belgesiz, somut bir karsilig1 olmaksizin herhangi bir
muhalifi komiinist olarak damgalamis ise, AKP’nin paralel yap: 6zelinde
yaptigi da buna benzer. Ilk defa Denizli mitinginde dillendirilen ‘inlerine
girecegiz inlerine’ s6zii bu konudaki kararliligi gosterir. Diisman, yasanan her
tirli musibetin miisebbibi olarak kodlandigindan bize ait tiim sorumluluk,
diisman gostereni araciligiyla disariya havale edilmekte (Moses, 2010: 102); bu
sayede toplumun sindirilmesi ve muhalif diisiinceler barindiranlara karsi
kaygi/korku yaratilmasi ya da toplumun duygusal ve psikolojik temelde itaat
altina alinmasi kolaylasmaktadir. McCarthy icin Sovyet Rusya nasil ki ‘siyaset-
diisman-savag’ iliskisi kurmayi olanakli kilan bir gosteren idiyse, AKP
mitinglerinin sdylemsel kurgusunda da paralel yapi Ozelinde muhalefet,
siyasetin savas lzerinden kavranmasini ve yerel segimlere ‘siyaset-diisman-
savas’ iliskiselligi {izerinden anlam yiiklenmesini beraberinde getirmistir.
Diismanlastirma stratejisinde Erdogan’in temel hedefi, rakiplerini politik,
dinsel, toplumsal baglamda anlamak ve nigin politik bir rakip olduklarini
kitlelere anlatmak degil; “geleneksel korkular1 yeni bicimlere sokarak, onu
dogrudan diigman ilan etme”ktir (Oztan, 2014: 99). Bdylesi bir strateji, se¢imde
daha fazla oy kazanabilmek adina en kolay ve kestirme yoldur. Bu nedenle
secimler, ¢ok sayidaki diismanin taarruzlarina karsi istikial savasi olarak
kurgulanmis, her tiirlii muhalif unsur ya da kurgusal tehdit kaynag giivenlikgi
bir bakis agisiyla seytanlagtirma stratejisine doniistiiriilmiistiir. Basitce bir yerel
secim degildir artik s6z konusu olan, “hayat memat meselesi, yeni bir
Tiirkiye’nin kurulmasiin esigi”dir (Akbas, 2014: 28). Erdogan ise se¢meni
miicadeleye ¢agiran ve hazirlayan bir komutandir.

Burada 6nemli bir noktanin daha alt1 ¢izilmelidir. Erdogan’in sdyleminde
otekinin damgalanmas1 agirlikli  bigimde “faillerin kimligi” iizerinden
islemektedir. Oysa Laginer’in (2014a: 4) belirttigi tlizere bdylesi bir
degerlendirme, medenilige ve medeniyete uygun diismez. Zira “kural ve
degerlerin kimlige gore farkli uygulanmasi...medeniyet oncesine aittir”. Kural
ve degerlerin failin kimligine gore farkli uygulanisi gibi, damgalarin iiretimi de
Erdogan nezdinde benzer bir yolu izler. Erdogan nazarinda solcu olmak ya da
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farkli bir dini inanisin/cemaatin icinden gelmek damgalanmanin en 6nemli
olgiitiidiir.4 Kimlik iizerinden deger ve damga takdiri ise sadece damgalanan
aktor agisindan gegerli degildir. Kimligin bizatihi kendisi toplumsal temelde
biitliniiyle lekelenmis olarak algilanacagindan, o kimlik ile olumsal iligki iginde
olan tiim aktorler de lekeli addedilecektir. Diger bir deyisle bir partiye,
cemaate, etnik ya da inan¢ grubuna dair gelistirilen damgalayici sdylem, o
grubun ait oldugu kimligin biitiiniine yapismakta; bir kisi ya da grubun herhangi
bir eylemi gergeklestirmesinin arkasinda, ait olunan kimligin topyekiin durdugu
ima edilmis olmaktadir (Cinar, 2013: 145). Ornegin 17-25 Aralik sonrasinda
MHP ve CHP’nin riisvet ve yolsuzluk iddialar iizerinden iktidar elestirisi,
MHP ve CHP’nin Cemaat dolayimiyla damgalanmalarini; Cemaat’in ise politik
kimligi ve dine bakisi itibariyle o&feki olan CHP’ye secgimlerdeki destegi
nedeniyle CHP kimligi iizerinden damgalanmasini getirmistir. Buna bagl
olarak se¢im yariginda gerek Cemaat gerekse muhalefet partilerinin politik
anlamda ne soylediginden cok, ahlaki olarak veya kimlikler temelinde ne
sOyledigine odaklanildig1 belirtilmelidir. Ciinkii ahlaken diisiik gostermek ya da
ahlaki damgalar, formel bir toplumsal kontrol aracidir (Goffman, 2014: 193).
Ornegin Giilen, Said-i Nursi’nin yolundan gidiyormus gibi goziiktiigii halde
onun bas diigman1 olan CHP ile se¢im ittifaki yapan, beddua seanslari
diizenleyen, terérden akan kanin bitmesini istemeyen, basortiisiine furiiattir
diyen, televizyon programlarinda Hz.Muhammed’i miragtan indirip kamyonete
bindiren, rilyasinda peygamberin ‘tweet atin’ dedigini iddia eden, aliiftelerle
ilgilenen, hiilasa dinsel ahlaki yok sayan ve adeta dinsel bir sapkinliga evrilmis
sarlatan olarak betimlenir. Liderine yonelik bu tiirli ifadeler Cemaat’in
sapkinlikla suglanmasina temel olusturur. Sapkinlik, siyasal Islam’m tek
hakikat anlayisina ve bunun disinda kalan biitiin yorumlar1 sapkinlik seklinde
degerlendiren tavrina yabanci degildir. Bu nedenle Cemaat, ‘hashasilik,
suiliikliik, tageronluk, edepsizlik, vampirlik, vatan hainligi, omurgasizlik, teror
orgiitli benzeri bir yap1’® tiirii sifat ve ifadelerle anilmaktadir. Kisacasi muhalif

4“Ankara Biiyliksehir Belediyemizin insa ettigi bir bulvar1 hizmete agtik. Kimlere ragmen? O
solculara ragmen, o ateistlere ragmen. Bunlar ateist, bunlar terdrist” (Balikesir). Dolayisiyla
solcu olmak, ateist olmak ve terdrist olmak Ozcii bir mantik iizerinden birbiriyle
iliskilendirilmistir.

SCemaat’e iligkin bu tiir betimleyici adlandirma ve sifatlar ile anti-komiinist sdylemin sosyalistler
icin irettigi insandisilastirict su ifadeler arasindaki benzerliklere dikkat edilmelidir: “Rus
emrinde hareket eden, Rus emperyalizminin degirmenine su tasiyan, satilmiglar, ajanlar,
yardakgilar, gafil hizmetkarlar, kandirilmislar” (Oztan, 2014: 93). “Diinyada Tiirkiye diisman
kim varsa, hangi uluslararas1 medya Orgiit varsa, Pensilvanya onlarla yol arkadasligi yapiyor.
Mansetlerinden kan damlayan medya ile rant pesinde kosan isverenlerle yol arkadasligi yapiyor.
Niye biliyor musunuz? Yeter ki AK Parti’yi diisiirelim” (Sakarya). “Simdi ben buradan acik
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unsurlara dair iiretilen damgalar, 6teki’ni daima asagilamaya yonelik anlamlar
icerir. Bizden asagi olduklar1 fikri benimsendiginde onlarin aci ¢gekmediklerine,
canavardan farksiz olduklarina ve alman her tirlii kars1 tedbirin sonuglarina
katlanmalarinin onlar agisindan miistahak olduguna dair yan-alamlar {iretilmis
olur (Campbell, 2013: 154).

Erdogan’in diismanlastirma stratejisinde diisman, kolektif kimliginin
yani sira bireysel aktorler araciligiyla da betimlenmektedir. Ornegin CHP, MHP
veya Cemaat ¢ogu zaman kurumsal kimligi yerine Kilicdaroglu, Bahceli ve
Giilen’in kigisel ozellikleri lizerinden anlamlandirilir. Tirlii kisisel 6zellikleri
(Giilen ve Bahgeli’nin ¢ocuksuz oluslari8, Kiligdaroglu’nun miidiirliik gegmisi)
lizerinden bireylere odaklanma, “sistemdeki genel bozukluklarin gozden
kagirilmasii beraberinde getir’digi (Campbell, 2013: 126) gibi, “asagilama
yoluyla iktidarsizlastirma” stratejisine de denk diismektedir (Yildirmaz, 2014:
69). Aslinda bu durum siyaset felsefesi iizerine temellenen derinlikli bir
tartismaya kap1 aralar. Klasik siyaset felsefesi, “politikay1 icra edenlerin degil,
politikanin kendisinin etik bir mesele olarak goriilmesi gerektigini sOyler”.
Bdylesi bir bakis agis1 ise “politikanin bir ara¢ degil amag, hatta yiice bir amag
olduguna dair uyaridir...Politikanin etik bir mesele oldugunun unutulmasi,
esasen modernitenin normlar1 ve degerleri aragsal kilmasiyla vuku bulmustur”
(Saribay, 2000: 34). Bu anlamda kisilerin ya da bir grubu temsilen liderin 6n

acik savciya soruyorum; sen hangi iilke adina bu dinlemeleri yaptin? ... o dinlemeleri ey polis,
sen hangi iilke adina yaptin?” (Burdur).
6Giilen ve Bahgeli’nin ¢ocuksuz oluslarinin (baba olamayislarinin) hatirlatilmasi, “babalik” ile
“liderlik” arasinda iligski kuran siyasal tavra ve bunun ardinda yatan siyaset anlayisina da 1sik
tutabilir. Babalik ile liderlik arasinda olumlu bir iligkiden soz edildiginde dogal olarak tartigma,
paternalist liderlik/devlet anlayigina uzanir. Her ne kadar bu ¢alismanin dogrudan kapsaminda
yer almasa da belirtilmelidir ki, gii¢lii bir disiplin, kontrol ve otoriteyi ama ayni zamanda
babacan bir koruyuculugu ve yardimseverligi de i¢eren paternalist tavir, otoriter bir zihniyet
iiretme kapasitesi barindirir. Giiglii ve iistiin durumda olan lider/devlet ile ona itaat ile yiikiimlii
yonetilenler/halk arasinda bir iligkidir s6z konusu olan. Diger bir deyisle, rehberlik edip yol
gosteren, himaye eden, gbzeten, yerine gore terbiye eden lidere/devlete, sadakatle baglilik ve
itaat zorunludur. Ciinkii paternalist zihniyet, topluma, yasaklar kadar hangi smirlarda ve nasil
yerine getirilecegi tayin edilmis mecburi 6devler de vaaz eder. Ancak bu durumda bile terbiye
edici yoOnetme tavri, toplumun iyiligi/yarari gerekgesiyle temellendirilir ve mesruiyet
kazandirilir. Zira toplumu rehberlik, terbiye ve disiplin araciligiyla yoneten devlet ve iktidar
giicli, hem kamusal hem de 6zel yasam alanlarimi biitiiniiyle kapsamina alarak, toplumsala
hemen hi¢ yer birakmayan bir tiir hikmet-i hiikimet ve kadir-i mutlak kavrayisla
orgiitlenecektir. Paternalist lider ve yonetici kadrosu politik sistemin tek aktif 6znesi iken,
toplum ve onu olusturan bireylerin birer pasif nesneye doniigmesi olagan bir sonug olacak;
iistelik buna popiilist bir halk¢1 séylem de eslik edecektir. Ornegin 1993’te cumhurbaskan1 olan
Demirel’in “baba” unvani “cumbaba”liga doniismiisken, 2014 cumhurbaskanligi segimlerinde
Erdogan’in se¢im sloganlarindan 6nemli iki tanesi soyledir: “Biiyiik Tiirkiye nin lideri”,
“Milletin Adami Recep Tayip Erdogan”.
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plana ¢ikartilarak onun kisisel 6zelliklerinin tartisilir kilinmasi ve asagilanmasi,
hem siyasetin etik bir mesele olarak kavranmadigina hem de politikanin bizatihi
kendisinin basitge bir araca indirgendigine isaret eder. Etik degerler bir kenara
birakildiginda bir kimligi goériinmez kilamayisin alternatifi olarak o kimlik
(Erdogan’in  sdyleminde), kisiler iizerinden entrika, fuhus, sapkinlik,
beceriksizlik, ¢ocuksuzluk, ihanet gibi damgalarla asagilamaya maruz
kalmaktadir. Bu durum, toplumu biitiinliyle kontrol ve denetim altina almak
isteyen egemenin, mubhaliflerini “hayvanlar kadar iktidardan yoksun kalana
kadar onlart Once asagilamaya, haklarmi ve direnme kapasitelerini onlart
kandirarak ellerinden alma” cabasi olarak degerlendirilebilir. Sonucta “...Nihai
amaci onlart kendi i¢ine almak ve ozlerini emmektir” (Canetti, 2006: 212).
Yerel se¢im siirecinde Kiligdaroglu, Bahgeli, Giilen ya da Gezi direniscileri tam
da Canetti’nin tarif ettigi tiirden agir ithamlarla’ degersizlestirilmeye tabi
tutulmustur.

Diismanlik ve korkuyu pekistiren degersizlestirme, ayni zamanda
otekinin ya da muhalif konumlarin “marjinalizasyonunun derinlestirilmesine”
(Tirk, 2014: 392) de aracilik eder. Bu anlamda gegerligi ve giivenirligi
kendinden menkul olan bir takim delil ve belgeler, yaratilan tehdit ve korku
halinin bir tiir ispatina aracilik etmektedir. Boylece tehdit/tehlike altinda olan
kitlenin “alinacak onlemlere karsi bir kisim 6zgiirliikklerinden feragat etmeye
goniillii” olusu garanti altina alinir. Ozellikle diismanin sayisal olarak coklugu
ya da zorlu bir rakip oldugu iddiasi, “onlarin seytani hareketlerinin iistesinden
gelmek igin 6zel 6nlemlere ihtiyag duyuldugu” anlayisini desteklemek ve bu
dogrultuda “hukukun ve adaletin gereklerini pas gecme giiciine sahip”
(Campbell, 2013: 48) olmay1r mesrulagtirmak adina islevseldir. 17-25 Aralik
sorusturmalar1 sonrasinda Gzellikle Cemaat’i betimleyen kavram seti (viris,
vampir, ikiyiizli, omurgasiz, ihanet sebekesi, miifteri, siiliik, haghasi, somiiren,
iftira ve fitne sebekesi, teror oOrgiitii, milli irade hirsizi, yeni Ergenekon vb.),
biirokrasiyi ve medyay1 nasil ele gecirdiklerine dair retorikler, hep bu amag
dogrultusunda gelistirilmistir. Bdylesi tehlikeli bir diigmana kars1 gelistirilen
miicadele taktikleri “demokrasinin korunmasi adi altinda mesrulag”tirildiginda
(Yildirmaz, 2014: 50) ise, temel hak ve oOzgiirliiklere yonelik kisitlamalar
sorgulama disina daha kolaylikla havale edilebilmektedir. Ornegin internet
ortaminda dolagima giren kasetler, AKP tarafindan ‘yasadis1 yollarla yapilan

7(K111gdaroglu icin) “Benim anacigimi agzina dolayacak bir kalitede, evsafta degilsin. Senin
karakterinin, cibilliyetinin ne denli bozuk oldugunu bu ifadeler zaten ortaya koyuyor”
(Eskisehir) ya da “Bizzat zaten bu isi kendin yapiyorsun, ¢iinkii ahlak yoksulusun. Ve cibilliyet
noktasinda sikintis1 var, karakteri bu” (Diizce). Antalya Biiyiiksehir Belediye eski Bagkani M.
Akaydin i¢in “Senin doktorlugun da batsin ya, ne doktorlugu?... bu adam terbiyeden muaf bir
adam”.
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dinlemeler’ seklinde anlamlandirilmig; bu dinlemeler hem ‘devleti ele
gecirmek’ hem de ‘gizli bilgileri dis giiclere sizdirmak’ bigiminde komplo
mantig1 iizerinden degerlendirilmis8, hatta cumhurbagskani ve genel kurmay
bagkan1 dahil biitlin bir devlet erkaninin dinlendigi iddialar1, bu iddialara dair
(aciklanmayan) ‘belge/bilgi’lere sahip olundugu argiimani, Cemaat’in basitce
bir dini orgiitlenme degil son derece tehlikeli bir yapilanma oldugunun kaniti
olarak sunulabilmistir. Boylece Gezi direnigine yol agan gelismeler ya da
gosterilerde o6l(diiriil)en yurttaglar ile yolsuzluk ve riigvet iddialar1 biitiiniiyle
talilestirilebilmistir.

3. Komplo Teorisinin Popiilist Albenisi

Diismanin komplocu bir bakigla kavranisi, bugiine, olan’a ya da asil
meseleye dair degil, daima gegmise referanslar vermek suretiyle, rakip ve
hasimlarin onlarin ge¢mis(i) iizerinden diismanlastirilmasini ve se¢menin de
geemis lzerinden meseleleri kavramasimi miimkiin kilar (Tiirk, 2014: 256).
Ornegin MHP’nin DSP ve ANAP ile 57. hiikiimet donemi ortaklig1 gerek
ekonomik veriler (IMF’ye borg, Merkez Bankasi’nin kasasinin bosaltilmasi
gibi), gerekse yolsuzluk ve esersizlik lizerinden siklikla hatirlatilir. CHP bu
konuda daha da sanssizdir. Ciinkii onun geg¢misi tek partili yillara dayanir. Dine
karsi olmaktan camileri ahira ¢evirmeye, ezanin Tiirkcelestirilmesinden
Menderes’in idami ve her tiirlii darbe girisimine, tiirban konusundaki tavrindan
halktan kopukluga kadar pek ¢ok ani1 mitinglerde tazelenir. Rakipleri ge¢mis
iizerinden diismanlastirma ise riigvet ve yolsuzluk iddialarini basitlestiren,
siradanlastiran, “yapilmissa ne olmus” tiirii ahlaki olmayan agiklamalari
devreye sokan bir i¢ mantik iiretmistir. Hatta iddialara ciddi yanitlar vermek
yerine, iddialar1 kiiclimseyen, hakaret iceren, “onuru zedelenmislere has
olmaktan uzak” ve “sozel diizeyden cok ileri gitmeyen” (Laginer, 2014b: 5)
savunmalari iiretme siirecinde de komplo zihniyeti oldukga islevseldir.

Diisman1 komplocu bir zihniyetle ge¢misi {izerinden anlamlandiran

AKP’nin, toplumsal diizen ve birlik kavrayisini hangi temel iizerine insa ettigi
de Onemlidir. S6z konusu birlik ve diizeni bir arada tutan ana unsur, dinsel

8«“Facebook’u, YouTube, Twitter’ savundugunu anlayamiyorum, her tiir yalan var buralarda.

Kalkip da yapilmamus seyleri yapilmis gibi anlatanlara kars1 biz tavir almayacak miy1z? Benim
milletime saldiranlara karst biz tavir almayacak miy1z?” (Kocaeli); “ABD bagkanmin gizli
telefon goriismeleri yayinlansa, bu Twitter, bu Facebook, bu Youtube buna '6zgiirlik' diyecek
mi?” (Istanbul); “Bugiin Youtube'a yine bir sey diisiirdiiler. Disisleri Bakanliginda ulusal
giivenligimizle ilgili Suriye'de Siilleyman Sah Tirbesi'yle ilgili bir goriisme yapiliyor ve bu
goriisme bile Youtube'a distirdiiler. Bu ahlaksizliktir, bu adiliktir, bu algakliktir, bu
namussuzluktur” (Diyarbakir).
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degerlerdir. AKP icin Islami kimlik, “milliyetciligin dagarcigindaki hangi
kavramlarim One ¢ikarilacagimi  ve bu kavramlarin hangi igerikle
anlamlandirilacagini belirlemekte merkezi 6neme sahiptir”. Ozellikle vatan,
millet, devlet, iilke, bayrak, milli ¢ikar, milli irade gibi “milliyet¢iligin ortak
kavram ve sembolleri AKP milliyetciliginde Islami kimlik dolaymmyla &zgiir
gosterenlere kavusur” (Saragoglu, 2014: 161). Rabia isareti, sozii edilen
milliyetci kavram ve sembol seti ile i¢ ve dis diisman korkusunun Islami kimlik
tizerinden anlamlandiriligina somut bir 6rnektir. DP’nin ‘yeter séz milletindir’
afisini de andiran Rabia, bir yandan milliyet¢i-muhafazakdr manifestonun
popiilerlestirilmesini; diger yandan lider ile kitleyi hemhal eden bir gosteriyi
kargilar: tek bayrak, tek vatan, tek devlet, tek millet. Rabia isareti bu anlamda
devlet ve milletin ¢ok biiyiik bir tehdit altinda olduguna ve bu tehdit karsisinda
ulusal dayanisma ve biitiinlesmeye ne kadar biiyilik ihtiya¢ duyulduguna dair
retorik gelistirmenin aracia doniismiistiir. Ozellikle Cemaat’in ‘devletin en
gizli sirlarini yasa dis1 yollarla dinleyip yabancilara sattig1’ yoniinde suglamayla
kars1 karsiya kaligi, tam da bu durumu 6rneklemektedir.

Bugiine ve asil meseleye degil gegmise referans vererek konusma
stratejisini kuran komplocu zihniyet ile milliyetci retorigin Islami kimlikle
bulusmasma en iyi 6rnek, Said-i Nursi ve Menderes atiflaridir. Her iki isim hem
Cemaat’i hem de CHP’yi diismanlastirmak adina birlikte seferber edilmistir.
Erdogan’in soyleminde Menderes, Tiirk sag geleneginin siradan bir lideri
degildir. Toplumu din ve geleneklerden uzaklastiran CHP iktidarina son veren
ve fakat bunu hayatiyla 6deyen dindar ve bu nedenle saygiya layik bir sembol
isimdir. Said-i Nursi ise hem vatan agkiyla yanip tutusan hem de son nefesini
verdigi giine kadar CHP’ye karsi miicadele eden bir din alimidir. Ortak
noktalari, hem milliyet¢ci hem de dindar olmalaridir. Fakat Cemaat, Tiirk sag
geleneginin ortak mirasi olarak kodlanan her iki isme de ihanet igerisindedir.
Zira secimlerde CHP’ye destek vermektedir, hem de DP gelenegini temsil eden
AKP iktidarina karsi. Kaldi ki, Erdogan’a goére AKP’nin 30 Mart yerel
secimlerinden zaferle ayrilmasini bekleyen sadece AKP se¢meni de degildir,
tiim Islam alemi bdylesi bir sonug i¢in dualariyla destek vermektedir.®

AKP, riigvet ve vyolsuzluk operasyonlarinin bir komplo oldugu

arglimanint gelistirip, bu komployu yapanlara karsi gerekirse cadi avi
yapilacagini mustuladiginda, siyasal retorigi de ihanet ve hesap sorma sarmali

9Cemaat’in beddua seanslarina karsin diinyanin dort bir yanindaki magdur ve mazlumlarin

dualarinin kendilerine yetecegi ifadeleri pek ¢ok ilde (Tekirdag, Antalya, Tekirdag, Ordu
Karabiik, Sakarya, Batman, Sivas) dile getirmistir. Bu ilkeler arasinda “Suriye, Misir, Filistin,
Myanmar Libya, Sudan, Gazze, Somali, Bosna, Tunus” gibi biitiiniiyle islam diinyas1 yer
almaktadir. Adeta bu iilke halklarinin himaye edeni bi¢iminde Tiirkiye’ye bir rol bigildigi
goriilmektedir. Bu anlamda Islami kimligin evrenselci kapsayicilig1 devreye sokulmustur.
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tizerinden doniistirmiistiir. Amag, AKP se¢cmeninin bu komployu ‘parti
kimliginin agagilanmasina yonelik bir girisim’ olarak okumasini saglamak ve
dayanigma ruhu yaratmaktir. O halde dtekini diigmanlagtirma ve diismanlar1 da
homojen kilma c¢abasinin, siyasal psikoloji agisindan grup kimligini gii¢lendirici
etkisinden soz edilebilir. Bu kurgu Islami kimlik ve degerler temelinde
gerceklestiginde, parti kimligi ve iktidar pozisyonunun biitlinliigline dair tehdit
daha somut bicimde hissettirilebilecektir. Bu sayede parti kimliginin kdkenini
olusturan Tiirk sag geleneginin Onciilerinin (Menderes ve Said-i Nursi gibi)
daha once karsi karsiya kaldiklari saldirilart ve bunun yarattigt magduriyet
travmasini yeniden hatirlatmak, bugiine dair anlamh bir iligkisellik
kurmaktadir. Diger bir deyisle, magduriyetlerin ortak paydasimin AKP
kimliginde viicut buldugu tezi, secmende, o kimlige karsi olusan asagilayici
saldirilara karsi birlesme ve biitiinliik olusturma duygularini tetiklemektedir.
Boylesi bir saldirn ile kargi karsiya kalindigi kurgusu parti tabaninda, yol
gosterecek, sorunlarin kaynagini tespit edecek, belirsizlikleri giderecek
karizmatik bir liderin kendilerine Onderlik etmesi geregini de zaruri hale
getirmektedir (Ilhan, 2013: 104).

17-25 Aralik sorusturmalarinin ‘parti/grup kimligine saldir1’ iizerinden
anlamlandirilmasi ciddi bir popiilist dil de iiretmistir. Bir yasam tarzi olarak
duygusal temel iizerine inga olunan popiilizm, bu anlamda bir “tapinma
kiiltiiri” yaratir. Ancak boylesi bir tapinma kiltiri i¢in “toplulugun
degerlerinin duygusal bir yliceltmeye tabi” kilinmasi ve “hikmetinden sual
olunmaz konuma” (Saribay, 2000: 179) sokulmasi icap eder. Menderes ve Said-
i Nursi’nin yasadig1 magduriyetin Erdogan’in yasadiklari ile iliskilendirilerek,
Islam kimligi iizerinden anlamlandirilisi bdylesi bir popiilist sdyleme denk
diismektedir. Efsanevi gegmisi bugiinde insa etme ve gelecege (2023’e) tagima
iddiasinin  taglandirdigni  popiilist  soylem, Erdogan ve  partisini
kahramanlastirmakta, yolsuzluk-riisvet iddialarinin ise basitce diismanin
komplosu tizerinden kavranmasi geregine isaret etmektedir. Biitiin muhalif
unsurlarin homojen bir kategori altinda teklestirilmesi de bu baglamda
islevseldir. Clnkii diismanmin ¢oklugu lizerinden gelisen popiilist sdylem ve
komplo teorisi, beraberinde “giincel olan her seyi efsanevi” ve “efsanevi olan
her seyi de giincellestirebilir” (Saribay, 2000: 179). Bu durum “kumsallarin
partisi CHP” ve onunla dzdeslestirilen seckinci/beyaz Tiirk’iin halktan kopuk
olusu argiimanlariyla daha da pekistirilir. AKP ve Erdogan ise bdylesi bir
kopusu tersine ¢evirendir. Erdogan’in her mitingde, gittigi sehrin sive ve
agziyla konusmasi, yoreye ait tiirli degerleri zikretmesi, yoreden yetigmis bir
halk ozani/dini sahsiyetin misralartyla konusmasini renklendirmesi, “halk ve
iktidar sahipleri arasindaki mesafeyi kapatmanin Otesinde siyasi iktidar
sahiplerinin yasayis bi¢imiyle halkin degerleri arasinda birebir Ortiisme
goriintiisii olusturmak ve mesafe algisini1 ortadan kaldirmak™ (Saracoglu, 2014:
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263) niyetinin popiilist karsiligidir. Bu strateji, milli irade retoriginin boslukta
kalmamasi adina da onemlidir. Fakat komplocu kavrayisin daha pratik ve
pragmatik hedefleri de miimkiin kildig1 belirtilmelidir. Ornegin, komplo
araciligryla krizleri anlamak ve izah etmek o o6lciide basitlesmektedir. O
nedenle Gezi direnisi ile 17-25 Aralik sorusturmalan kapsaminda iiretilen
komplolar “krizlerin karmagsik dogas1 iizerine tefekkiir etmekten” daha fazla
tercih edilmistir (Tiirk, 2014: 253). Ortak hareket eden diisman ve onun iirettigi
tehditler, Tiirk siyasal kiiltiirlinlin ‘ezeli diismanlar’ retorigi dolayimiyla yeni
bir ‘istiklal savagi’na tahvil edildiginde, komplocu degerlendirisin eli daha da
gliclenmistir.10

4. Miiphem Kimligi Uzerinden Diissmanin Giiclii ve
Yaygin Oldugu iddiasi

AKP’nin se¢im kampanyasinin 6nemli bir ayagini, devlet ve milletin
biliyiik ve seytani bir komplo tarafindan kusatildigi algisi olusturmaktadir.
Machiavelli, Hobbes ve Hegel ¢izgisinde ilerleyen siyaset felsefesi takip
edildiginde, korku iizerine insa edilen devletin, bireylerin korkular karsisinda
siginabilecegi tek liman oldugu malumdur. O nedenle devleti hedef aldigi
sOylenen kolektif korku ne kadar giiglii ve kapsamli olursa, devlete ve egemen
giiclere karsi o nispette bir baghlik; korkunun kaynagia yerlestirilen
oteki/diisman olana ise o nispette sert tepki ve cezalar giindeme gelecektir
(Cetin, 2012: 10). Otekilikleri/diismanliklar1 korkunun nesnesi olarak
kurgulayan iktidar, kendisine de korkunun panzehiri olan giiveni layik goriir.
Fakat egemenin korkuyu disariya, giiveni ise iceriye mal edebilmesi igin, bir
yandan genelleme stratejisi baglaminda diigmani miiphem bir halde birakmasi,
diger yandan ise onu yayginlik ve gii¢ ile iligkilendirmesi gerekir. Diisman
belirsizsizlestirilmelidir ki, onun hem “herkes” ve fakat “hi¢ kimse” (Yildirmaz,
2014: 56) oldugu zanm iiretilebilsin. Bu nedenle rakibi diismanlagtirma ve
diisman kildigimi da seytanlagtirma siirecinde komplo algisi, sdylemsel olarak
“asir1 bir genellestirmeye ve abartili bir retorik ¢ergeveye” (Tiirk, 2014: 257)

10/stiklal savagi retorigi asabiyye iizerinden de okunabilir. Asabiyye Laginer’e (2014a: 6) gore
yolsuzluk-riigvet iddialarini degil de, bu olgunun 6niimiize getirilisini isaret eder. Bu cercevede
“yolsuzlugun failleri” ile “onu Oniimiize getiren faillere” bakarak, iddia sahiplerinin mi yoksa
iddialarin konusu olan yolsuzluk ve riigvete bulaganlarmm m1 bizden olduguna bakip “tavir
alimmasi c¢agrisi” yapilmistir. Diger bir deyisle asabiyye, “olguda yer alan kimliklere
bakilmasini ve her durumda bizden olandan yana, onunla birlikte tavir alinmasmi empoze”
eder. Boylesi bir kavrayis, yolsuzluk iddialarmn bize/millete ve onun (milli) iradesine karsi
yapilmig bir darbe girisimi ve segimlerin de bu dogrultuda bir istikial savasi olarak
kodlanmasini olanakli kilmaktadir.
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davet ¢ikarir. Genelleme stratejisi sayesinde diisman genel bir baslik altinda ele
almir, ancak kim oldugu net olarak ayirt edilemez. Ornegin faiz lobisi, dis
mihraklar, hainler ya da, onlarin masalarinin kim(ler) oldugu kesin olarak
bilinmez:

“Mesele, Tiirkiye’de faiz lobisinin ¢arkina gomagi soktuk ya, o. Rahatsiz
oldular...” (Yozgat); “eskiden oldugu gibi Tirkiye’yi holdingler yonetsin, bir
kistm medya yonetsin, faiz lobisi, vaiz lobisi, kan lobisi, rant lobisi yonetsin
diye miicadele ediyorlar” (Mersin); ‘“Masas1 olduklar1 uluslararasi odaklarin
kazanabilmesi i¢in kendi iilkesine ¢ok agir sekilde ihanet ediyorlar” (Samsun);
“Devlete sinsice sizmaya galigan, devlet i¢inde devlet olmaya ¢alisan, birtakim
uluslararasi ¢evrelerin masast olan ihanet i¢indeki bir orgiit” (Yozgat); “30
Mart’ta sandiga giderek bu statiiko partilerine, bu paralel orgiitlere, Tiirkiye
diismanlarinin masast haline gelmis bu kuklalara cevabi siz vereceksiniz”
(Kiitahya).

Diismanin  miiphemligi, yaratacagi korkunun giiciiyle ilgilidir.
Miiphemlik {izerinden mistifiye edilisi, diismana, normalin iizerinde bir gii¢
atfedeceginden hem korku hem de kitlenin miiteyakkiz olma hali giiclenecek;
diismanin biitiin sirlarini bilen iktidara da ayr1 bir gii¢ katacaktir. Bu ¢ercevede
Erdogan, korku ile korkunun kaynagindaki diismani istenilen zaman, mekan ve
sartlara gore yeniden uyarlayip donistiirebilmektedir. Dolayisiyla miiphemlik,
bir tiir bilinmezlik ve tekinsizlik ¢ergevesinde iktidarin varligini zorunlu kilan
kaos gosterenine doniistiiriilmiistiir. Erdogan, o bilinmezlik ve tekinsizligin
gerisinde yatan gizin nasil yonlendirilecegini bilen ve diismanin tiim sirlarini
organize eden lider olarak, gilivenilebilecek tek isimdir. Zira miiphem haldeki
diisman ve onun Trettigi korku, bizi bu beladan arindiracak kurtaric
gereksinimini daha fazla hissettirir (Ozman-Yakin, 2014: 111). Korku
araciligryla “her seyi miiphem ve sir igine hapsetmesi ve bir semboliin veya bir
korkunun her anlama gelecek sekilde gostergesel genislige maruz birakilmasi”
(Cetin, 2012: 33) sayesinde iktidar, toplumu o nispette kontrol etme olanagina
kavusmustur. Ornegin Erdogan, bunlar/onlar zamirlerinin igerigini istedigi gibi
doldurabilmektedir. I¢ ve dis diisman?! retorigi de bu gercevede sekilden sekle

UKorkunun kaynagmin disaridaligi anti-komiinist soylemin énemli bir stratejisidir. Nesnesi
digsarida bulundugunda korku, “toplumsal catigmalarin {izerini Ortmeye yarayan birlik
duygusunu” (Kerestecioglu, 2014: 41) giiclendirici bir rol oynar. Fakat disardan kaynakli
tehlikenin igerde uzantilari olmalidir. Cemaat korkunun kaynagini toplum disina havale
etmenin onemli bir manivelasidir. Ornegin Erdogan’m Giilen’e yonelttigi “nicin inzivaya
Tiirkiye’de ¢ekilmiyorsun?” sorusu ya da internet ortaminda dolagima sokulan ses kayitlarina
binaen “gizli bilgilerin yasadisi yollarla dinleyip yabancilara satildig1” argiimani, asil diigmanin
disarida oldugu anlayisina aracilik etmekte, Pensilvanya ifadesi ise moskof metaforu gibi bu
disarilig1 sembolize etmektedir.
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doniisiir. Bu nedenle biz her ne kadar diismanlarimizi disarida bilsek de, aslinda
onlar her yerdedir; yillarca glivendigimiz, en 6zel anlarimzi paylastigimiz
yapilardan, kendi i¢cimizden zuhur ederek karsimiza cikabilmektedir. Ciinkii
onlar siirekli bir maske ile dolasmaktadirlar. ‘Maskelerini diisiirme’12 retorigi
de bu baglamda saglam bir temel iizerine oturtulur.

Maskenin beraberinde getirdigi gizlilik hali, igeri ile digariy1 konjonktiire
gore son derece esnek ve miiphem bicimde iligkilendirir. Ustelik miiphemlik,
duygular1 daha kolay tahrik etme giiciine de sahiptir. AKP’nin en zorlu ve
yaygin diismant (paralel yapiyr) kendi iginden bulup ortaya ¢ikarmasi
(maskesini diistirmesi) tesadif ya da sasilacak bir durum degildir. Ciinkii
“farklilik oyunu toplumsal yasamin genel bir ¢izgisini olusturur...baglilik
gostermeyen her {iye sapkin olarak, hususiyeti ise bir sapma olarak
tanimlanabilir” (Goffman, 2014: 197). Cadi1 avinin Avrupa’da kol gezdigi
zamanlarda bu ava en bliylik giic ve ivmeyi komplo teorilerinin kazandirmasi
ve cadi avcilarmin “yabanct bir nefret figiiri yerine iglerindeki seytan
kiligindaki diismani” arayip, o cadilar ortadan kaldirdiklarinda diinyanin tiim
kotiiliikklerden kurtulacagina dair zihniyet iiretmeleri gibi (Campbell, 2013: 82);
AKP’nin de Cemaat’i ve eski Tiirkiye’yi diismanlastirmasi benzer bir mantik
iizerine insa olunmustur. Bu tercih, “dost goziiken diismanlar...diigmeye
bastilar” (Tiirk, 2014: 279) tiirii bir retorigi de dolasima sokar. Ornegin
Erdogan, kendilerinin de Cemaat tarafindan aldatildigini ve iyi niyetlerinin
kurbani olduklarimi mitinglerde defalarca tekrarlamistir!3. Diigmanin tehditkar
varligl, AKP iktidarim ve giliciinii azamilestirmenin temel saiki olarak
kurgulandigindan, onun bir anda ortadan kaldirilmasi da diisiiniilemez.
Tehditkar diigman var oldugu siirece, hem onu “ortadan kaldirma vaatleri” hem
de diisman yok edildiginde diizenin yeniden kurulacagi, birlik ve beraberlik
havasinin yeniden yakalanacagi hayali mesru kilinabilmektedir. Bu anlamda
diismanlagtirma stratejisinin, AKP’nin parti kimligi ve secim basarist adina son
derece hayati bir rol oynadigi soylenebilir. Zira grup iginde birlik
olusturabilmenin en elzem yollarindan biri, o birligi bozma ihtimali iizerinden
diismanin maskesini diisiirmekten ge¢cmektedir. Lideri Pensilvanya’da ikamet

12“Tiirkiye’ye yonelik saldirilar nedeniyle...Pensilvanya’daki zatin maskesini diisiirmeye
basladik” (Bitlis); “Bu Pensilvanya’nin alim maskesi altinda ne isler ¢evirdigini sizlere tek tek
anlatacagim” (Kastamonu).

13«Okullar icin yer istedi verdik, uluslararasi camiada davet ettiler...bunlar1 biz refere ettik.
Olimpiyat dediler her tiirlii destegi verdik. Ne nankdrliik bu ya. Ne istediniz de alamadiniz?”
(Trabzon); “Bana diyor ki, sen Tiirkge Olimpiyatlarinda hep methiisena yaptin; dogru, yaptim.
Ama sizin ben art niyetinizi, surada, hafizamizin arka tarafinda bu tiir bir beklentinin,
diislincenin, lotlarmn oldugunu bilmiyordum ki...” (Usak). Aradan aylar gegmesine ragmen,
ismi 21.08.2014°te genel baskan ve bagbakan adayi olarak agiklandiginda Davutoglu da,
yaptig1 ilk konugmada paralel yap1 ile miicadelenin kesintisiz siirecegi vaadinde bulunmustur.



932 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(3)

eden Cemaat, bu anlamda igerdeki ‘milli birligi’ ve ‘davaya adanmuis
orgiitii/iktidar’’ bozma tehdidi iceren bir yapilanmadir.

Cepecevre bir kusatma altinda olundugu izlenimi vermek i¢in, Cemaat’in
emniyet ve yargi basta olmak iizere biirokrasiyi ‘ele gegirmis’ ya da bu
kurumlara ‘sizmis’ oldugu mitinglerde siklikla iddia edilmistir. Boylece
Cemaat, segmen nezdinde asabiyeyi onarmak ve onu daha gii¢lii bigimde
iiretebilmek adina stratejik bir giinah kegisine doniistiiriilmiistiir. Kaldr ki
asabiyye kavraminin esasi ofekinin her daim var olacagl iizerine insa
edildiginden, asabiyye “6tekine karst olusla, bunun onceligi ve belirleyiciligi”
(Laginer, 2014a: 6) ile anlamlandirildigindan; Cemaat, hem ortak diisman
ihtiyacin1 gidermeye hem de asabiyeyi giiclendirmeye aracilik etmektedir. ‘Tek
ceket’ polemigi bu tiirli bir asabiyye iiretmek ve Cemaat’i dreki olarak
damgalamak adina tipik orneklerden biridir. Tek ceketten bagka bir seye sahip
olmadigini iddia eden Giilen’e karsi, ‘nasil bir ceket ki bu icine ananaslar,
holdingler, CHP, MHP, BDP, sermaye, komplolar, vb. sigabiliyor’1* iddiasi,
diismanin hiicresel bicimde orgiitlendigi, son derece giiglii ve yaygin bir aga
sahip oldugu ve biiyiikk bir komploya hazirlandigi izlenimi vermektedir.
Kotiiliigiin giiclerinin daima gizli planlar igerisinde oldugu diisiincesi, tarihin
her evresinde en popiiler iddia olmus ve onu giinah kegisi kilmanin da diiglinsel
membarn olusturmustur (Campbell, 2013: 139). Otekini komplocu bir
kavrayisla diigmanliga hapsetme ve karsimizdakilerin basitce rakip degil fakat
tehlikeli diismanlar oldugu ger¢egini anlamsal olarak kapatma, diismanin
tehditkar giiciinii somutlama cabasidir. Bu sayede Cemaat, ihanet cetesi,
devlete karst paralel bir yapilanma Yya da teror orgiitii olarak
betimlenebilmistir. Cemaat’e karsi gelistirilen bdylesi bir dil ve séylem, 90’1
yillarin siyaset dilinin ve 6zellikle PKK ile miicadele retoriginin (Tiirk, 2014:
282) yeniden {iretilmesine de vesile olmaktadir. Komplocu bir mantik ile
diismanin son derece yaygin ve gili¢lii oldugu algisinin yaratilmasi, Canetti’nin
(2006: 233) tabiriyle “zafer lizerindeki kuskular1 kaldir”masi adina da elzemdir.
Sayet diisman, “dogru diizgiin bir savas olmaksizin teslim olmugsa ve yalnizca
birka¢ olii varsa, zafer giiliinglesir. Diisman kendisini cesurca savunmussa,
zafer zor kazanilmigsa ve pek cok hayata mal olmugsa, muhtesemdir”. Bunun
icin Cemaat’in ve eski Tiirkive metaforuna hapsedilen diismanin yarattig
hasarin (ekonomiye dair veriler basta olmak {iizere) ¢ok biiyiik oldugu algisi

14«gevsinler senin bir ceketini. Su yalana bak ya, bir ceketim var, eee, saraylar ne olacak?..”
(Tekirdag); “Bir tek ceketim var diyor. Bu nasil ceket ya? Ceketin igine bakiyorsunuz CHP
orada, MHP orada, BDP orada, ceketin i¢inde emniyet var, yargi var, ¢eteler var, ananaslar var,
milyarlarca dolarlar var, holdingler, sirketler, hepsi orada, Uganda’daki rafineri de orada; ya bu
tek ceketin i¢ine bunlar nasil s18d1? Bu petrol kuyular1 buraya nasil s13d1?”” (Samsun).
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iiretilmistir ki, hem secimler gercek bir savas haline tahvil edilebilsin, hem de
kazanilacak olasi bir zafer biiyiik bir kutlama ve kutsanmaya layik olsun.

Diismanin son derece gii¢lii oldugunu ve yaygin bicimde orgiitlendigini
gostermek adina sizmal® retorigi segimler siirecinde siklikla kullamilmustir.
Sizma, ayn1 zamanda baska bir sdylemsel taktige, diismani “taksonomik bir
kategori olarak siiriingenlere atfedilen” dzellikler (Ozman ve Yakin, 2014: 118)
tizerinden anlamlandirmaya da yardimci olur. Cemaat’i betimlerken siklikla
kullanilan ‘siiliikk, viriis, omurgasiz, vampir’ tiirii sifatlar Cemaat ile ‘onun
karanlik ve tekinsiz diinyas1’ arasinda bir iliski kurgular. Boylesine tehlikeli bir
diismana karsi yapilmasi gereken, Oncelikle onun gizli maksatlarint ve
eylemlerini kavrayarak ifsa etmek ve toplumu bu konuda irsat etmektir. O
nedenle Erdogan, hemen her mitingine paralel yap: olarak adlandirdigi
Cemaat’in ihanetleriyle ya da muhalefetin neden tehlikeli oldugunu ifsa edecek
anlatiyla baslamistir. Siirlingen ve haserata 6zgii sizma hali ve tekinsizlik, ayni
zamanda diismani kandirma, aldatma, hilekarlik, yalancilik, istismar tiirii
anlamlara da hapsetmektedir. Erdogan tarafindan tiim muhalefeti kapsayacak
sekilde kullanilan bu tiir betimleyici ifadeler, muhalif gruplar degersizlestirdigi
gibi, gerektiginde onlar kitlesel olarak yok edip ortadan kaldirmaya (Canetti,
2006: 366) da kapi aralar. Ciinkii hasere tahrip edici bir yaratik, ise yaramayan
ve bozulan her seyin lizerine yiiklenecegi bir damgadir. Hagere damgasini yiyen
bir grup egemenin nazarinda bir deger ve anlam tasimaz. “Hi¢ kimse fark
etmeden, hi¢ kimse zarar gérmeden” yok edilebilecegine bir kanittir (Canetti,
2006: 208). Toplumu igerden kemirip yok etmek isteyen bir muhalif unsur da
bu kapsamda ancak bir hasere olarak goriilebilir. Fark edilmeden yayilma ve
pek cok mekanda goriiliir hale gelme, tam da haserelige 6zgiidiir ve bu hal,
Cemaat 6zelinde sizmak terimiyle ifade edilmistir. Devlet igine sizma ve onu
ele gegirme hali, Tiirkiye’de darbelere de mesruiyet kazandiran Onemli
gerekgelerdendir.16

B5Tiirk siyasal kiiltiirinde 6nemli bir Gtekilestirme araci olan sizma tabiri, Erdogan tarafindan
(Yozgat, Denizli, Mardin, Adana, Manisa, Maras, Kastamonu mitinglerinde ve balkon
konugmasinda) siklikla kullanilmustir.

16Buna gore devlet, herkese agik olamayacak kadar ciddi bir is, herkesin eline birakilamayacak
kadar tehlikeli bir aygittir. Biitlin toplumun ortak katilimmin sonucu ya da ortak
sorumlulugunun bir tezahiirli olarak goriilmez; aksine bagkalarindan 6zenle sakinilmasi
gereken bir mevzidir. Bu nedenle “devletin savunma hatt1 disartya karsi degil, toplumun da
icindeki bir i¢-kale seklinde ve oncelikle igeriye kars1” kurulur (Aktay, 2011: 97-98).
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5. Eskive Yeni Tiirkiye Mukayesesi: Komploya
Roétus

“Iyi ve kotiiye iliskin yargilar, ikili siniflandirmanin ¢ok eski; ama higbir
zaman biitiiniiyle kavramsal ya da biitiiniiyle barig¢il olmayan araglaridir”
(Canetti, 2006: 300). Siyasal iktidar kendi varolusunu, kotiiliige hapsettigi
diismanin korkular1 iizerinden siirekli kilar. Bu nedenle diismanin ilk firsatta
bizi biz yapan yagsam tarzin1 ve standartlar1 yok edecegi algisi titizlikle tiretilir
(Cetin, 2012: 45). Eski ve yeni Tiirkiye karsilastirmasi, boylesi bir saikle insa
edilmistir. Eski Tiirkiyel’ metaforu, adeta “yeniden dirilmis bir seytan” (Cetin,
2012: 64) olarak parti kimligini ve AKP iktidarin1 hedef alan diigmani tarif
eder. Ancak bu diisman sadece AKP’yi degil biitiin bir iilkeyi hedef olarak
sectigi icin, diisman/6teki korkusu parti bilinci kadar milli bilinci de seferber
etmeye donlismistiir. Diger bir deyisle, eski Tiirkive ve onun digardaki
baglantilari, adeta bir “kusatilmushik korkusu” yaratmigtir. Ciinkii eski
Tiirkiye’nin aktorleri eski diizeni geri getirmek icin her tiirli hainligi ve
bozgunculugu yapabilecek bir kotiiliikle betimlenmistir. Dahasi, her tiirlii karst
goriis ve disiince, paralel yap: ile birlikte eski Tiirkiye ig¢inde eritilerek hem
milphem kilinmis hem de milli irade diismani olarak lanetlenmistir. Eski
Tiirkiye arzusu tastyanlar biiyiiyen Tiirkiye’den, artan milli gelirden, dindara
zulmiin sona ermesinden, batiya meydan okunmasindan, demokratiklesmekten,
teroriin sona ermesinden, milli iradenin temsilcisi olan iktidardan vb. korkmak
itibariyle bir ortaklik olusturur. AKP iktidar1 basariyla ¢alistigi halde buna
muhalefet etmek ancak hainlik ve alg¢aklik olabilir. O nedenle eski Tiirkiye’yi
karakterize eden her tiirlii zihniyet ve oOzlem, mutlak kotiiliikk gostereni
tizerinden biitiintiyle ortadan kaldirilmayr hak eden bir ser ittifakidir. Eski
Tiirkiye ile kategorize edilen diisman ittifakinin yarattigi korku, bir yandan
devletin giivenlik¢i bir dil dolayimiyla kavranigina imkan yaratirken, diger
yandan yurttaglara biliylik diisman koalisyonu karsisinda ‘birlesme’ ¢agrisi
yapmakta ve iktidarin, yolsuzluk/riisvet iddialar1 karsisinda kendi varligini
koruma refleksini de giiclendirmektedir. Ciinkii kendini glivenlik kaynagi
olarak anlamlandiran iktidar ‘“kendisine siginanlardan ziyade kendisini korumak
i¢in korku iiretir” (Cetin, 2012: 22).

Biitiiniiyle kébus ve felaket retorigi dolayimiyla insa edilen eski
Tiirkiye’ye karsin yeni Tiirkiye, AKP iktidarinin geride kalan iktidar deneyimini

17Eski Tiirkiye’nin karsiladig1 pejoratif anlamlar1 Erdogan’n sdylemlerinden su sekilde ¢ikarmak
mimkiindiir: koalisyon hiikiimetleri, krizler, gerilim, bunalim, yolsuzluk, yoksulluk, yasaklara
doniis, i¢ine kapamk ve iddialari/hedefleri/projeleri olmayan ya da diinyada esamesi
okunmayan bir Tiirkiye, provokasyon, karanlk giicler, yiiksek faiz, enflasyon, terér, acilar,
inkar, asimilasyon, goz yasi, faiz lobisi, bir avug¢ seckinin idaresi vb.
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ve gelecek vizyonunu temsil eder. Fakat sorun, eski Tiirkiye’nin temsilcilerinin
yeni Tiirkiye hayaline kars1 ortaya koyacaklar1 tehdit ve sabotajlar gercevesinde
diigiimlenir. Her ne kadar eski Tiirkiye’deki “diizenin asli sahiplerinin” yeni
Tiirkiye perspektifinde yer alabilmeleri olanaksiz ise de onlar geri donecek
olurlarsa —ki, Gezi direnisi ve 17-25 Aralik sorusturmalari boylesi bir geri
doniisii karakterize eder— o geri doniisiin “cok ama c¢ok korkung¢ olacagi”
vurgulanmis ve bir tiir “zombilesme refleksi” devreye sokulmustur (Tiirk, 2014:
391). Boylesi bir siyaset yapma dili, hem McCarthyism tarzi bir cadi avina,
hem de “bir tiir hayalet avciligma” tekabiil eder. Tiirk siyasal kiiltliriinde
devletin giivenlik¢i refleksinin hakim kodlarindan olan, ‘kitleyi miiteyakkiz
kilma’ hali de bu sayede yeniden iiretime sokulmaktadir. Buradan hareketle
anti-komiinist sOylemin komiinist lizerinden toplumu miiteyakkiz kilma
refleksinin, 30 Mart secimleri siirecinde yeniden devreye sokuldugu
soylenebilir. O nedenle eski Tiirkiye’yi sembolize eden diismanlara karsi
verilmesi gereken miicadele ¢ok daha biiyiik olmalidir. Clinkli eski Tiirkiye,
biitiin olumsuzluklar1 koétiiliik ile 6zdes kilinan diigmana aktararak, diismani
giinah kecisi kilmis ve insandisilastirmanin yolunu a¢mistir. Bu anlamda
darbeci, parazit, asalak olma hali; Aursiz, katil (faili meghuller {izerinden) gibi
toplum digina atict tanimlamalar; komiinist, otoriter, solcu gibi toplumun temel
degerlerini tehdit eden ve toplumsal sisteme tehdit olusturan politik yaftalar;
kotiiligiin ve giinahkarligin semboliit CHP ve tek partili rejim gosterenleri eski
Tiirkiye ve sahiplerini gayri mesrulastirir. Insanliktan cikartilan bu étekine karsi
artik empati kurmamiz, sempati beslememiz ya da merhamet etmemiz
imkansizdir (Goregenli, 2013: 49-50).

Eski ve yeni Tirkiye iizerinden iiretilen komplocu kavrayigin yarattigi
korku hali ve bu korkuya eslik eden paranoya, “sorgulanmayan bir iktidar
kurmak” ve “mutlak itaati saglamak” (Kerestecioglu, 2014: 32) adina da
islevseldir. Ornegin gerek Gezi gerekse 17-25 Aralik sorusturmalarmin
komplocu bir kavrayisla korku siyasetinin nesnesi kilinmasi, hem iktidarin
sorgulanmasini devre digi biraktirmaya hem de tweeter yasagi, youtube’a
erisimin engellenmesi tiiri hak ihlallerini mesrulastirmaya araci olmustur.
Gayri mesru politik kararlarin korku siyaseti dolaymmiyla mesruiyet iiretenine
doniismesi, korku halinin yarattigt koruyucu ve kurtarici gereksiniminden
beslenir. Bu koruyucu, siliphesiz Erdogan liderligindeki AKP iktidaridir. O
nedenle 30 Mart yerel secimleri, yerel idarecileri se¢menin 6tesinde topyekiin
bir istiklal savasidir. Yeni bir istiklal savasi ilan etmek, biiylik bir tehlike ile
karst karsiya olundugunu vaaz edip, ‘ama endise etmeyin sizi bu tehlikeden
kurtaracak olan biziz’ diye seslenmenin bagka bir halidir. Siyasetin savas alani
olarak kavranisi ile korku siyasetinin gerektirdigi otoriter lider arayisi1 birbirini
beslediginden, hem iktidarin gereksindigi “biz duygusu” ¢ok fazla zorlanmadan
iiretilebilmis, hem de her tiirlii toplumsal ve politik ¢eliskilerin {izeri ortiilerek
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coziimleri ertelenmistir (Kerestecioglu, 2014: 35). Zira bir savas hali soz
konusu olduguna gore, ¢ok daha 6nemli ve acil meseleler vardir.

Eski Tiirkiye’nin sahipleri, basit¢e diisman degil acik¢a zalimlik eden;
AKP secmeni ise zalimin magdur ettigi kitle olarak anlamlandirilmistir.
Dolayisiyla eski ve yeni Tiirkiye mukayesesi, biz magdurlarin hem ge¢mis igin
yas tutmamizi hem de gelecek i¢in korku duymamizi saglama alir. Yeni
Tiirkiye’yi kuran aktor olarak AKP iktidari, eski Tiirkiye’ye karst kendini
siirekli olarak savunma pozisyonunda tutarak, kimligine yoOnelik muhtemel
saldir1 ihtimallerini hatirlatmakta ve bu sayede aym kimligi tasiyan se¢cmenin
siki ve diri kalabilme sansini artirmaktadir (Cevik, 2013: 73). Eski Tiirkiye’nin
kotii karakterli ve art niyetli aktorlerine karsi secimlere savas retorigi tizerinden
anlam yiiklendiginden, korku ve tehdit lireten diigmana karst verilecek
miicadele sadece devlet katinin degil, “vatanini ve milletini seven biitiin
yurttaglarin vazifesi’dir. Bdylece biitiin bir toplumun bu “kutsal gorevi
tstlenmesi” (Yildirmaz, 2014: 54-55) saglama alinabilecektir. Toplum ve
millet, organik bir biitlin olarak ve her tiirlii sorunu kendi iginde ¢dzerek
disariya kars1 mutluluk tablosu ¢izen genis bir aile olarak tasavvur edildiginden,
Gezi direnisi ve 17-25 Aralik sorusturmalar1 (yasal bir hakka dayaniyor olsa
bile) so6z konusu ailenin hassasiyetlerini yok sayan ve milletin huzuruna
kasteden marjinallikler olarak mahkiim edilmektedir. “Boylesi bir aile millet
0zdesligi, kars1 hegemonik her tiir 6zneyi siyaset alaninin digina atmanin bir
aracidir” (Saracoglu, 2014: 260). O nedenle Erdogan, Gezi eylem(ci)lerine
mitinglerde siklikla yer vermis; Kiligdaroglu, Bahgeli ve Cemaat ise bu
eylemlere destek olmak ve halki sokaga inme yoniinde kiskirtmakla
suclanmistir. Bu anlamda her ti¢ aktor de, siyaset alaniin disina itilerek, adeta
liderlikleri tartigmaya agilmaktadir. Sayet meseleye basitce se¢im goziiyle
bakan veya bu miicadeleye katilmayan olursa, onlarin yeri de diismanin yanidir.
Erdogan’in hemen her mitingde istiklal savasi vurgusunu yinelemesi ve oylara
sahip ¢ikilmasini, sandiga gidilmesini, sandik gorevlilerinin uyanik olmasi
gerektigini, milli iradeye ve yeni Tiirkive vizyonuna sahip ¢ikmanin
zorunlulugunu hatirlatmas1 bu baglamda anlamli bir biitiin olusturmaktadir.
Siklikla hatirlatilanlar sayesinde “millet”, yolsuzluk-riigvet iddialar1 hig
yasanmamiggasina “bir agir tehlike psikozu igine sokulmus’tur. “Darbenin,
tehlikenin nereden ve nasil dogduguna degil, bunlarin bizim varolusumuzda,
gilicimiiz iizerinde hangi olumsuz etkiler yaratabilecegine” odaklanilmakta;
“bunun irpertisiyle” de “Ofkelenmek ve bu oOfkeyi Oteki/hain iizerine
bosaltmak™ (Laginer, 2014a: 6) miimkiin kilinmaktadir.
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Sonuc¢ Yerine

Siyasal alan hasimlik ve rakipler iizerinden yasanan kiyasiya bir
miicadele olarak degil de diisman(lik)lar arasi sonu gelmeyen bir savas hali
olarak degerlendirildiginde, hem siyasetin dogasi olumsuz anlamlar iizerinden
kavranacak, hem de ‘siyaset-diisman-Savas’ iligkisinin yaratacag: korku siyaseti
diyalogu imkénsiz kilacaktir. Korkunun hakimiyeti diyalogu
imkansizlastirdiginda, konugsma “tek yonlii” ve “igerisi olmaktan uzak”
(Kerestecioglu, 2014: 36) bigimde isleyecektir. Ciinkii korku siyaseti, siyasal ve
toplumsal diizeyde paranoya iireterek, yurttaglar1 sonu gelmeyen bir teyakkuz
haline sokar. Bu anlamda korku, siyasal iktidarin en dnemli yonetme ve “politik
kar arac1”’dir (Aktay, 2011: 89). Bilhassa devletin gelistirecegi giivenlikei dil ve
bakis acisinin, miiteyakkiz kilinan toplumun giivensizlik ve korku hissiyatini
derinleserek devam ettireceginden, demokratik siyaset olanaklari ciddi bigimde
daralacaktir.

Diyalojik olmayan demokratik diizen aslinda Tiirk siyasal yasami icin
cok da yeni degildir. Ozellikle 1990’l1 yillar sonrasinda siyasal aktor ve
kurumlar agirlikla monologu tercih ettiklerinden, sarf edilen her bir s6z 6znesiz
bicimde dolagima girmistir. 30 Mart yerel se¢imleri de bu halin somutlastig
tipik bir 6rnek olarak karsimizda durur. Miting alanlarinda Erdogan’in adeta bir
orkestra sefi gibi kitleyi yonlendirmesi, cevabi bilinen ve izleyiciler tarafindan
topluca yanitlanan retoriksel sorulara basvurmasi bu duruma uygun
diismektedir. Bilhassa cevabi belli sorularin miting alanindaki izleyicilere
yoneltilmesi, “otoriteyi ayinsel olarak saglama” ¢abasinin bir izdiistimiidiir. Bu
sayede “sozii ilk sdyleyen ne duyacagini bilmektedir” ve “araya (yeni) soz
girmez, girecekse de o liderin s6zii” olacaktir, izleyicinin degil (Dolar’dan
aktaran Akbas, 2014: 27). Liderlerin mitinglerdeki konusma tarzina sirayet
eden bu monolog hali ve soziin 6znesizligi, aslinda biitiin siyasal yasami
cepegevre kusatmustir. Her siyasal aktoriin iyiyi/kotiyll, dogruyu/yanlist ozcii
ve mutlak¢t bir kavrayigla insa edip anlamsal bir kapatmaya maruz
birakmasiyla siyasal alan, sinirlar1 kesin ve rijit bi¢imde ¢izilmis kategorilere
mahkiim edilmektedir. Boylece hem iktidar hem de toplum “kendi yanliglarini
tashih etme firsatlarindan ve kanallarindan” yoksun kalmaktadir (Kerestecioglu,
2014: 37). Boylesi bir siyaset yapma tarzi, siyaseti amag¢ olmaktan gikartip
aragsallastirdigindan, siyasetin etik bir mesele olarak kavranmasini da
engellemektedir.

Etik temelden yoksun kilinan siyasal miicadelenin dost/diisman
kategorilerine mahkiim edilerek yiiriitiilmesinin, siyasal aktorler agisindan
bliylik kolayliklar saglamakla birlikte toplum acgisindan zorluklar yaratacagi
muhakkaktir. En basta gelen zorluk, bireylerin sadece “kendi grubuna karsi
ahlaki yiikiimliilikler”e sahip oldugu yanilgisin1 benimseyerek “grubun disinda
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kalanlar1 ise ahlaki acidan asagida konumlandiracak” olmalaridir. Ustelik
boylesi bir zihniyet kiiltiirel zeminde “toplumsal bilince” kaydedilerek c¢ok
rahatlikla temellendirilme olanagina sahip olacak ve bu hal, “toplumun ahlaki
ve psikolojik dokusuna niifuz” (Yumul, 2013: 128) edebilecektir.

Korku siyasetinin yol agabilecegi diger 6énemli bir sorun ise toplumda
yaratabilecegi aymlik kiiltiiriidiir. Aynilik hali toplumu, “birbirine benzeyen ve
farkliliklardan korkan™ bir kitleye doniistiiriir. Kitlesel olarak hareket etmeye
baglayan ve aralarindaki benzerlikler temelinde bir biitiin olusturan aktdrlerden
kurulu diizende “cogu zaman siyasal iktidarin miidahalelerine bile gerek
kalmaksizin” korkunun kaynagina yerlestirilen otekiler “eriyip yok olur veya
toplumsal yok olma/sayilma cezasina maruz kalarak higlesirler” (Cetin, 2012:
24). Korkunun iirettigi tehdit ve kaygi halinin siirekliligi ise uzun vadede
toplumsal itaati giiclendirir. Bu nedenle yerel se¢imler siirecinde Erdogan’in
tercih ettigi dil ve s6ylem, takdir ve giivenin sadece AKP iktidarina, korku-hile-
darbe-baski vb. kotiiliikklerinse muhalif unsurlara ait olduguna dair bir retorik
barindirmaktadir.  Istiklal  miicadelesi  olarak  kodlanan  segimler,
diismanlagtirilan muhalefeti lanetlemek ve i¢ grubu kutsayarak bizlik
duygusunu giiglendirmek adina 6nemli bir aragtir. Boylece yolsuzluk ve riisvet
iddialariyla sarsilan/zayiflayan parti bilincini savag metaforu iizerinden yeniden
onararak tabana sunmak olanakli hale gelmistir. Boylesi bir siyasal tercihin ise
uzun vadede zaten pasif olan yurttasghk kiiltiiriinii daha da kalicilagtiracagi, her
tirlii elestirel durusu ve muhalif sdylemi bastan engelleyecek bir iktidar
yapilanmasini besleyecegi sOylenebilir. Diger bir deyisle Marcuse’nin ‘tek
boyutlu insan’1in farkli bir tiirii bizi bekliyor olacaktir. Ciinkii “ortak korkulara
kargi toplumsal birlik ve beraberlik miti, dagilma, boliinme ve yok olma
korkusu yaratarak...siyasal iktidara sigmma ihtiyaci”m1 (Cetin, 2012: 20)
pekistirir. Korkunun nesnesi kilinan kimlikler sayesinde iktidar, “siyasal ve
toplumsal bir 6zneye doniisiir’ken (Cetin, 2012: 32), bireyler ise nesnelesmeye
mahk{im olacaktir.
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