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OZET

Calismanin amac1 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nde 6grenim goren 6grencilerin, gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik olarak algiladiklari tehdit ve sosyal mesafe
diizeylerinin incelenmesidir. Calismanin temel varsaymmi katilimcilarin sosyokiiltiirel
degiskenleri olan cinsiyet, yasadiklar1 yer, 6grenim seviyeleri, sinif diizeyi, medeni durum,
gelir durumu, devam edilen okul tiirlerinin ve bulunduklart yerde Suriyeli yogunlugu gibi
unsurlarin gegici koruma altindaki Suriyelilere yo6nelik olarak gelistirdikleri tutumlar
tizerinde etkili oldugudur.

Calismada betimsel tarama yontemi kullanilmig olup anket verileri kolayda &rnekleme
yontemi ile ¢evrimigi toplanmistir. Calismada katilimcilarin (N=422) sosyo-kiiltiirel
degiskenlerinin her birinin Suriyeliler yonelik sosyal mesafe ve tehdit algisi lizerinde anlaml
fark olusturmadig fakat her gruptaki katilimcinin Suriyelilere yonelik sosyal mesafe ve
tehdit algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle katilimcilar gegici
koruma altindaki Suriyelilere sosyal mesafe koyarak iletisimde bulunduklar1 veya sosyal
mesafeli davranista bulunmayi diistindiikleri ve onlar1 genel olarak tehdit olarak gordiikleri
distiniilmektedir.

Calismanin genel olarak {ilkemizde bulunan Suriyelilere yonelik tutumlarin anlagilmasina
katki verecegi, politika yapicilar i¢in bir bilgi kaynagi olacagi ve politika gelistirme
stireclerine katki verecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeliler, Tehdit, Sosyal Mesafe.
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ABSTRACT

The aim of the study is to examine the perceived threat and social distance levels of students
studying at Tokat Gaziosmanpasa University towards Syrians under temporary protection.
The basic assumption of the study is that the socio-cultural variables of the participants such
as gender, place of residence, education level, class level, marital status, income status, type
of school attended and the density of Syrians in their place of residence are effective on the
attitudes they develop towards Syrians under temporary protection.

The descriptive survey method was used in the study and the survey data were collected
online with convenience sampling method. In the study, it was concluded that each of the
socio-cultural variables of the participants (N=422) did not make a significant difference on
social distance and threat perception towards Syrians, but the participants in each group had
high social distance and threat perceptions towards Syrians. In other words, it is thought that
the participants communicate with Syrians under temporary protection by social distancing
or they think of engaging in social distancing behavior and generally see them as a threat.

It is evaluated that the study will contribute to the understanding of attitudes towards Syrians
in our country, will be a source of information for policy makers, and contribute to policy
development processes.

Key concepts: Syrians, Threat, Social Distance.

GIRIS

Go¢ olgusu her ne kadar insanlik tarihi ile yasit olsa da 6zellikle son donemlerde
kamuoyununda baskis1 ile devletler tarafindan oOncelikli sorun olarak
degerlendirilmekte ve siyasal gruplar tarafindan farkli politik sdylemler neden
olmaktadirlar (Avci ve Yerlikaya, 2022: 23). Oncelikle sigimmacilar/miilteciler bir
iilkeye geldiklerinde hayatlari1 devam ettirmek i¢in dncelikle bir ige, barinmaya,
saglik sorunlarimi tedavi etmek igin saglik hizmetlerine ihtiyag duymaktadirlar.
Bununla beraber misafir olduklari toplumdan farkli etnik, kiiltiirel, dini kimliklere
ve farkli ahlaki standartlara sahip olmaktadirlar. Bu durumdan dolay1r bazen bu
degerleri baskin olan kiiltiirler ile ¢atisma i¢inde olabilmektedir. Bu ¢atigmalart en
aza indirmek igin Ozelikle siyasi otoritenin ve sivil toplum kuruluslarinin
entegrasyon politikalar1 olusturararak Onyargilart minimize etmeli ve sosyal
iliskilerde onciiliik yapmalar1 gerekmektedir (Cigek, 2022: 186).

Bazi arastirmalarda Tirkiye’deki Suriyeliler i¢in sigmmaci/miilteci kavrami
kullanilsa da hem yiiriikliikte ki mevzuata hem de Tirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 antlasmalara gére bu tanimlama uygun degildir. Tiirkiye Suriye’den
gelen kisiler igin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (2013) ile Gegici
Koruma Yo6netmeligi (2014) ¢ikarmis ve onlart gegici koruma altina almistir. Bu
nedenle Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢in gegici koruma statiistindeki kisiler tanim1 daha
uygundur (Fansa, 2021).
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Tehdit kurami “bir grubun diger bir grubun varligim1 kendisi i¢in tehdit olarak
gormesi durumuna” dikkati ¢eker. Tiirkiye’ye gecici koruma statiisiinde gelen
Suriyeliler “6teki” olarak tanimlanan gruplari ifade etmektedir. (Eser ve Uygun,
2019a: 137). Sigimmmacilara karsi tehdit barindiran dnyargilar iki sekilde olabilir. Bu
tehditler gercekci ve sembolik tehditlerdir. Gergekei tehditler kisilerin, gruplarin
varligia yoneliktir. Ayrica bu tehditler grubun siyasi ve ekonomik giiciine de
yonelebilmektedir. Kisaca bu tehdit maddi varliklara, giice, fiziksel biitiinliige, is ve
ekonomik kaynaklar yoneliktir. Sembolik tehditler ise toplumun, grubun inanglarini,
tutumlarini i¢ine almaktadir. Go¢ edenlerin kendi inang ve tutumlarina zarar verecegi
tutumlarimi degistirecegine dair Onyargilar bu tehdidin olugmasina sebep olur.
(Stephan vd., 1999: 2222). Bu durum ise ahlaki degerlerinin, normlarinin,
inanglarinin, tutumlarinin, degerlerinin catistigini gosterir. Go¢ eden toplumun veya
grubun dil, gelenek goérenek ve kiyafet farklilarma vurgu yapmaktadir. Sosyal
mesafe kavrami ise bireylerin birbirleri ile komsuluk, arkadaslik, evlilik gibi
yakinlagsma derecelerine atif yapmaktadir. Farkli din, etnik ve kiiltiirel farkliliklar
olanlarin birbirleri ile arkadas olma, komsuluk etme veya evlenme gibi konular1 ne
kadar igsellestirdikleri sosyal mesafe kavrami igine girmektedir (Giiler, 2013: 46).

Bu bilgiler dogrultusunda c¢alismanin odak noktasi Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi’nde dgrenim goren dgrencilerin, gecici koruma altindaki Suriyelilere
yonelik olarak algiladiklar tehdit ve sosyal mesafe diizeylerinin incelenmesidir.
Tokat ili sosyo-ekonomik yapisiyla gegmisten giiniimiize farklilik gostermektedir
(Acungil, 2018). Bu durum ilde bulunan Suriyelere yonelik algilarn da
etkilemektedir. Caligma katilimcilarin  demografik degiskenlerinin (cinsiyet,
yasadiklari yer, devam edilen 6grenim diizeyi, sinif diizeyi, medeni durum, devam
edilen fakiilte-MYO (meslek yliksekokulu), gelir durumu) Suriyelilere karsi tehdit
ve sosyal mesafe algilarini aragtirmaya yoneliktir. Arastirmada kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmig ve veriler ¢evrim-i¢i olarak toplanmistir. Tiirkiye’de kayit altina
alinmis gegici koruma statiisiindeki Suriyeli sayis1 03 Kasim 2022 tarihi
itibariyla toplam 3 milyon 603 bin 724 kisidir. Tokat ilinde yasayanlar ise 1172 kisi
olarak tespit edilmistir (Gegici koruma altindakiler Suriyeliler, 2022). Calisma
sonucunda elde edilen verilerin Tiirkiye’de son yillarda ortaya ¢ikan gecici koruma
altindaki Suriyelilerin sorunlarina ¢6ziim tiretmede, bu probleme yonelik politikalar
olusturulmasinda ve olusturulacak politikalara yon vermede yardimci olacagi
degerlendirilmektedir.

1. LITERATUR TARAMASI

Aragtirma Tirkiye’de hem siyasal hem de ekonomik ve kiiltiirel alanda giindemi
isgal eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’de yasayan vatandaslarin
tutumlarini nasil etkiledigi ve bu tutumlarin ne kadar gercekei olup olmadigini Tokat
Gaziosmanpasa tiniversitesi 6zelinde anlamaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle ¢alismada
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nce dgrenim goren dgrencilerin demografik ve
Sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin Suriyelilere yonelik sosyal mesafe ve tehdit algilar
tizerine etkisini arastirilmistir. Literatiirde bu ¢alismaya yakin-benzer arastirmalar
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sunlardir:

Aslan, Akman Dombekci, Kira¢g ve Banaz (2016) ¢alismasinda Selguk iiniversitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin Suriyelilere karsi bakis agilarini
incelemeye yonelik arastirmasinda katilimcilarin yas, cinsiyet, yasadiklar1 yer ve
okuduklar: boliime gore anlaml farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmgtir.

Sacan, Cizdan ve Tabak (2017) Aydin ilinde yapmis oldugu c¢aligmasinda
katilimcilarin Suriyelilere yonelik bakis acisinin genel olarak olumsuz olsa da iilke
diizenini bozmadiklar siirece onlara kars1 olmadiklar1 sonucuna ulagmaistir.

Keles vd. (2016) Tiirk genclerinin sosyo-demografik o6zelliklerinin Suriyelilere
yonelik tutumlar {izerindeki etkisini arastirmigtir. Caligmasinda cinsiyet, egitim
seviyesi, gelir diizeyi, yasanilan sehir ve yasanilan sehirdeki Suriyeli niifusun sehir
niifusuna orani degiskenlerine gore katilimcilarin Suriyelilere yonelik tutumlarini
incelemistir. Calisma katilimcilarin tutumlarinin gelir diizeyleri arasinda bir iliski
olmadigin ortaya koymus fakat katilimcilarin tutumlarinin egitim diizeylerinden ve
yasadiklari sehirlerden etkilendigi sonucuna ulagsmistir.

Eser ve Uygur (2019a)’un ¢alismasinda kadinlar ve erkeklerin Suriyelilere yonelik
tehdit algilari arasinda anlamli bir farklililk olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin etnik kimliklerine gore Suriyelilere yonelik algiladiklari sosyal
mesafe arasinda ise anlamh farklilik bulmustur. Yine Eser ve Uygur (2019b)
tarafindan yapilan baska bir ¢aliymada Siileyman Demirel Universitesi’nde
ogrencilerle yapilan arastirmada katilimcilarin Suriyelilere yonelik tutumlarin sosyal
baskinlik yonelimi dogrultusunda incelenmesi amaglanmistir. Calismada cinsiyet
farkinin Suriyelilere yonelik sosyal baskinlik egilimlerinin baskinlik boyutunda
anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Erkek katilimcilarin daha fazla sosyal baskinlik
yonelimi gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Kose vd (2018) Ankara ilinin Cankaya ve Altindag ilgesinde yasayanlara yonelik
yaptiklari aragtirmalarinda sosyal baskinlik, tehdit ve empati 6l¢ekleri kullanilmig ve
Suriyelilere yonelik olarak katilimcilarin sosyal baskinlik ve empati yonelimleri ile
onlar1 tehdit olarak okuma arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimlerinin Suriyelileri sosyoekonomik ve politik
tehdit olarak gérmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Ciftgi (2018) galismasinda katilimcilarin cinsiyet, gelir diizeyi, yas, egitim durumu,
meslek ve yasanilan bdlgeye gore Suriyelilere Yonelik Tutum, Algr ve Empatik
Egilimlerini belirlemeye calismistir. Calismasinda genel olarak Suriyelilere yonelik
olarak onlara caligma hakki verilmesi konusunda Onyargili olmadiklar1 fakat
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vatandaglik hakki verilmesi ve bu nedenle birlikte yasama ve empati kurma
konularinda ise daha olumsuz tutuma sahip olduklari sonucuna ulagsmistir.

Quadir ve Cimen (2018) Konya ilinde yaptiklarn ¢aligmalarinda cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, medeni durum, cocuk sayisi, gelir durumu ve hanedeki birey sayisi
degiskenlerinin Suriyelilere yonelik tutumlar etkileyip etkilemedigini arastirmistir.
Aragtirmada egitim durumlart ve gelir diizeyleri ile tutumlar arasinda iligkili
olmadigini tespit etmistir. Katilimcilar arasinda yasga biiyiikk olan, evli, cocuklu
ozellikle kadinlarin Suriyelilere karst daha duyarli bir tutum sergiledikleri ancak
hanelerindeki birey sayisi arttikga siginmacilara karsi daha olumsuz tutum
sergiledikleri bulgusuna ulagmistir.

Tanrikulu (2019) calismasinda yabancilara Tiirkge Ogretimi sertifika programina
katilan 6gretmenlerden aragtirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, brang, mesleki tecriibe,
medeni durum ve calistiklart kurum degiskenlerine gore Suriyelilere yonelik
tutumlarinda anlamli bir degisiklik olmadigim saptamustir.

Ankarali, Pasin, Karacan, Tokar, Kiiniiroglu, Caca, Ozislam, Sahingdz (2017)
tarafindan Diizce Universitesindeki 6grencilerin Suriyelilere yonelik yas, cinsiyet,
geldikleri cografi bolge, devam ettikleri bolim degiskenlerine gore yapilan
aragtirmada kadinlarin Suriyelilere yonelik tutumlarmin erkeklerden daha olumlu
oldugu, ailenin ve akrabalarin goriislerinin bireyin tutumlarini etkiledigini sonucuna
ulagsmislardir. Fiziksel yakinliktan 6tiirii Suriyeliler daha yakin ve sik iliski kuran
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden gelen Ogrencilerin daha olumlu
tutumlar igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sen ve Simsek (2019) calismasinda Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, kacinci sinifta
oldugu ve ekonomik gelirinin Suriyelilere yonelik tutumlarda anlamli farklilik
olusturmadigini tespit etmistir.

Ekici, (2019) caligmasinda Tiirk toplumunun Suriyelileri ti¢ farkli alanda (1)
Kiiltiirel ve toplumsal, (2) ekonomik, (3) temel hizmet alanlarina erisimde tehdit
olarak gordiigii sonucuna ulagmustir,

Guzel, (2021) Kahramanmaras il merkezinde ikamet eden ve arastirmaya
katilanlarm cinsiyetine, yas gruplarina, medeni durumuna, herhangi bir iste ¢alisma
durumuna, ailesindeki kisi sayisina ve memleketine gore Suriyelilere yonelik
tutumunda anlamli bir fark gdstermedigini tespit etmistir. Fakat katilimcilarmn
O0grenim diizeyine, meslegine ve aylik gelir durumuna gore anlamli bir fark
bulundugunu tespit edilmistir. Aylik ortalama gelir artikga ve O0grenim diizeyi
yiikseldikge siginmaci ve miiltecilere yonelik olumlu algilarin artigi sonucuna
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ulagmustir.

Yilmaz ve Giinay, (2022), calismasina Tiirk toplumunda Suriyeli algisini arastirdigt
caligmasinda katilimcilarin onlarla ayni ortamlar1 paylasmaktan imtina ettigini tespit
etmistir.

Oziidogru ve Kan, (2021), calismasinda arastirmaya katilanlarin Suriyelilere yonelik
tutumunu  etkileyen demografik degiskenleri incelemeyi  amacglamistir.
Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim seviyesi, gelir diizeyi ve ¢ocuk sayisimna gore
anlamhi farklilik olusturdugu; medeni duruma gore ise anlamli farklihik
olusturmadigim tespit etmistir. Kadinlarin tutumlariin erkeklerden daha olumlu
oldugu, ortalama aylik gelir ve egitim seviyesi yiikseldik¢e olumlu algilarin arttig
bulgularina ulagsmustir.

Yitmen, Verkuyten, Martinovic, Erdogan (2022) g¢alismasinda 1- Suriyeli
miiltecilerle temas sikliginin, azlig1 ve ¢oklugunun Suriyeli miiltecilere karsi
sosyal mesafeleri etkiledigini belirtmektedir. 2- Algilanan benzerligin daha
diisiik tehdite neden oldugu ve bunun Suriyeli miiltecilerin daha fazla sosyal
kabulii, yardimi1 ve destege neden oldugu sonucuna ulagmistir. 3- Tiirk
vatandaglarinin  Suriyeli miiltecileri gegici (kalici yerlesimcilere kiyasla)
yerlesimciler olarak gordiiklerinde daha az tehdit algiladiklarini ve Suriyeli
miiltecileri kabul etmeye daha istekli olduklar1 sonuglarina ulagmaistir.

Kogak (2021) c¢alismasinda, miiltecilere yonelik sosyal mesafenin temel
yordayicilart olan dindarlik, sosyoekonomik durum, yasamdan memnuniyet ve
miiltecilere yonelik tehdit algisini incelenmistir. Yasamdan memnuniyet miiltecilere
yonelik tehdit algisim olumsuz etkilemektedir. Miiltecilere yonelik tehdit algisi,
miiltecilere yonelik sosyal mesafeyi olumlu yonde etkilemektedir. Yasamdan
memnuniyet aracilifiyla sosyoekonomik durumun miiltecilere yonelik sosyal
mesafe ve miiltecilere yonelik tehdit algis1 tizerindeki etkisinde seri aracilik etkisi
oldugu sonucuna ulagmistir. Dindarligin miiltecilere yonelik sosyal mesafe iizerinde
olumsuz bir etkisinin olmadigi, sosyoekonomik durumun miiltecilere yonelik sosyal
mesafeyi olumsuz etkilemedigi sonucuna ulagmustir.

Koc ve Anderson (2018) Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan calismasinda
gruplar arasi kaygiyi, Suriyeli miiltecilere yonelik sosyal mesafenin anlaml
yordayicisi olarak bulmuslardir. Sosyal baskinlik yonelimi ve ulusal kimligin sosyal
mesafeyi etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Calismasinda medyanin, Suriyeli
miiltecileri hem bir giivenlik tehdidi hem de kabul eden iilkeler i¢in ekonomik bir
yiik olarak sunsa da, Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarin, onlarin
rekabet¢i olduklarindan c¢ok tehlikeli olduklar1 algisindan kaynaklandigim
belirtmektedir.
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Acungil (2021) Tokat kent merkezinden yaptigi arastirmasinda gogmenlerle,
miiltecilere kars1 yerel halkin tutumlarinda farklilik oldugunu, gégmenlerin toplum
tarafindan miiltecilere oranla daha olumlu bir bakis acisina sahip oldugunu
belirtmektedir. Katilimeilarin gogmenlerin ekonomik anlamda baz1 olumsuzluklar
beraberinde getirdiklerini diislinseler de kente uyum saglama noktasinda olumlu
diisiindiiklerini  belirtmektedir. Caligmasinda cinsiyet, yas, dogduklar1 yer,
yasadiklar1 mahalle, egitim diizeyi, medeni durum gibi demografik o6zelliklerin
gdcmenlere yonelik diisiinceleri etkiledigi ve anlamli farkliliklar oldugunu sonucuna
ulasmustir. Ornegin; 61 yas ve iizeri katilimeilarin gégmenlerle etkilesiminin diger
yas gruplaria gore daha yiiksek oldugu, erkeklerin kadinlara oranla gégmenlerle
arkadaslik kurma, ev kiralama gibi konularda daha olumsuz bir tutuma sahip
olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Bulut, M., Demir, S., Akiiziim, C. & Uysal, E. (2022) ¢alismasinda Suriyelilerin
Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik hayatina olumlu bir katki sunmayacaklari sonucuna
ulagsmis ve katilimcilarin cinsiyet, ikamet edilen yer ve gelir durumlari bakimindan
anlamli farka ulasamamastir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin temel varsayimi katilimcilarin cinsiyet, yasadiklart yer, devam edilen
ogrenim diizeyi, simif diizeyi, medeni durum, devam edilen fakiilte-MYO, gelir
durumu gibi demografik degiskenlerinin Suriyelilere yonelik olarak gelistirdikleri
tutumlar tizerinde etkili oldugudur. Caligmanin gruplar arasi tutumlarin
sekillenmesinde etkili olan degiskenlerin anlasilmasina yardimci olacagi ve
Suriyelilere  yonelik  politika  gelistirme  siireglerine  katki  verecegi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda daha 6nce gecerlilik ve giivenirlikleri yapilmis
0lcek maddelerinden olusturulan anket ¢evrimigi olarak yapilmaistir.

2.1. Arastirmanin Modeli ve Yontemi

Caligmada kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
katilimcilara ait demografik bilgileri igeren 8 adet soru bulunmaktadir.
Katilimeilarin Suriyelilere yonelik tehdit algisini belirlemek i¢in Stephan ve Stephan
(1993) tarafindan gelistirilen ve Balaban (2013) tarafindan kullanilan iki boyut, 18
ifadeden olusan olgek kullanilmistir. Katilimeilarin Suriyelilere yonelik sosyal
mesafe algisini belirlemek i¢in ilk olarak Bogardus (1925) tarafindan gelistirilen ve
Guler (2013) tarafindan kullanilan tek boyuttan olusan sekiz ifadeli olgek
kullanilmagtir.

Calismada betimsel tarama yontemi kullanilmis olup anket verileri kolayda
ornekleme yontemi ile gevrimici toplanmustir. Olgeklerin tiimii 5°1i likert tipinde
hazirlanmustir.
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Elde edilen veriler ilk olarak SPSS paket programinda giivenilirlik analizi ve faktor
analizleri gerceklestirilmistir. Frekans analizlerinden sonra katilimcilarin aragtirma
degiskenlerine katilim diizeylerinin, baska bir ifadeyle arastirma degiskenlerine
yonelik algilarinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek iizere yine SPSS programinda bagimsiz 6rneklem t-testi, ANOVA vb.
testler gerceklestirmistir.

Bu ¢alismada ¢evrim-ici anket kullanilmistir. Cevrimigi anket, aragtirmacilarin daha
genis bir insan Ornegine ulagmasimi kolaylastirsa da, yalnizca belirli internet
baglantis1 olanlara kisilere erisim saglamaktadir. Ayrica bir bolgedeki Suriyeli
sayisinin  azlhigi-coklugu ve onlara yakinlik uzaklik arastirmanin bulgularini
etkilemektedir. Bu nedenle calismanin bulgulari genele yorumlanamaz. Ayrica,
katilimcilarin  ¢evrimigi anketleri verdigi cevaplar yaniltict bilgiler igerebilir.
Katilimeilarin demografik bilgilerinden emin olmak zordur.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Etik Siirec
Aragtirmada Tokat Gaziosmanpasa Universite Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan arastirma i¢in etik onay alinmistir (Tarih/Karar No: 17.06.2022-09.40).
Veriler Google Driver uygulamasi kullanilarak ¢evrimici hale doniistiiriilmiis ve
katilimcilara yonlendirilerek doldurmalar1 saglanmistir. Veri toplama siireci 01
Ekim-31 Aralik 2022 arasinda gergeklestirilmistir.

2.3. Aragstirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin hedef evreni Tokat Gaziosmanpasa iiniversitesinde kayith
ogrencilerdir. 2022-2023 Ogretim Y1l Ogrenci Sayis1 32.717 kisiden olugmaktadir.
Caligmada evreni temsil edebilecek farkli sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zelliklere
sahip olan bireyler arasindan kolayda ornekleme yontemiyle olusan 422 Kisi
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

2.4. Kisisel-Sosyal Bilgi Formu

Bu form aragtirmaci tarafindan katilimcilarin sosyo-kiiltiirel ve demografik
Ozeliklerini belirlemek i¢in 8 (sekiz) soru gelistirilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik ve Sosyo-Kiiltiirel Bilgileri

Degisken Diizey N %

Cinsiyetiniz? Erkek 162 38,4
yerniz: Kadin 260 61,6
18-20 199 47,2

Yaginiz? 21-23 195 46,2
24 ve tlizeri 28 6,6

Nerede yastyorsunuz? 11 252 59,7
Ilge 101 23,9
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Koy-Kasaba 69 16,4
On lisans 131 31,0
Devam edilen Ogrenim Lisans 270 64,0
Dizeyi Lisansiisti 21 50
Evli 19 45
Medeni Durum Bekar 403 95,5
5.000 tl ve alt1 259 61,4
5.001-10.000 tl 111 26,3
arasi
Gelir Durumu 10.001-15.000 tl 27 6,4
arast
15.001-20.000 tl 9 2,1
arast
20.001 tl ve tistii 16 3,8
Adalet MYO 82 19,4
Hukuk Fak. 64 15,2
LI:B.F. 161 38,2
Egitim Fakiiltesi 15 3,6
Saglik Bil. Fak. 12 2,8
. .. Sag. Hizm. MYO 14 3,3
Devam edilen Fakiilte-MYO Ziraat Fakiiltesi 3 0.7
Tokat MYO 36 8,5
Miihendislik 15 3,7
Fakiiltesi 20 4,6
Lisansiistii Egitim
Enstitiisii
1 102 24,2
2 159 37,7
Smif Diizeyi 3 151 35,7
4 10 2,4

Tablo-1’e gore katilimcilarin  demografik ve sosyo-kiiltirel bilgileri
incelendiginde katilimeilarin % 62’si erkeklerden, % 38’1 ise kadinlardan
olusmaktadir. Katilimeilarin % 47°si 18-20 yas araliginda, % 46’s1 21-23 ve % 6,6’s1
24 yas ve lizeridir. Katilimcilarin %60°1 il merkezinde, % 24’1 ilgelerde, % 16’s1 ise
kdy ve kasabalarda yagamakta ve % 95’1 evli, % 5’1 bekar bireylerden olugsmaktadir.
Katilimeilarin % 31’1 6n lisans, % 64’1 lisans, % 5’1 lisanstiistii mezunu olup % 61’1
5.000 tl ve alt1 gelire, %26’s1 5.001-10.000 tl aras1 gelire, % 6’s1 10.001-15.000 tl
arasi gelire, % 2’si 15.001-20.000 tl aras1 gelire ve % 4’0 20.001 tl ve dstii gelire
sahiptir. Katilimcilarin % 19’u Adalet MYO’da, %15°1 Hukuk Fakiiltesinde, %38’
LIB.F.’de, % 4’ Egitim Fakiiltesinde, % 3’1 Saglik Bilimleri Fakiiltesinde, % 3’i
Saglik Hizmetleri MYO’da %1 ‘i Ziraat Fakiiltesinde, % 9’u Tokat Meslek
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Yiiksekokulunda, % 4’ Miihendislik Fakiiltesi, % 5’1 Lisansiistii Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenimlerine devam etmektedir. Yine katilimeilarin % 24°i 1. siifa,
%38°1 2. stnifa % 36°s1 3. sinifa ve % 2’si 4. sinifa devam etmektedir.

3. SOSYAL MESAFE OLCEGi FAKTOR ANALIZi
Arasgtirmada kullanilan Olgeklerin  giivenirlik ve faktér analizinin yapilip
yapilamayacagini belirlemek amaciyla ilk 6nce KMO (Kaiser Meyer-Olkin) ve
Bartlett Kiiresellik testleri yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen degerler
tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo-2 Sosyal Mesafe Olcegi KMO ve Bartlett’s Test Sonuclari

Ol¢ekler KMO Testi Bartlett’s Testi  df p

Sosyal Mesafe 91 2989,578 28 ,000

Bogardus (1925)’un sosyal mesafeye iligkin tanimlamalar1 dikkate alinarak Giiler
(2013) tarafindan olusturulan tek boyut, 8 maddeden olusan 6lgegin KMO katsayisi
,86’dir. Calismada ise KMO degeri ,91 olarak tespit edilmistir.

Tablo-3 Tehdit Olgegi KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

Olcekler KMO Testi Bartlett’s Testi  df p

Tehdit Olgegi ,95 5837,875 153 ,000
Genel Tehdit ,95 4691,952 78 ,000
Kiiltiirel tehdit ,81 714,408 10 ,000

Calismada Stephan, Ybarra ve Bachman, (1999) tarafindan gelistirilen Balaman
(2013) tarafindan uygulanan tehdit 6l¢egi 2 boyut 18 maddeden olusmakta ve
Olcegin KMO anlamlilik degeri ,96’dir. Calismada ise KMO anlamlilik degeri
,95 olarak bulunmustur. Calismada tehdit 6lgeginin Genel tehdit boyutunun KMO
anlamlilik degeri ,95 olarak bulunurken kiiltiirel tehdit boyutunun ise KMO
anlamlilik degeri ,81 olarak bulunmustur.

4. GUVENIRLIK ANALIiZi

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirliklerini belirlemek amaciyla Cronbach
Alpha testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo-4 Sosyal Mesafe (")lg:egi Giivenilirlik Testi Sonuclar:

Olgekler Madde Sayist Cronbach Alpha

Sosyal Mesafe 8 ,94
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Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,90’dir. Calismada ise ,94 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuca gore kullanilan dlgegin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Tablo-5 Tehdit (")lg:egi Giivenilirlik Testi Sonuglari

Olcekler Madde Sayist Cronbach Alpha
Tehdit Olgegi 18 ,948
Genel Tehdit 13 ,953
Kiiltiirel Tehdit 5 ,789

Calismada kullanilan tehdit 6lgeginin cronbach alpha katsayisi ,95 olarak bulunmustur.
Tehdit 6lgeginin boyutlarmin giivenirlik test sonuclari ise sdyle olusmustur. Olgegin
genel tehdit boyutunun cronbach alpha katsayisi ,95 olarak kiiltiirel tehdit boyutu ise
,79 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore kullanilan Slgegin giivenilir oldugu
belirlenmistir.

5. BULGULAR

Tablo-6: Korelasyon analizine iliskin bulgular

GT KT SMO
GT 1
KT ,710** 1
SMO -,522* -,440%* 1
*%k p<01
* p<05

TO: Tehdit 6lgegi, GT: Genel Tehdit, KT: Kiiltiirel Tehdit, SMO: Sosyal Mesafe Olgegi.

Tablo-6’da diizenlenen korelasyon analizine gore genel tehdit boyutu ile
kiiltiirel tehdit boyutu arasinda (r=,710) pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligki,
sosyal mesafe boyutu arasinda (r=-,522) negatif yonde orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Kiiltiirel tehdit boyutu ile sosyal mesafe boyutu arasinda (r=-,440)
negatif yonde orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle genel tehdit
boyutu arttikga kiiltiirel tehdit artmakta ve Suriyelilere karsi sosyal mesafe
azalmaktadir. Ayrica kiiltiirel tehdit artik¢a sosyal mesafede azalmaktadir.

Tablo-7: Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin tehdit ve sosyal mesafeye iliskin
bulgular: T testi

Boyut Cinsiyet n Ortalama p
Genel Tehdit Kadin 260 4,21 ,355
Erkek 162 4,12
Kiltiirel Tehdit  Kadin 260 3,93 ,855
Erkek 162 3,91
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Sosyal Mesafe Kadin 260 1,86 ,366
Erkek 162 1,95

Tablo-7 incelendiginde genel tehdit, kiltiirel tehdit ve sosyal mesafe boyutunda
erkekler ve kadinlar arasinda anlamli farklarin olmadigi goriilmektedir. Fakat
erkeklerin ve kadinlarin Suriyelilere kars1 sosyal mesafelerini daha ¢ok koruduklar
ve bu konuda dikkatli olduklar1 sylenebilir. Erkeklerin ve kadinlarin Suriyelilerle
arkadaslik, aligveris, evlilik gibi akrabalik ve komsuluk yapma gibi konularma
dikkat ettigi anlasilmaktadir. Genel tehdit ve kiiltiirel tehdit boyutunda erkek ve
kadinlarin ortalamalar1 incelendiginde kadinlarin erkeklere oranla daha c¢ok
Suriyelileri tehdit olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle Suriyelilerin,
is olanaklarin1 Tiirkiyelilerin elinden aldiklarini, bulunduklar1 ortamlarda sug
oranlarimin arttigini, Tirkiye’'nin sosyal refah seviyesinin azalttigin1 ve artan
sayilarinin Tirkiye’nin diizenini tehdit ettigini diistinmektedirler.

Tablo-8: Medeni durum degiskenine gore katilimcilarin tehdit ve sosyal mesafeye
iliskin bulgular: “T” testi

Boyut Medeni durum n Ortalama p

Genel Tehdit Evli 19 3,82 ,193
Bekar 403 4,19

Kiiltiirel Tehdit Evli 19 3,82 ,898
Bekar 403 4,19

Sosyal Mesafe Evli 19 2,00 ,689
Bekar 403 1,89

Medeni durum degiskenine gore de katilimcilarin tehdit ve sosyal mesafeye iligkin
anlamli farklar olusmamistir. Fakat bekéar olanlarin Suriyelileri evlilere oranla daha
tehdit olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Suriyelilerin bulunduklar1 ortamlarda sug
oranlan arttigini, Suriyelilerin, Tiirkiye’nin sosyal refah seviyesinin azalttiini,
Suriyelilerin artan sayist Tiirkiye’nin diizenini tehdit ettigini diisinmektedirler.
Ayrica evlilerin bekarlara oranla daha g¢ok sosyal mesafesine dikkat ettigi
sOylenebilir. Evlilerin Suriyelilerle arkadaslik, aligveris, akrabalik ve komsuluk
yapma gibi konulara dikkat ettigi anlagilmaktadir.

Tablo-9: Yas degiskenine gore katilimcilarin tehdit ve sosyal mesafeye iliskin
Anova Tablosu

Degisken Yasg F P
N Mean

Sosyal mesafe 18-20 199 1,87
21-23 195 1,90 ,218 ,804
24 ve lzeri 28 2,00

Genel Tehdit 18-20 199 4,22
21-23 195 4,13 414 ,661
24 ve tuizeri 28 4,19
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Kiiltiirel tehdit 18-20 199 3,56
21-23 195 3,88 ,345 ,708
24 ve tizeri 28 3,96

Tablo-9 incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gore katilimcilarda anlamli
farklar olusmamaktadir. Yas grubu arasinda ortalama verileri incelendiginde 24 ve
iizeri yas grubunun diger yas gruplarina oranla Suriyelilerle iliskilerinde sosyal
mesafesine dikkat ettigi ve onlar1 kiiltiirel olarak da diger yas gruplarina oranla tehdit
olarak algiladig1 soylenebilir. Genel tehdit boyutunda 18-20 yas grubunun diger yas
gruplarina oranla Suriyelileri tehdit olarak algiladigi sonucuna ulasilabilinir.
Tablo-10: Gelir durumu degiskenine gore katihmcilarin tehdit ve sosyal mesafeye
iliskin Anova Tablosu

Degisken Gelir Durumu N Ortalama F p
Sosyal mesafe 5000 TL ve Alt1 259 1,89
5001-10000 111 1,91 1,538 ,190
10001-15000 27 2,05
15001-20000 9 2,19
20001 ve Uzeri 16 1,34
Genel tehdit 5000 TL ve Alt1 259 4,19
5001-10000 111 4,11
10001-15000 27 4,18 ,443 778
15001-20000 9 4,11
20001 ve Uzeri 16 4,53
Kiltirel tehdit 5000 TL ve Alt1 259 3,92
5001-10000 111 3,85 677 ,608
10001-15000 27 3,98
15001-20000 9 4,03
20001 ve tizeri 16 4,23

Gelir durumu degiskenine gore katilimcilarin tehdit ve sosyal mesafeye iligkin
anlamli farklar bulunamamigstir. Fakat genel olarak ortalamalar incelendiginde
katilimcilarda gelir durumu artikga Suriyelileri tehdit olarak gorme ve aralarina
sosyal mesafe koymanin arttig1 s6ylenebilir.

Tablo-11: Ogrenim durumu degiskenine gore katihmcilarin tehdit ve sosyal mesafeye
iliskin Anova Tablosu

N Ortalama F p
Sosyal mesafe On lisans 131 1,87
Lisans 270 1,89 1,34 ,874
Lisansiisti 21 2,00
Genel tehdit On lisans 131 4,18
Lisans 270 4,48 ,045 ,956
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Lisansiistii 21 4,11

Kiltiirel tehdit On lisans 131 3,92
Lisans 270 3,90 1,043 ,353
Lisansiistii 21 4,20

Tablo-11’e gore 6grenim durumu degiskenine gore katilimcilarin tehdit ve sosyal
mesafeye iliskin anlamli farklar olusmamistir. Fakat ortalamalar incelendiginde
Ozellikle lisansiistii diizeyindeki katilimcilarin diger 6grenim gruplarina oranla
Suriyelilere karst sosyal mesafelerine dikkat ettikleri onlara kars1 daha az toleransh
ve sempati diizeyleri az oldugu soylenebilir. Bu nedenle Suriyeli olanlarla
arkadaslik, komsuluk, evlilik, aligveris gibi konularda sosyal mesafelerini korumak
istedikleri sdylenebilir. Ayrica bu 6grenim diizeyindeki katilimcilarin Suriyelileri
diger 6grenim durumu gruplarina oranla daha ¢ok kiiltiirel tehdit olarak algiladiklari
sOylenebilir. Ayrica lisans diizeyi katilimcilarin diger 6grenim diizeyi katilimcilarina
oranla Suriyelileri genel tehdit olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo-12: Fakiilte-MYO degiskenine gore katihmcilarin tehdit ve sosyal mesafeye
iliskin Anova Tablosu

Degisken N Ortalama F p
Adalet MYO 82 1,89
Hukuk Fak. 64 2,08
LIB.F. 161 1,82
Egitim Fakiiltesi 15 1,70
Sosyal mesafe Saglik Bil. Fak. 12 2,07
Sag. Hizm. MYO 14 2,01 ,551 ,837
Ziraat fakiiltesi 3 1,54
Tokat MYO 36 1,81
Miihendislik 15 2,04
Fakiiltesi 20 1,92
Lisansiistii Egitim
Enstitiisii
Adalet MYO
Hukuk Fak. 82 4,16
S 64 4,10
LI:B.F.
. L 161 4,18
Egitim Fakiiltesi 15 497
Genel tehdit Saglik Bil. Fak. 12 4,38
Sag. Hizm. MYO ! ,147 ,998
. . 14 4,19
Ziraat fakiiltesi 3 436
Tokat MYO !
.. . 36 4,20
Miihendislik
re 15 4,27
Fakiiltesi 20 415
Lisansiistii Egitim '
Enstitiist
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Adalet MYO
Hukuk Fak. 82 3,93
II:BF. 64 4,00
Egitim Fakiiltesi 161 3,83
Saglik Bil. Fak. 15 4,07
Kiiltiirel tehdit ~ Sag. Hizm. MYO 12 3,76
Ziraat fakiiltesi 14 3,85 609 789
Tokat MYO 3 4,22
Miihendislik 36 3,96
Fakiiltesi 15 4,14
Lisansiistii Egitim 20 4,16
Enstitiisii

Tablo-12’ye gore Fakiilte-MYO degiskenine gére katilimeilarin tehdit ve sosyal
mesafeye iliskin anlamli farklar olusmamaktadir. Fakat hukuk fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin diger fakiilte ve yiiksekokulda 6grenim goéren Ogrencilere oranla
Suriyelilerle sosyal mesafelerine dikkat ettikleri, Saglik bilimleri fakiiltesinde
O0grenim goren katihmcilarin diger fakiilte ve yiliksekokulda Ogrenim goren
Ogrencilere oranla Suriyelileri genel tehdit olarak gordiikleri, Tokat MYQO’da
Ogrenim gorenlerin ise diger fakiilte ve yiiksekokulda dgrenim goren &grencilere
oranla Suriyelileri kiiltiirel tehdit olarak gordiikleri sdylenebilir.

Tablo-13: Sinif diizeyi degiskenine gore katilimcilarin tehdit ve sosyal mesafeye iliskin
Anova Tablosu

Degisken Sinif Diizeyi N Ortalama F p
Sosyal mesafe 1 102 1,87
2 159 1,91
3 151 1,85 778 507
4 10 2,35
Genel tehdit 1 102 4,25
2 159 4,15 418 ,740
3 151 4,17
4 10 3,93
Kiiltiirel tehdit 1 102 4,02 1,612 ,186
2 159 3,97
3 151 3,83
4 10 3,55

Tablo-13’e gore sif diizeyi degiskenine gore katilimcilarin tehdit ve sosyal
mesafeye iliskin aralarinda anlamli farklar olugsmamistir. Fakat dordiincii sinifa
devam edenlerin diger sinif diizeyine oranla Suriyeliler ile arasina sosyal mesafe
koyduklar1, birinci sinifa devam edenlerin diger sinif diizeyine oranla Suriyelileri
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genel tehdit ve kiiltiirel olarak algiladiklar1 s6ylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Gogmen karsitt duygulari harekete geciren mekanizmalar karmasik oldugu icin
gocmenlere yonelik tutumlar kolayca anlasilamamaktadir. Bireyler gdg¢menleri
zamanla maddi varliklarina, bireylerin fiziksel biitiinligiine ve ekonomik kaynaklara
yonelen bir tehdit olarak gorebilirler. Ya da gogmenlerin kendi inang ve tutumlarini
degistirecegine, zarar verecegine dair onyargilart besleyerek kiiltiirel tehdit olarak
degerlendirebilirler. Bu nedenle bireyler go¢melerle aralarina sosyal mesafe
koyabilir ve onlara kars1 hosgoriisiiz olabilirler.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nde 6grenim goren o&grencilerin demografik
degiskenlerinin (cinsiyet, yasadiklari yer, devam edilen 6grenim diizeyi, sinif
diizeyi, medeni durum, devam edilen fakiilte-MYO, gelir durumu) Suriyelilere kars1
tehdit ve sosyal mesafe algilarimi arastirmaya yonelik olan aragtirmanin bulgular
literatiirde bazi ¢alismalarin bulgular ile ortiislirken bazilari ile ortiismemektedir.

Aragtirma sonuglarina gore erkeklerin kadinlara oranla Suriyelilere karsi sosyal
mesafelerini daha ¢ok koruduklar1 ve bu konuda dikkatli olduklar1 sdylenebilir.
Erkeklerin Suriyelilerle arkadaslik, aligveris, evlilik gibi akrabalik ve komsuluk
yapma gibi konulara dikkat ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Suriyeliler konusunda
kadinlarin tutumlarinin erkeklerden daha olumlu oldugu sonucuna ulasilabilinir. Bu
anlamda calismanin sonucu (Acungil, 2021; Ankarali, Pasin, Karacan, Tokar,
Kiiniiroglu, Caga, Ozislam, Sahingdz, 2017; Eser ve Uygur, 2019b; Oziidogru ve
Kan, 2021; Yilmaz ve Giinay, 2022; Quadir ve Cimen, 2018)’un ¢aligmalar ile
benzerlik tagimaktadir. Fakat Suriyelilerle birlikte yasama konularinda ev
hanimlarinin olumsuz tutuma sahip oldugu bulgusuna ulasan Cift¢i (2018)’nin
bulgusu ile benzerlik tasimamaktadir. Yine Kahramanmaras il merkezinde
cinsiyetin, Suriyelilere yonelik tutumunu arastiran Giizel, (2021) ve Aslan, Akman
Dombekci, Kira¢ ve Banaz (2016) bulgulari ile 6rtiismemektedir. Yine Triandis ve
Triandis, (1960) ¢alismasina kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sosyal mesafeye
dikkat ettigi bulgusuna ulagmis olup bu anlamda calismanin bulgular ile
ortlismemektedir.

Medeni durum degiskenine gore de katilimcilarda tehdit ve sosyal mesafeye iligkin
anlamli farklar olusmamistir. Fakat bekéar olanlarin Suriyelileri evlilere oranla daha
tehdit olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Bu anlamda evli olanlarin bekarlara gore
Suriyelilere kars1 daha ¢ok empati ile yaklagtiklart bulgusuna ulagan Cift¢i (2018)’in
caligmasi ile evli onlarm Suriyelilere karst daha duyarli tutum sergiledikleri
bulgusuna ulagan Quadir ve Cimen (2018) ile benzerlik tagimaktadir. Fakat medeni
durum degiskeninin Suriyelilere yonelik tutumlarinda anlamli bir degisiklik
olmadig1 saptayan Tanrikulu, 2019; Giizel, 2021; Oziidogru ve Kan, 2021
calismalari ile genel olarak ortlismemektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore katilimcilarin yasadiklar yer degiskeni ile
boyutlar arasinda anlamli farklar olugsmamaktadir. Bu anlamda Giizel, 2021; Aslan,
Akman Démbekci, Kirag ve Banaz (2016) arastirmalar ile ortiismektedir.
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Aragtirmanin bir bagka bulgusu yas degiskenine gore katilimcilarda anlamli farklar
olusmadigini géstermektedir. Bu husus Aslan, Akman Démbekci, Kirag ve Banaz
(2016), Quadir ve Cimen, 2018; Ankarali, Pasin, Karacan, Tokar, Kiintiroglu, Caga,
Ozislam, Sahingdz, 2017; Giizel, (2021), Tanrikulu’da, 2019 ¢alismalar1 ile
ortiismektedir.

Calismada gelir durumu degiskenine gore tehdit ve sosyal mesafeye iligkin anlamli
farklar bulunamamaistir. Fakat genel olarak ortalamalar incelendiginde katilimcilarda
gelir durumu artikca Suriyelileri tehdit olarak gérme ve aralarina sosyal mesafe
koyma durumunun arttigi sdylenebilir. Bu anlamda arastirmanin bulgular1 Keles
vd., 2016; Cift¢i, 2018; Sen ve Simsek, 2019; Quadir ve Cimen, 2018 ¢alismalari ile
ortiismektedir. Gelir artikca Suriyelilere karst olumlu algilarin artig1 tespitine ulasan
Giizel, 2021 ve Oziidogru ve Kan, 2021 calismalari ile drtiismemektedir.

Calismanin bir diger sonucuna gore katilimcilarin 6grenim durumlarina goére sosyal
mesafe boyutunda anlamli fark bulunamamustir. Ogrenim durumu degiskenine gore
katilimcilarda tehdit ve sosyal mesafeye iliskin anlaml farklar olusmamistir. Fakat
ortalamalar incelendiginde Ozellikle lisansiistii diizeyindeki katilimcilarin diger
O0grenim gruplarina oranla Suriyelilere karsi sosyal mesafelerine dikkat ettikleri
onlara karsi daha az toleransli ve sempati diizeyleri az oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle Suriyeli olanlarla arkadaslik, komsuluk, evlilik, aligveris gibi konularda
sosyal mesafelerini korumak istedikleri soylenebilir. Bu anlamda c¢alismanin
bulgular1 egitim seviyeleri ile tutumlar arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna
ulagsana Quadir ve Cimen, 2018; Ciftci, 2018 caligmalan ile Ortiigiirken egitim
seviyesi artikca olumlu tutumlarin art11 sonucuna ulasan Keles, vd. 2016; Oziidogru
ve Kan, 2021’in sonuglari ile bagdasmamaktadir.

Aragtirmanin diger bir sonucuna gore sinif diizeyi degiskenine gore katilimcilarin
tehdit ve sosyal mesafeye iligkin aralarinda anlamli farklar olusmamigtir. Fakat
dordiincii sinifa devam edenlerin diger sinif diizeyine oranla Suriyeliler ile arasina
sosyal mesafe koyduklari, birinci sinifa devam edenlerin diger simif diizeyine oranla
Suriyelileri genel tehdit ve kiiltiirel olarak algiladiklar1 s6ylenebilir.

Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore katilimcilarin genel tehdit boyutu ile kiiltiirel
tehdit boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski, sosyal mesafe boyutu
arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Kiiltiirel tehdit boyutu
ile sosyal mesafe boyutu arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle genel tehdit boyutu arttikca kiiltiirel tehdit
artmakta ve Suriyelilere karsi sosyal mesafe azalmaktadir. Ayrica kiiltiirel tehdit
artikca sosyal mesafede azalmaktadir.
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