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Ozet

Finansal tablolar araciligtyla sunulan bilgilere giiven duyulmasini saglayan temel
mekanizma bagimsiz denetimdir. Ancak 2000’li yillarin basinda yasanan
muhasebe skandallar1 denetime olan giiveni sarsmis ve denet¢i bagimsizligini
sorgulanir hale getirmistir. Bunun {izerine ABD ve bazi Avrupa tilkelerinde
bagimsiz denetime yonelik c¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerde, denet¢i bagimsizligina yonelik tehditler ve bu tehditlere yonelik
koruma onlemleri ayrintili olarak agiklanmistir. Bu gelismelere paralel olarak
tilkemizde de bazi kurumlar tarafindan gesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu
noktada denet¢i bagimsizligini zedeleyen faktorlerin ve alinacak koruma
onlemlerinin denetgiler tarafindan bilinmesi 6nem arz etmektedir. Onun i¢in bu
calismada, Yeminli Mali Misavirlerin (YMM) denet¢i bagimsizlig: ile ilgili
gorisleri arastirilmistir. Arastirma sonunda, denetim iicretinin miisteri tarafindan
O0denmesi, denetim firmalar1 arasindaki rekabet, denetim firmalarimin diigiik
iicretle miisteri kabul etmesi, denetim firmasinin isletme yonetimi tarafindan
secilmesi gibi faktorlerin denetgi bagimsizligini  zedeleyebilecegi tespit
edilmigtir. Ancak, denetginin miisteriye denetim dis1 hizmetler sunmasinin
bagimsizligi zedeleyecegi konusunda YMM’lerin nétr olduklart gériilmiistiir.
Diger taraftan, YMM’lerin neredeyse tamamina yakini denet¢i raporlarina olan
giivenin saglanmasinda en 6nemli faktoriin bagimsizlik oldugu, bagimsizligin
saglanmasinda ise en Dbiiyilk sorumlulugun denetcilere ait oldugu
gortigiindedirler. Ayrica, YMM’lerin bazi kigisel oOzellikleri ile denetgi
bagimsizligina yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Denetgi bagimsizligi, tehditler, onlemler.

Threats to Auditor Independence and Safeguards Against
Those Threats: A Research on Sworn Financial Consultants

Abstract

The primary mechanism for securing information presented through financial
statements is independent auditing. However, the accounting scandals that lived
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at the beginning of the 2000 years have shaken confidence in the audit and have
made the auditor's independence questionable. Thereupon, various legal
regulations were made in the USA and some European countries for independent
audit. In these arrangements, the threats to the auditor's independence and the
safeguards against these threats are explained in detail. Parallel to these
developments, various regulations were made by some institutions in our country.
At this point it is important for the auditors to know the factors that damage the
independence of the auditor and the protection measures to be taken. Therefore,
in this study, the opinions of the Sworn Financial Consultants about auditor
independence were searched. As a result of the research, it has been determined
that the factors such as the payment of the auditor's fee by the client, the
competition between the audit firms, the acceptance by the low fee of the audit
firms, and being chosen by the business management of the audit firm may
damage the auditor independence. But the Sworn Financial Consultants also
neutralize that non-audit services will affect independence. On the other hand,
Almost all of them believe that independence is the most important factor in
providing confidence in the reports of the auditors. They are of the view that
auditors belong to the greatest responsibility in ensuring independence. In
addition, there was a significant difference between the personal characteristics
of the respondents and the level of perception on auditor independence.

Keywords: Auditor independence, threats, safeguards.
GIRIiS

Bilindigi gibi muhasebe bilgi sistemi tarafindan iretilen bilgiler finansal
tablolar araciligiyla bilgi kullanicilarina sunulmaktadir. Finansal tablolarda
sunulan bu bilgilerin dogru, giivenilir ve tam olmasini son derece onemlidir.
Ciinkii bilgi kullanicilan1 tarafindan verilen kararlarin etkinligi, s6z konusu
bilgilerin dogru ve giivenilir olmasina baghdir. Ancak bu bilgiler bazen
hazirlayanlar tarafindan kasith ya da kasitsiz olarak yanlis sunulmaktadir. Bu
bilgilerin dogrulugunun bilgi kullanicilant tarafindan arastirmalar1 ve ortaya
¢ikarmalar1 ¢ok zordur. Bu noktada bilgi kullanicilart adina bu islemi yapacak bir
mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, isletme yoneticilerinden
ve bilgi kullanicilarindan bagimsiz uzman bir kisi veya kurum tarafindan finansal
bilgilerin incelenerek dogrulanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Gliniimiizde bunu
saglamimin yolu ise bagimsiz denetimden ge¢mektedir. Bagimsiz denetim,
finansal tablolardaki bilgilerin dogrulugu konusunda bilgi kullanicilarina giiven
vermektedir.

Bir iilkede denetim sistemi yoksa ve bu sistem bagimsiz bir statiiye
kavusmamigsa isletmeler tarafindan kamuya sunulan bilgilerin dogrulugu siiphe
tagimaktadir. Bagimsizlik, taraflarin ¢ikarlarini korumak i¢in denetim mesleginin
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olmazsa olmazidir. Bagimsizlik, denetim mesleginin temelini olusturur. Denetci
bagimsizligini saglanmadan bilgi kullanicilarmin denetim raporlarina giiven
duymasini beklemek cok zordur. Denetcinin bagimsizlik ve tarafsizlik gibi bazi
ozelliklere sahip olmadigina dair bilgi kullanicilarinda olusacak en kiiciik bir
siiphe denetci raporuna olan giiveni zedeler. Bundan dolay1 bagimsizlik, Genel
Kabul Gormiis Denetim Standartlarinda ayr1 bir standart olarak yer almistir.

Enron, Worldcom, Parmalat gibi diinya ¢apindaki isletmelerde ortaya ¢ikan
finansal raporlama skandallar1 denetime olan giiveni sarsmis ve denetci
bagimsizligini zedelenmistir. Bu olaylarin ardindan ABD ve bazi Avrupa
tilkeleri, denet¢i bagimsizligina yonelik tehditleri tespit ederek, bu tehditleri
ortadan kaldirmak ya da minimize etmek i¢in g¢esitli onlemler almiglar. Bu
gelismelere paralel olarak ililkemizde de basta Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) ve Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) olmak
iizere farkli kurumlar tarafindan cesitli diizenlemeler yapilmstir.

Bu caligmada, yukardaki gelismeler cergevesinde denetci bagimsizligina
yonelik tehditler ve bu tehditlere yonelik onlemler genel hatlariyla incelenmistir.
Bu c¢ergevede sirasiyla, literatiir, denetg¢i bagimsizligi kavrami, denetgi
bagimsizligina yonelik tehditler ve bu tehditleri kaldirmak veya minimize etmek
icin denetciler, isletmeler ve kanun koyucular tarafindan alinmasi gereken
koruma 6nlemleri agiklanmustir. Daha sonra ise, Gaziantep’te faaliyette bulunan
YMM’ler lizerine yapilana bir aragtirmaya yer verilmistir.

LITERATUR

Bu boliimde konuyla ilgili literatiir taramasina yer verilmistir. Yapilan tarama
sonucunda ulasilan, denet¢i bagimsizligi ile ilgili baz1 calismalar asagida
siralanmustir. Bunlar:

Allen ve Siegel (2002), denet¢i bagimsizligina yonelik tehditleri ve 6nlemleri
incelemistir. Caligmalarinda, Bagimsizlik Standartlar1 Kurulu tarafindan
hazirlanan “Denet¢inin Bagimsizlig i¢in Kavramsal Cergeve” yaklagiminin bazi
unsurlarini 6zetlemiglerdir. Yazarlara gore aslinda bu gergeve, bir dizi karmagik
problemler ile basa ¢ikmak i¢in acele ile hazirlanmig pragmatik bir ¢abadir.
Bundan dolay1 denetgilere ve diger Kkisilere rehberlik yapacak tutarli bir
kavramsal ger¢eveden yoksundur.

Uzay (2004), Tiirkiye’de denetgi bagimsizligini incelemistir. Bu baglamda
denetim firmalar1 iizerine bir arastirma yapmistir. Arastirmada denetgi
bagimsizligina etki eden en 6nemli faktorler olarak; denetlenen igletmenin iyi bir
muhasebe ve i¢ denetim sitemine sahip olmasi ve cezalarin caydirict olmasi tespit
edilmisgtir.
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Fearnley, Beattie ve Brandt, (2005) yaptiklar1 calismada, Ingiltere'de denetci
bagimsizligina yonelik tehditleri ve Onlemleri analiz etmistir. Arastirma
sonucuna gore, bir denet¢i ilizerindeki baskinin ana itici giicliniin y&netim
motivasyonu oldugu ve en sik goriilen tehdidin yildirma tehdidi oldugu tespit
edilmistir.

Yildirnm (2005), uluslararast son gelismeler 15181 altinda denetgi
bagimsizliginin 3568 sayili Kanun bakimindan ifade ettigi anlami incelemistir.
Aragtirmada sonucunda, 3568 sayili Kanunun bagimsizlik agisindan son derece
zayif oldugu, bagimsizlik kavraminin sadece birka¢ yerde ge¢mis oldugu ve
temenniden Oteye gitmedigi tespit edilmistir.

Alleyne, Devonish ve Alleyne (2006) yaptiklar1 ¢alismada, Barbados’taki
denetgilerin denetgi bagimsizligina iligskin algilarini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, denet¢inin miisteriye ekonomik bagimliligi, denetim dist
hizmetlerin saglanmasi, yiliksek rekabet, kiiciik firmalarin ¢oklugu, tek uygulayici
olma, uzun siireli ¢aligma, Barbadian toplumunun biiyiikliigii ve yakinlig1 gibi
faktorlerin denetci bagimsizligini olumsuz olarak etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Salehi, Mansoury ve Azary (2009) yaptiklari calismada, Iran’daki denetci
bagimsizligini incelemistir. Calismada, denet¢i bagimsizligini azaltan sebepler
olarak, denet¢inin denetledigi isletmeye ekonomik bagimliligi, denetim
piyasasindaki rekabet, denetim dis1 hizmetlerin verilmesi ve yasal ¢ergeve 6n
plana ¢ikmaktadir.

Barbadillo, Nieves ve Nieves (2009) yaptiklar1 ¢alismada, Ispanya’da denetim
firmas1 rotasyonun denetgi bagimsizhigi {izerindeki etkilerini incelemistir.
Calismada 1991-1994 yillar1 arasinda rotasyon uygulayan firmalar ile
uygulamayan firmalar karsilagtirllmistir. Arastirma sonucuna gore, denetci
bagimsizligi acisindan zorunlu denetim rotasyonu uygulamasiin finansal
raporlar lizerinde higbir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Erken (2009), denetimde bagimsizlik kavramini incelemistir. Caligmada,
denetimde bagimsizlik ile ilgili ¢esitli tanimlar irdelenmis ve sadelestirilmis bir
tanimin ortaya konulmasi amaglanmigtir.

Dandago ve Zamro (2013), Malezya’daki banka sektoriinde denetgi
bagimsizligi ve denetim kalitesi {izerinde rotasyonun etkilerini incelemistir.
Malezya’da rotasyon zorunlu olmamakla birlikte, rotasyon uygulayan firmalarda
denetci bagimsizliginin ve denetim kalitesinin arttig1 goriilmiistiir.

Demir ve Ciftci (2016), denet¢i bagimsizligini etik ilkeler cergevesinde
incelemistir. Arastirmada, denetlenen isletmelerin kalifiye personel eksikligi
sebebiyle finansal tablolarin ¢ogu zaman denet¢i tarafindan diizenlendigi,
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denetim ekibinin bilisim teknolojilerindeki gelismelere uyum saglamakta
zorlandig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu durumun denetgi bagimsizligi konusunda
onemli riskleri beraberinde getirdigi tespit edilmistir.

Wu ve Ying (2016), Cin’de denet¢i bagimsizligini incelemistir. Arastirma
sonucunda, Cinli denetgilerin finansal raporlamayla ilgili konularda ek tavsiye ve
yardim saglamak, denetim iicretlerini diigiirmek, olumlu goriis bildiren raporlar
yazmak gibi konularda baski altinda olduklar tespit edilmistir. Ayrica denetci
bagimsizligi ile ilgili yapinin batidan ithal edilmis oldugunu ve bu yiizden Cin
gelenegi igin yabanci olarak yorumlandigini vurgulamslar.

DENETCi BAGIMSIZLIGI

Denetgi bagimsizligina gegmeden once, bagimsiz denetim ve bagimsiz
denetci kavramlarini tanimlamakta fayda vardir. Tiirkiye’de bagimsiz denetim
konusunda yetkili kurulus, KGK’dir. KGK tarafindan yayimlanan Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi’nin 1. Bolimiiniin 4. Maddesinde bu kavramlar
aciklanmigtir. Buna gdre bagimsiz denetim; isletmeler tarafindan sunulan
finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hakkinda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda dngoriilen gerekli
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi olarak tanimlanmisgtir.
Bagimsiz denetci ise; YMM ya da SMMM ruhsatini almig ve KGK tarafindan
yetkilendirilmis kisiler olarak tanimlanmustir. (KGK, 2012: 1).

Bagimsizlik, kelime olarak bagimsiz olma durumunu ifade etmektedir.
Bagimsiz kelimesi ise; davranislarini, tutumunu, girisimlerini herhangi bir giiciin
etkisinde altinda kalmadan diizenleyebilen, 6zgiir ve miistakil olmak anlamina
gelmektedir (Erken, 2009: 18). Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlarina gore
bagimsizlik ise; objektifligi veya objektiflik gériintiisiinii bozabilecek sartlarin
disinda olma hali olarak tanimlanmistir (IIA, 2011: 22). Bagka bir tanima gore
bagimsizlik "bulundugu sartlara bakmaksizin, icra ettigi mesleginin kendisine
yiikledigi sorumluluklarinin bilincinde, vicdani degerleri ve kamuya karsi
sorumlulugu her zaman icin sahsi menfaatlerinin oniinde tutarak c¢aligmak"
demektir. (Erdikler,2003:1)

Denet¢ci bagimsizligini tam olarak tanimlamak zordur. Bununla birlikte,
birgok kisi ve kurum tarafindan farkli tanimlar yapilmistir. Bir tanimda denet¢i
bagimsizligi, denet¢inin miisteri baskisina direnme giicii olarak tanimlanmistir.
Bagka bir tanimda, denetcinin gesitli baskilarin ve faktorlerin etkisi altinda
kalmaksizin tarafsiz ve 6nyargisiz olarak denetim kararini verme yetenegi olarak
agiklanmigtir. Diger bir tanimda ise, denet¢inin gérevini objektif bir sekilde

265



KSU Sosyal Bilimler Dergisi Cilt: 14 Sayi: 2 (2017)

yerine getirebilecegini gosteren temel bir arag olarak agiklanmistir (Salehi vd.,
2009 : 166).

KGK tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 5.
Bolimiinin  22. Maddesi denetgi bagimsizligini tanimlamistir. Buna gore
bagimsizlik; denetim kuruluslarinin ve denetgilerin, denetlenen isletmeden
bagimsiz ve tarafsiz olmasini, denetlenen isletmelerin higbir sekilde karar alma
mekanizmalarina katilmamalarini ve denetim kuruluslarinin ve denet¢ilerin
bagimsizliklarini ortadan kaldirabilecek 6zel durumlarmin da bulunmamasini
kapsamaktadir (KGK, 2012: 12-13).

SPK, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Tebligi’nde bagimsizligi, mesleki faaliyetin diirlist ve tarafsiz yiiriitiilmesini
saglayacak bir davranig ve anlayis biitiinii olarak tanimlamustir. Bununla birlikte
denetgilerin, bagimsizliklarimi ortadan kaldirabilecek 6zel durumlarinin da
bulunmamasi gerektigini vurgulamistir (SPK, 2006 : 8).

Diger taraftan IFAC, denet¢i bagimsizligini daha kapsamli olarak
tanimlamigtir. [FAC Etik Kurallari, denet¢inin bagimsizligini zihinde bagimsizlik
ve goriiniirde bagimsizlik olmak {izere ikiye ayirmistir. Zihinde bagimsizlii,
denetcinin diiristliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilik icinde hareket etmesine
olanak taniyan, mesleki yargisina golge disiirecek olumsuzluklardan
etkilenmeden bir goriis aciklamasma izin veren zihinsel durum olarak
tanimlamistir. Goriinlirde bagimsizligi ise, Uygulanan 6nlemler de dahil olmak
iizere, konuyla ilgili her tiirlii bilgiye sahip, makul ve bilgi sahibi ii¢iincii
kisilerde, bir denetim firmasinin veya bir denetim ekibi {iyesinin, diiriistliik,
tarafsizlik ve mesleki siiphecilikten 6diin verdigi kanisina neden olabilecek her
tirlii davraniglardan kaginmasi olarak tanimlanmistir (IFAC, 2006 : 1137).

Zihinde bagimsizlik, denetginin denetim siireci boyunca bagimsizligini
tehlikeye atacak iligskilerden kaginmasidir ve bu gergekten bagimsiz olup
olmadig1 hakkinda denetim elemaninin kendi durumu ile ilgilidir. Goriiniirde
bagimsizlik ise, ii¢iincii kisilerin denet¢inin bagimsiz olup olmadig1 hakkindaki
goriigiidiir. Denetgi bagimsizliginin hem zihinde hem de goriiniirde saglanmasi
gerekmektedir. Denetci gercekte bagimsiz olsa bile, tigincii kisilerin kendisinin
bagimsiz olmadigini distindiirecek iligkilerden de kaginmalidir. Bagimsizlik
kurallar1 denetim biriminde gorev yapan kisiler ve denetlenenler arasindaki iliski
iizerinde odaklanmaktadir. Denetci bagimsizligi denilince genellikle denetim
biriminin yasal bagimsizlig1 akla gelmektedir. Halbuki 6nemli olan yasal
bagimsizligin yan1 sira bireysel olarak her bir denetginin denetlenen
isletmelerden ekonomik ve sosyal anlamda bagimsiz olmasi gerekir (Arslan,
2010: 1).

266



C. Ercan Denetci Bagimsizligina Yonelik...

Denetci bagimsizligini ii¢ seviyeli yaklagimla aciklamak miimkiindiir.
Bunlar; programlama seviyesindeki bagimsizlik, inceleme seviyesindeki
bagimsizlik ve raporlama seviyesindeki bagimsizliktir (Erken, 2009: 19). Bu
baglamda bagimsizlik denetim siirecinin biitiin asamalarini kapsar. Denetim
kuruluslart ve denetgilerin programla ve inceleme asamalarinda bagimsiz
davranip, raporlarint yazarken aksi davranista bulunmalar1 aldatici bir durum
olur. Bu nedenle denetgilerin, denetim faaliyetlerinin her asamasinda
bagimsizliga riayet etmeleri gerekmektedir.

Baslangicta bagimsizlik kavrami denetgilerin kurum disindan soézlesme
yapilmak suretiyle gorevlendirildigini belirtmek ve kurum igerisindeki
denetcilerden ayirmak amaciyla kullanilmistir. Bugiin gelinen nokta itibariyla
bagimsizligin anlamimin ne denli genisledigi daha iyi anlagilmaktadir (Erken,
2009: 19).Yukardaki tanimlarin hepsinde, denet¢i bagimsizliginin iki 6nemli
yonii olan dogrulugun ve tarafsizligin 6ne ¢iktigr goriilmektedir (Salehi vd.,
2009: 166).

DENETCIi BAGIMSIZLIGINA YONELIK TEHDITLER

Denet¢i bagimsizligi bir¢ok faktor tarafindan tehdit edilmektedir. UK, EC ve
IFAC denetci bagimsizligini tehdit eden faktorlerle ilgili benzer yaklagimlari
benimsemisler. UK, EC ve IFAC denetci bagimsizligina yonelik tehditleri bes
ana gruba ayirmustir. Bunlar (Allen ve Siegen, 2002: 528-529) ; (Fearnley vd.,
2005: 10):

1-Kisisel menfaat tehditleri (Self-interest threats): Bu tehditler, genellikle
denetgilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesinden kaynaklanir.
Kisisel menfaat tehditleri, denet¢ilerin duygusal, finansal veya diger kisisel
¢ikarlarini i¢erir. Bunlara 6rnek olarak, denet¢inin ticretini denetlenen isletmeden
almasi, denetcinin denetlenen igletmenin hisse senetlerine sahip olmasi,
denet¢inin denetlenen isletme ile istihdam iliskisi, denet¢inin denetlenen
isletmeyi kaybetme korkusu gosterilebilir.

2-Kendi kendini denetleme tehditleri (Self-review threats): Bu tehditler,
denetim firmasinin bir {lyesinin denetlenen igletmenin daha Onceden bir
yOneticisi ya da ¢alisani olmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda birinin kedi
yaptig1 isi onyargisiz olarak degerlendirmesi ¢ok zordur.

3-Savunma tehditleri (Advocacy threats): Bu tehditler, denetginin herhangi bir
davada veya durumda denetlenen isletmenin savunucusu olmasi durumunda
ortaya ¢ikar. Buna Ornek olarak denetlenen firma adina bir dava agmada veya
tglnci kisilerle olan anlasmazliklarin ¢odziimiinde denet¢inin savunuculuk
yapmasi gosterilebilir. Bu durum denet¢i bagimsizligini tehdit eder.
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4-Yakinlik veya giiven tehditleri (Familiarity or trust threats): Bu tehditler,
miisteri isletmenin yakin iligkilerden etkilenmis olan denetgilerden kaynaklanir.
Bir denetcinin denetlenen isletme ile uzun sureli ve yakin iligkiler icinde olmasi,
o isletmeye asir1 giiven duymasina sebep olabilir. Bu da denetlenen isletme
hakkinda yeterince siiphe uyandirmadigi ig¢in denetim testlerinin objektif olarak
yapilmasini engelleyebilir.

5-Yildirma tehditleri (Intimidation threats): Bu tehditler, denetlenen
isletmeden kaynaklanir. Bir denetci, miisteri isletme tarafindan gergekten veya
korkutmak i¢in c¢esitli tehdit ve baskilarla yildirilabilir. Bu da denetci
bagimsizligini zedeler.

Yukarda acgiklanan tehditler ¢ergevesinde denetgi bagimsizligini zedeleyen
faktorlerle ilgili 6rnekler su sekilde agiklanabilmektedir: (Commission, 2002:37)
; ( Salehi vd., 2009: 166-167) ; (KGK, 2012: 13) :

Denetcinin ge¢imini saglamak i¢in miisteriye bagimliligi,
Denetcinin miisteriye denetim dis1 hizmetler sunmasi,
Denetginin miisteri ile yakinligi,

Denetginin miisteri isletmenin yoneticileri ile yakin iligkileri,
Denetginin miisterileri ile akraba veya evlilik iligkisinin olmasi,
Denetcinin yeniden atanmasinin yonetim kuruluna bagli olmasi,
Denet¢inin muhasebe miidiiriine glivenmesi,

Denet¢inin miisteri isletmeden dogrudan veya personelleri araciligryla
ticreti disinda mal ve hizmet kabul etmesi,

Denetlenen isletmenin bir miidiriiniin veya yoneticisinin isletmeden
ayrildiktan sonra denetim firmasinda galigmasi,

Denetcinin aile iiyelerinden birisinin denetlenen isletmede iist diizey
yonetici pozisyonunda olmasi,

Denetim sonuglari lizerinde etkili olan bir kiginin denetlenen bir isletmenin
yonetim kadrosunda ya da denetim komitesinde yer almasi,

Denet¢inin isletme hesaplariyla ilgili olarak disardan yapilan dogrulamalara
(bankalar, saticilar, alicilar vs.) glivenmesi,

Denet¢inin varliklarin degerlendirilmesinde ve dogrulanmasinda yonetime
giivenmesi,

Denetim piyasasindaki rekabet,
Diizenleyici gergeve,
Denetcinin miisteri ile borg veya alacak iliskilerine girmis olmasi,

N N N N O N NN NENE RN

Gecmis yillara iligkin denetim iicretinin 6denmemis olmast,
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v/ Denetim iicretinin, denetim sonuglari ile iliskilendirilmesi,

Bir tehdidin 6nem derecesi; tehdidin giicii, tehdide karisan kisilerin konumu,
tehdide yol agan durumun 6zelligi ve denetim ortami gibi bir¢ok faktore baglidir.
Bundan dolay1 bir denetgi, tehdidin 6nemini degerlendirirken, farkli tehdit
tirlerinin bir arada ortaya c¢ikabilecegini de unutmamalidir. Denetci
bagimsizligini tehlikeye sokan risk diizeyini, bu tehditlerin tek tek veya birlikte
6nemi ve denetim tizerindeki etkisi belirleyecektir (Uzay, 2004: 4).

DENETCi BAGIMSIZLIGININ SAGLANMASI

Denetim firmalari ve denetgiler bagimsiz kalma sorumluluguna sahiptir.
Denetgi, tehditleri ortadan kaldirmak veya minimize etmek igin gerekli 6nlemleri
almalidir. Uygulanacak 6nlemlerin niteligi kosullara bagli olarak degismektedir.
Denet¢i bagimsizliginin saglanmasina yonelik Onlemler genel olarak {ig
kategoriye ayrilir. Bunlar (ICAEW, 2003: 7-8):

1. Mesleki ve yasal diizenlemelerle saglanan dnlemler: Mesleki ve yasal
diizenlemeler ile saglanan koruyucu 6nlemlere 6rnekler asagida verilmistir;

Meslege girmek icin egitim, 6gretim ve deneyim sartlari,

Siirekli egitim gereksinimleri,

Mesleki standartlar, gozetim ve disiplin siirecleri,

Bir denetim firmasinin kalite kontrol sisteminin dig kontrolden gegirilmesi.

NENENENEN

Denetim firmasinin bagimsizlik sartlarini diizenleyen mevzuat.

2. Denetci kurulus tarafindan saglanan énlemler: Denetim firmasinin kendi
sistemleri ve prosediirleri dahilindeki onlemleri ile ilgili ornekler asagida
verilmistir;

v/ Bagmmsizliga yonelik tehditlerin tammlanmasi ve bu tehditleri ortadan
kaldirmak veya azaltmak icin Onlemlerin alinmasina iligkin yazih
bagimsizlik politikalari,

Bagimsizligin 6nemini vurgulayan saglam liderlik ve denetim ekibi
tiyelerinin kamu yararina hareket etmesi,

Denetim kalitesini artirmak igin politika ve prosediirler,

Yapilan calismay1 gdzden gecirmek veya gerektiginde bagka tavsiyede
bulunmak i¢in baska bir muhasebecinin eklenmesi,

NEENENEEN

Denetim firmasma ait politikalarin ve bunlardaki degisikliginin tim
ortaklara ve personele zamaninda iletilmesi,

269



KSU Sosyal Bilimler Dergisi Cilt: 14 Sayi: 2 (2017)

v/ Denetim ekibi iiyelerinin, denetlenen isletmenin ydnetim kararlarinda
bulunmayacagima veya sorumluluk {istlenmeyecegine dair politikalar ve
prosediirler,

v Ust diizey personelin rotasyonu, denetim komiteleri ile goriismeler,

v/ Denetginin  finansal ¢ikarlar1  veya iliskileri bagimsizlifa tehdit
olusturdugunda denetim ekibinden ¢ikarilmasi,

v Politikalara ve usullere uygunlugu tesvik etmek igin disiplin mekanizmasi.

3. Denetlenen isletme tarafindan saglanan onlemler: Denetlenen isletme
icinde saglanan koruma onlemlerine 6rnekler asagida verilmistir;

V' Isletme ydnetimi denetci firmay1 tayin ettifinde, yonetim disindaki diger
personelin atamay1 onaylamasi,

Denetlenen isletmenin yonetsel kararlari verecek yetkin personele sahip
olmasi,

Denetlenen isletmenin dogru finansal raporlama taahhiidiinii vurgulayan
politikalar ve prosediirler,

Etkin bir muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin olmasi,

NEE NN

Denetim firmasinin hizmetleriyle ilgili iletisimleri ve gozetimi saglayan
denetim komitesinin olmasi.

Diger taraftan denet¢i bagimsizhigini saglamak igin standart koyucunun
kullanabilecegi koruma 6nlemlerini dort seviyede agiklamak miimkiindiir. Bunlar
(Allen ve Siegel, 2002: 529-530):

1.Mutlak yasaklama: Ornegin, denetginin denetlenen bir isletmeye dogrudan
herhangi bir finansal yatirim yapmasinin yasaklamasi.

2.Herhangi bir faaliyete izin vermek, ancak kapsamini kisitlamak: Ornegin,
denetim dis1 hizmetlerden elde edilen gelirin, miisteri isletmenin 6dedigi toplam
miktari %5’inden fazla olmamasi.

3.Herhangi bir faaliyete izin vermek, ancak tehdidi ortadan kaldiran veya
hafifleten baska politikalar veya prosediirler belirlemek: Ornegin, bir yakinlik
tehdidini hafifletmek i¢in belli bir siire gectikten sonra sorumlu denet¢inin
zorunlu olarak degistirilmesi.

4.Herhangi bir faaliyete izin vermek, ancak denetginin denetlenen miisterinin
yonetimine, denetim komitesine, yonetim kuruluna veya diger kisilere bilgileri
sunmasini gerekli kilmak: Ornegin, denetlenen isletmeye denetci tarafindan
saglanan tiim hizmetlerin niteligi ve bu hizmetler i¢in alinan {icretlerin igletmenin
denetim komitesine agiklanmasi.
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Bagimsizlik denetim mesleginin temel tasidir. Bagimsizlik olmaksizin
denetcinin goriisleri 3. kisiler i¢in siiphelidir. Ayrica tiglincii taraflar, bagimsizlik
olmadan dis denetcilere ihtiyag duyulmayacagina inanmaktadir. Bu nedenle bir
denet¢i, bagimsizligini korumak igin denetim planlamasinda, denetim
faaliyetlerinin yuritilmesinde ve denetim raporunun yazilmasinda olumsuz
etkilere kars: dikkatli olmalidir (Salehi vd., 2009: 166).

Bagimsizlig: tehdit eden faktorlerin ortaya c¢ikmasi halinde, bagimsizlig
korumak igin gerekli 6nlemler alinmalidir. Alinan 6nlemlerin tehditleri ortadan
kaldirmadig anlasildiginda, bagimsizligin zedelendigi ve ortadan kalktigi kabul
edilir. Denetim firmalar1 veya denetciler denetim faaliyetlerini yiiriitlirken
karsilastiklar1 bagimsizliga yonelik tehditleri, bunlara yonelik alinan 6nlemleri ve
bu konuda yapilan tiim degerlendirmeleri yazili olarak kayda almak ve saklamak
zorundadirlar. Bagimsizligin zedelendigi veya ortadan kalktigi haller KGK’ye
bildirilir ve Kurumdan onay alinmak suretiyle ilgili denetim sozlesmesi
sonlandirilir (KGK, 2012 : 13).

ALAN ARASTIRMASI
Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calismada amag, YMM’lerin denetci bagimsizligina yonelik tehditler ve
koruma oOnlemleriyle ilgili gorlislerini ortaya koymaktir. Ayrica g¢esitli
degiskenlere gore YMM’lerin denet¢i bagimsizlig: ile ilgili goriisleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini arastirmaktir.

Arastirmanin  evrenini  Gaziantep’te faaliyette bulunan YMM’ler
olusturmaktadir. Gaziantep YMM Odasina kayith toplam 133 YMM
bulunmaktadir. Bunlarin 52 tanesi komsu illerde faaliyet gdstermektedir. s
adresi Gaziantep olan toplam 81 YMM bulunmaktadir
(http://www.gaziantepymmo.org). Bu kapsamda, Gaziantep’te faaliyette bulunan
81 YMM’den 75’ine ulasilabilmistir.

Veri toplama araci olarak, anket yontemi kullanilmistir. Anket, YMM’ler ile
yiiz yiize gergeklestirilmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde;
ankete katilan YMM’lerin genel 6zellikleri, ikinci bolimde ise; YMM’lerin
denetci bagimsizligi ile ilgili goriislerini 6lgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
YMM’lerin denet¢i bagimsizligi ile ilgili goriiglerinin 6l¢iilmesinde 5°1i likert
Olcegi kullanilmistir. Arastirmada, elde edilen verilerin analizi siirecinde SPSS
18 istatistik paket programindan yararlanilmistir. Toplanan veriler; yiizde,
frekans, aritmetik ortalama, ANOVA testlerine tabi tutularak analiz edilmistir.
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Arastirmanin Sonuglari
Genel Bilgiler

Bu boliimde arastirmaya katilan YMM’lerin; cinsiyeti, egitim durumu, yas,
unvani, ig deneyimi gibi bilgiler yer almaktadir. Elde edilen bulgular ve bunlara
iligkin yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 1: YMM’ler ile ilgili Genel Bilgiler

Cinsiyet Frekans Yiizde
Bayan 2 2,7
Erkek 73 97,3

Yas
35-45 41 54,6
46-55 12 16
56-65 11 14,7
65 isti 11 147

Ogrenim Durumu

Lisans 59 78,6
Yiiksek Lisans 14 18,7
Doktora 2 2,7
Is Deneyim
0-5 12 16
6-10 7 9,4
11- 15 19 253
15 ve tizeri 37 49,3
Unvan
Denetgi Yardimcisi 5 6,7
Denetgi 33 44
Kidemli Denetgi 11 147
Bas Denetg¢i 7 9,3
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Sorumlu Ortak Bas Denetgi 19 25,3

Toplam 75 100,0

Tablo 1°de de goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda ankete katilan
YMM’lerin %2,7’si bayan iken, %97,3’li erkektir. YMM’lerin ¢ogunlugu
(%54,6) 35-45 yas, %16’s1 46-55 yas, %14,7°si 56-65 yas, %14,7’si 65 listii yas
araliginda bulunmaktadir. Ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%78,6)
lisans mezunu iken, %18,7’si yiiksek lisans ve %2,7’si doktora derecesine
sahiptir. YMM’lerin %16’s1 0-5 yil, %9,4°1 6-10 y1l, %25,3’1 11- 15 y1l, %49,3’1
ise 15 yil ve iizeri deneyime sahiptir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu (%44)
denet¢i unvanina sahip iken, %25,3’i sorumlu ortak bas denet¢i, %14,7’si
kidemli denetci, %9,3’{i bas denetci ve %6,7’si denetci yardimcisi unvanina
sahiptir.

YMM’lerin Denetci Bagimsizhgina iliskin Goriisleri

Bu bélimde, denet¢i bagimsizligini tehdit eden faktorler ve bunlara iliskin
koruma oOnlemleri ile ilgili 14 ifadeye YMM’lerin ne derece katildiklar
sorulmustur. Bu ifadeler, calismanin teorik kisminin yazilmasi sirasinda
olusturulmustur.

Uygulanan anketin giivenilirligi Cornbach’s Alpha (a) katsayisi kullanilarak
dl¢iilmiistiir. Olgekte yer alan tiim ifadelerin dahil edilmesi suretiyle hesaplanan
Alpha katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi kabul edilebilir giivenilirlik
diizeyini ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2011:171). Arastirmada Cronbach’s Alpha
degeri 0,786 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, o0l¢ekteki maddelerin
giivenirliklerinin yiiksek oldugunu gosterir. YMM’lerin bu ifadelere katilma
dereceleri frekans ve ylizde olarak Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: YMM’lerin Denetci Bagimsizligina iliskin Gériisleri

ifadeler 5 4 3 2 1 Toplam
Denetim meslegini diger mesleklerden Frekans | 53 19 2 - 1 75
ayiran en onemli ozellik bagimsizliktir.

Yiizde | 70,7 | 253 | 2,7 - 13 100
Bagimsizligin saglanmasinda denetginin Frekans | 42 27 3 3 - 75
sahip oldugu etik degerlerin biiyiik 6nemi
vardir. Yiizde 56 36 4 4 - 100
Denetim iicretinin miisteri tarafindan Frekans | 30 19 9 12 5 75
6denmesi bagimsizligi zedeler.

Yiizde 40 | 253 | 12 16 6,7 100
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Denetim firmasinin diisiik ticretle miisteri Frekans | 35 26 5 5 4 75
kabul etmesi bagimsizlig1 zedeler.

Yiizde | 46,7 | 34,7 | 6,7 6,7 52 100

Frekans | 20 30 8 13 4 75
Denetim firmasinin daha fazla miisteri ile Yiizde 26,7 40 10,7 | 17,3 53 100
calisma arzusu bagimsizlig1 zedeler.
Denet¢inin ~ miisteriye  denetim  dis1 | Frekans 15 20 6 23 11 75
hizmetler sunmasi bagimsizlig1 zedeler.

Yiizde 20 | 26,7 8 30,7 | 14,6 100
Denetim firmasinin isletme yonetimi Frekans | 26 18 12 13 6 75
tarafindan secilmesi bagimsizlig: zedeler.

Yizde | 34,7 | 24 16 | 17,3 8 100
Miisterilerini uzun siire elinde tutmak Frekans | 21 34 8 9 3 75
isteyen denetim firmalar1 bagimsizlig
zedeleyecek davranislar sergileyebilirler. Yiizde 28 | 453 | 10,7 | 12 4 100
Sorumlu ortak denet¢inin rotasyonu, Frekans | 27 30 7 10 1 75
bagimsizlig1 zedeleyecek davraniglarm
olusmasini engeller Yiizde 36 40 94 | 133 13 100
Denetim firmasinin bir isletmeyi uzun Frekans | 25 27 5 12 6 75
stire denetlemesi, denetg¢inin sektorii daha
iyi tanimasina ve denetimin kalitesinin Yiizde | 333 | 36 | 6,7 | 16 8 100
artmasina yol agar.
Denetim firmalarinin birbiri ile rekabete Frekans | 29 28 3 12 3 45
girmesi bagimsizliga golge diisiiriir.

Yiizde | 38,7 | 37,3 4 16 4 100
Denet¢inin, bagimsiz, tarafsiz ve diiriist Frekans | 64 10 - - 1 75
olmasi denetim raporunun giivenilirligini
arttirir. Yiizde | 853 | 134 - - 13 100
Bagimsizligin saglanmasinda en biiyiik Frekans | 58 15 - 1 1 75
sorumluluk denetgilere diismektedir.

Yizde | 77,4 | 20 - 1,3 1,3 100
Denetginin 6zel yasaminda denetledigi Frekans | 25 29 4 16 1 75
isletme sahipleri/yoneticileri ile iliskisinin
olmasi bagimsizliga golge diisiiriir. Yiizde | 333 | 38,7 | 53 | 214 1,3 100

(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 2’de de yer alan YMM’lerin denet¢i bagimsizligina iligkin goriislerini
asagidaki bagliklar altinda yorumlamak miimkiindiir. Bunlar:

v “Denetim meslegini diger mesleklerden ayiran en 6nemli 6zellik
bagimsizliktir” goriisiine YMM’lerin neredeyse tamamina yakini (%96)
katilmaktadir.

V' “Bagimsizhigin saglanmasinda denetcinin sahip oldugu etik degerlerin
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biiylik 6nemi vardir” goriisine YMM’lerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%92)
katilmaktadir. Bagimsizligin saglanmasi ig¢in ne kadar onlem alinirsa
alinsin, bu isin temeli denetginin sahip oldugu etik degerlere ve vicdani
sorumluluguna dayanmaktadir.

v/ “Denetim iicretinin miigteri tarafindan 6denmesi bagimsizhigi zedeler”
goriisine YMM’lerin %65,3°1 katilirken, %22,7’si katilmamakta, %12’si
ise kararsiz kalmaktadir. Bu sonug, denet¢inin ekonomik anlamda
denetlenen isletmeye bagimli olmamasi gerektigini gostermektedir.

v/ “Denetim firmasmn diisiik iicretle miisteri kabul etmesi bagimsizligi
zedeler” goriisiine YMMlerin bityiik bir ¢ogunlugu (%81,4) katilmaktadir.
Diisiik ticretle miisteri kabul etmek hem rekabete yol agabilir, hem de
denetim kalitesini diisiirebilir. Bunlar da denet¢i bagimsizliginin
zedelenmesine neden olabilir.

v/ “Denetim firmasinin daha fazla miisteri ile ¢alisma arzusu bagimsizlig:
zedeler” goriistine YMMlerin %66,7’si katilirken,%22,6’s1 katilmamakta,
%10,7°si ise kararsiz kalmaktadir. Denet¢inin kapasitesinin iizerinde
miisteri ile caligmasi denetimin kalitesini diislirecektir.

v/ “Denetginin miisteriye denetim dis1 hizmetler sunmasi bagimsizligi
zedeler” goriistine YMM’lerin %46,7’si katilirken, %45,3’{i katilmamakta,
%8’1 ise kararsiz kalmistir. Bu konuda net bir sonucun ortaya ¢ikmadigini
sOylemek miimkiindiir.

v/ “Denetim firmasinin isletme yonetimi tarafindan segilmesi bagimsizligi
zedeler” gortisiine YMM’lerin %58,7’si katilirken, %25,3’1 katilmamakta,
%16’s1 ise kararsiz kalmigtir. Ayrica denet¢inin yeniden atanmasi da
yonetim kurulunun onayina baglidir. Denetci bu durumu diisiinerek, isletme
yonetimini memnun etmeye calisacaktir. Bu da denetginin bagimsizligi
zedeleyecek davraniglar igine girmesine sebep olabilir.

v/ “Miisterilerini uzun siire elinde tutmak isteyen denetim firmalari
bagimsizligi  zedeleyecek davraniglar  sergileyebilirler”  goriisiine
YMM’lerin ¢ogunlugu (%73,3)  katilmaktadir. Buradan denetginin
miisteriyi kaybetmemek i¢in bagimsizligi zedeleyecek davraniglar igine
girebilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

v “Sorumlu ortak denetgilerin rotasyonu, bagimsizligi zedeleyecek
davraniglarin olugsmasini engeller” goriisiine YMM’lerin ¢ogunlugu (%76)
katilmaktadir. Ciinkii bir denetginin bir isletmeyi uzun siire denetlemesi
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yakinlik ve giiven tehdidini olusturabilir. Eger denetgi rotasyona tabi
tutulursa, bu tehditler ortadan kalkabilir ya da minimum seviyeye
cekilebilir.

v/ “Denetim firmasinin bir isletmeyi uzun siire denetlemesi denetginin sektorii
daha iyi tanimasina ve denetimin kalitesinin artmasina yol acar” goriisiine
YMM’lerin ¢ogunlugu (%69,3) katilmaktadir. Denet¢inin uzun siire bir
isletmeyi denetlemesi o isletmenin muhasebe siireclerini iyice tanimasina
ve denetim kalitesinin artmasina yol acabilir. Ancak yakinlik ve giiven
tehditleri gibi bagimsizlig1r zedeleyebilecek olumsuzluklar1 6nlemek igin
belirli bir siireden sonra rotasyon uygulamasinda fayda vardir.

v “Denetim firmalarmin birbiri ile rekabete girmesi bagimsizliga golge
diistirtir” goriisiine YMM’lerin ¢ogunlugu (%76) katilmaktadir. Bu da
denetim firmalar1 arasindaki rekabetin giiven unsurunu zedeleyecegini
gostermektedir.

v/ “Denetginin, bagimsiz, tarafsiz ve diiriist olmasi denetim raporunun
glivenilirligini arttirir” goriigine YMM’lerin neredeyse tamami (%98,7)
katilmaktadir. Bu da denetci raporlarina giivenin saglanmasinda bagimsizlik
faktoriiniin ¢cok onemli oldugunu gostermektedir.

v/ Bagimsizligin  saglanmasinda en bilyilkk sorumluluk  denetgilere
diismektedir” goriistine YMM’lerin neredeyse tamamina yakini (%97,4)
katilmaktadir. Bagimsizligin  saglanmasinda kanun koyuculara ve
denetlenen isletmelere de gorev diismekle birlikte en biiylik sorumluluk
denetcilere aittir. Bu nedenle denetgiler her zaman bagimsiz kalma
sorumluluguna sahiptirler.

v/ “Denetcinin 6zel yasaminda denetledigi isletme sahipleri ya da yoneticileri
ile iligkisinin olmasi bagimsizliga golge diigiiriir” goriisine YMM’lerin
cogunlugu (%72)  denet¢i bagimsizlig ile ilgili ortalamalari ve standart
sapmalar1 Tablo 3’te verilmistir. Arastirmada ortalamalar 3’{in altinda ise
negatif, 3,5 ve lizeri ise pozitif, 3 ise notr olarak algilanmustir.

Tablo 3: Denetci Bagimsizligina iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

ifadeler X SS
Denetim meslegini diger mesleklerden ayiran en 6nemli 6zellik bagimsizliktir 4,64 ,671
Bagimsizligin saglanmasida denetginin sahip oldugu etik degerlerin bityiik 6nemi 4,44 ,758
vardir

Denetim iicretinin miisteri tarafindan 6denmesi bagimsizligi zedeler 3,76 1,314
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Denetim firmasimin diisiik iicretle miisteri kabul etmesi bagimsizhig1 zedeler 411 1,134
Denetim firmasinin daha fazla miisteri ile ¢aligma arzusu bagimsizligi zedeler 3,65 1,202
Denet¢inin miisteriye denetim dis1 hizmetler sunmasi bagimsizlig1 zedeler 3,07 1,408
Denetim firmasinin isletme yonetimi tarafindan se¢ilmesi bagimsizlig1 zedeler 3,60 1,336
Miisterilerini uzun siire elinde tutmak isteyen denetim firmalar1 bagimsizlig 3,81 1,099

zedeleyecek davranislar sergileyebilirler.

Sorumlu ortak denetginin rotasyonu, bagimsizlig: zedeleyecek davranislarn 3,96 1,058
olusmasini engeller

Denetim firmasinin bir igletmeyi uzun siire denetlemesi denetginin sektorii daha iyi 3,71 1,303
tanimasina ve denetimin kalitesinin artmasina yol agar

Denetim firmalarinin birbiri ile rekabete girmesi bagimsizliga gélge diisiiriir 3,91 1,199
Denetg¢inin, bagimsiz, tarafsiz ve diiriist olmasi denetim raporunun giivenilirligini 4,81 ,562
arttirir

Bagimsizligin saglanmasinda en biiyiik sorumluluk denetgilere diismektedir 4,71 ,673
Denetginin 6zel yagaminda denetledigi isletme sahipleri/yoneticileri ile iliskisinin 3,81 1,159

olmasi bagimsizhiga golge diistiriir

Tablo 3’te goriildigii gibi YMM’ler, denetci bagimsizligi ile ilgili genel olarak
pozitif bir algiya sahiptirler. YMM’lerin denet¢i bagimsizligina iliskin 13 ifade
icin pozitif algiya, 1 ifade i¢in de notr algiya sahip olduklarini sdyleyebiliriz. En
yiiksek ortalama “Denetginin, bagimsiz, tarafsiz ve diiriist olmasi denetim
raporunun giivenilirligini arttirir” ifadesine aittir (x =4,81). Bu da gostermektedir
ki, denet¢ciye olan giivenin saglanmasinda bagimsizligin ¢ok 6nemli bir yeri
vardir. Diger taraftan, en diisiik ortalama ise, “denet¢inin miisteriye denetim dis1
hizmetler sunmasi bagimsizhigi zedeler” ifadesine aittir (x =3,07). Bu da,
denet¢ilerin denetledikleri isletmelere denetim disinda hizmetler vermesi
konusunda katilimcilarin notr olduklarini gostermektedir.

Yukarida verilen ortalamalar ve standart sapmalar sonra, YMM’lerin denetgi
bagimsizligina iligkin goriiglerinin yas, cinsiyet, unvan, egitim durumu ve
deneyim degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi
kullanilarak analiz edilmistir. ANOVA testi sonucunda anlamli farklilik bulunan
degiskenler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: ANOVA Tablosu

Varyans KT S.d. | KO F P

Yasa Gore

277



KSU Sosyal Bilimler Dergisi Cilt: 14 Sayi: 2 (2017)

Guruplar 11,653 3 3,884 2,377 ,077
Denetim ticretinin miisteri arast
tarafindan 6denmesi —
bagimsizlig1 zedeler. Gurup ici 116,027 n 1,634
Toplam 127,680 74
Denetim firmasinin bir Guruplar 34,051 3 11,350 8,808 ,000
isletmeyi uzun siire denetlemesi arast
denetginin sektorii daha iyi —
tanimasia ve denetimin Gurup ici 91,49 n 1,289
kalitesinin artmasina yol agar. Toplam 125547 74
Guruplar 14,036 3 4,679 | 2,816 ,045
Denetim firmasinin isletme aras
Onetimi tarafindan segilmesi —
zaglmsmllgl zedeler. ¢ Gurup ici 117,964 n 1,661
Toplam 132,000 74
Egitime Gore
Guruplar 7,716 2 3,858 7,990 ,001
Bagimsizligin saglanmasinda arast
denetginin sahip oldugu etik Gurun o 34764 7 783
degerlerin biiyiik 6nemi vardir . p 1 ' '
Toplam 42,480 74
Guruplar 23,845 2 11,922 14,541 ,000
Sorumlu ortak denet¢inin arasl
rotasyonu, bagimsizligi
zedeleyecek davraniglarin Gurup i¢i 59,035 72 ,820
olusmasini engeller.
Toplam 82,880 74
Guruplar 12,465 2 6,232 3,754 ,028
Denetim firmasinin isletme arast
6netimi tarafindan secilmesi —
gaglmsmhgl zedeler ¢ Gurup ici 119,535 72 1,660
Toplam 132,000 74
Unvana Gore
Denetim ticretinin miisteri Guruplar 16,177 4 4,044 2,539 ,047
tarafindan 6denmesi arast
bagimsizligi zedeler.
Gurup i¢i 111,503 70 1,593
Toplam 127,680 74
Deneyime Gore
Guruplar 14,065 3 4,688 2,822 ,045
arast
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Denetim firmasinin igletme Gurup i¢i 117,935 71 1,661
yonetimi tarafindan segilmesi
bagimsizlig1 zedeler. Toplam 132,000 74

* Biitiin degiskenler igin ANOVA testi uygulanmis, ancak sadece anlamli farklilik bulunan degiskenler
raporlanmustir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi yas degiskenine gore, YMM’lerin “denetim
icretinin miisteri tarafindan 6denmesi bagimsizhigi zedeler” (p=0,077<0,05),
“denetim firmasinin bir igletmeyi uzun siire denetlemesi denetginin sektorii daha
iyi tanimasina ve denetimin kalitesinin artmasina yol acar” (p=0,000<0,05) ve
“denetim firmasinin isletme yonetimi tarafindan secilmesi bagimsizligi zedeler”
(p=0,045<0,05) goriisleri 0,05 anlamhlik diizeyinde farklilik gostermektedir.
Egitim degiskenine gore, “bagimsizligin saglanmasinda denetginin sahip oldugu
etik degerlerin biiyiik 6nemi vardir” (p=0,001<0,05), “sorumlu ortak denet¢inin
rotasyonu bagimsizligi zedeleyecek davramislarin  olusmasini  engeller”
(p=0,000<0,05) ve “denetim firmasinin isletme yonetimi tarafindan secilmesi
bagimsizligi zedeler” (p=0,028<0,05) goriisleri 0,05 anlamlilik diizeyinde
farklihk gdstermektedir. Unvana gore, YMM’lerin “denetim {icretinin miisteri
tarafindan 6denmesi bagimsizligi zedeler” (p=0,047<0,05) goriisii ve deneyim
degiskenine gore, “denetim firmasinin isletme yonetimi tarafindan secilmesi
bagimsizligi zedeler” (p=0,045<0,05) goriisii 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik
gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Son yillarda basta ABD ve baz1 Avrupa iilkeleri olmak tizere bir¢ok tilkede
yasanan muhasebe skandallari denetgiye olan giiveni sarsmus ve denetgilerin
yeterince bagimsiz olup olmadiklar1 kamu tarafindan sorgulanir hale gelmistir.
Bunun iizerine denet¢i bagimsizligi ile ilgili diizenlemelerin revize edilmesi
giindeme gelmistir. Bu baglamda, basta AICPA, SEC, AB Komisyonu ve IFAC
olmak iizere ¢esitli kuruluslar tarafindan denet¢i bagimsizligina iliskin tehditler
ve bu tehditlerle ilgili 6nlemler ayrintili olarak agiklanmustir.

Bu c¢alismada, Gaziantep’te faaliyette bulunan YMM’lerin denetci
bagimsizlig ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilmigtir.
Yapilan arastirmada elde edilin sonuclar asagida 6zetlenmistir:

-YMM’ler, denetim meslegini diger mesleklerden ayiran en 6nemli 6zelligin
bagimsizlik oldugu, bagimsizligin saglanmasinda ise denetginin sahip oldugu
etik degerlerin 6nemli oldugu goriisiindedirler.

-YMM’ler, denetim iicretinin miisteri tarafindan Gdenmesinin, denetim
firmasimin diisiik licretle miisteri kabul etmesinin, denetim firmasinin isletme
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yonetimi tarafindan segilmesinin, denetim firmalar1 arasindaki rekabetin
bagimsizligi zedeleyebilecegi goriisiindedirler.

-YMM’ler, Sorumlu ortak denetcilerin rotasyona tabi tutulmasimin
bagimsizligi  zedeleyecek  davranislarin  olugmasini  engelleyecegi
goriisiindedirler.

-YMM’ler, denetgilerin bagimsiz, tarafsiz ve diiriist olmasinin denetim
raporlarina olan giiveni arttiracagini, bu yiizden denetgilerin 6zel yagsamlarinda
bile bagimsizhigi zedeleyecek olumsuzluklardan sakinmalari gerektigini
diistiinmektedirler.

-Denetim firmalarimin denetledigi isletmelere, denetim dis1 hizmetler
sunmasinin bagimsizlig1 zedeleyecegi konusunda ise YMM’lerin ndtr olduklar
tespit edilmisgtir.

Yapilan arastirma sonuglarin1 da dikkate alarak denet¢i bagimsizligin
saglanmasiyla ilgili olarak agagidaki konularin dikkate alinmasinda fayda vardir.
Bunlar:

-Denetim firmasinin se¢imi isletme yonetimine birakilmamalidir. Ciinkii bu
durumda denetciler misteriyi kaybetmemek icin bagimsizligi zedeleyecek
davranislar sergileyebilmektedir. Bu noktada is dagitimi KGK veya KGK’nin
belirleyecegi bagimsiz bir birim tarafindan adilce yapilabilir. Bu durumda
denetci miisteriyi memnun etme gabasina girmeyecektir.

-Denetim firmalart denetim ticretini dogrudan denetlenen isletmelerden
almamalidirlar. Bunun yerine bagimsiz bir kurum tarafindan denet¢i firmaya
Odenebilir.

-Denetim firmalar1 bagimsizliga yonelik tehditleri ve bu tehditleri ortadan
kaldirmak veya azaltmak i¢in alinacak Onlemlerle ilgili yazili bagimsizlik
politikalar1 belirlemelidirler.

-Denetim firmalar, politikalara ve usullere uygunlugu tesvik etmek i¢in
disiplin mekanizmasini isletmelidirler.

-Denetim firmalari, denetim elemanlarina meslek etigini kazandirmak icin
hizmet ici egitimlere 6nem vermelidirler.

-Denetim firmalari iist diizey personeli belirli siirelerle rotasyona tabi
tutmalidirlar.

-Denet¢inin finansal ¢ikarlar1 veya iliskileri bagimsizliga tehdit
olusturdugunda denetim ekibinden ¢ikarilmalidir.
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-Kamu Go6zetimi Kurumu tarafindan denetim firmalar1 siki bir sekilde
kontrol edilmeli ve kurallara uymayanlar cezalandiriimalidir.

-Isletmelerdeki denetim komiteleri aktif olarak gorev almali ve denetcilere
yardimce1 olmalidir.

-KGK denet¢i bagimsizligini ortadan kaldiran durumlar1 net olarak
belirlemeli, ozellikle ilgili yonetmelikte bahsedilen dogrudan ve dolaylh
menfaatlerinin neler oldugunu detaylandirmalidir.

Denetime olan gilivenin saglanmasinda denet¢i bagimsizliginin 6nemli bir
yeri vardir. Bagimsizligin saglanmasinda ise birinci derecede sorumluluk
denetciye ait olmakla birlikte, miisteri isletmelere ve diizenleme yetkisine sahip
kurumlara biiyiik gorevler diigmektedir.
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