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Ozet

Sanat’in yaratici bir alan olarak yaratici diisiinmeyi gelistirmesi beklenmektedir. Ellis
Paul Torrance’a gére yaratici diisiinme sekilsel ve s6zel olarak iki boyutta 6l¢iilebilmektedir.
Resim [s Egitimi’nin sekilsel yaratici diisiinme boyutunda etkisi agisindan ilgili alan yazinda
bir¢cok arastirma olmasina karsin, sézel yaratici diisiinme boyutunda ¢ok az arastirma
bulgusuna rastlanilmaktadir. Bundan dolayi bu ¢alismada dgrencilerin s6zel yaratici diisiinme
becerilerinin gelisiminde resim is egitiminin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amacla,
resim is dgrencilerinin aldiklari egitimin siiresine gére, sézel yaratici diisiinme becerilerinin
gelisiminde anlamli bir farkliik olup olmadiginin belirlenmesi icin hem karsilastirma hem de
boylamsal (izleme) arastirma yénteminin kullanildigi bir ¢alisma yiiriitilmdstiir. Arastirmanin
sonucuna gére, daha uzun zaman resim is egitimi almis olmak, sinif diizeyinde grup
karsilastirmasi olarak 6grencilerin sézel yaratici diisiinme becerilerinin gelisiminde anlamli bir
farklilik olusturmazken, ayni 6grencilerin bireysel seviyede kendi gelisimleri icinde belli bir
zaman (yaklasik dért égrenim dénemi) izlendiginde olumlu yénde anlamli bir farkhlik oldugu
bulunmustur. Bu sonug ayrica sézel yaratici diisiinme alt boyutlarindan sézel Orijinallik igin de
gecerlidir ancak, sézel Esneklik ve Akicilik agisindan gegerli olmadigi belirlenmistir.
Arastirmanin bu sonuglari, resim is egitiminin dodasindan ve G6dgrenme ortamindan
kaynaklanan olasi nedenler g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmistir. Buna gére, resim
is gibi bireysel becerilerin én plana ¢iktigi editimlerde beceri gelisimlerinin sinif ya da grup
diizeyinde dedil, 6grencinin kendi seviyesindeki gelisimi dikkate alinarak degerlendirilmesinin
énemli oldugu yargisina varilmistir. Bu yargiya dayanarak, ilerde yapilacak arastirmalara ve
bu alan 6grenme ortamlari icin gerekli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Resim is Egitimi, Sézel Yaratici Diisiinme, Orijinallik, Esneklik,
Akicilik.

A COMPARATIVE AND FOLLOW-UP STUDY ON THE DEVELOPMENT OF THE
VERBAL CREATIVE THINKING OF THE STUDENTS DURING THE VISUAL ARTS
LEARNING IN THE HIGHER EDUCATION LEVEL
Abstract

The arts is expected to develop the creative thinking as a creative area. According to
Ellis Paul Torrance the creative thinking can be measured by two way as figural and verbal.
Although there are many study findings in the literature on the effect of the Visual Arts
Education regarding the figural dimension, there have been a few research conducting about
the verbal one. Therefore, this study aimed to determine the effect of the Visual Arts Education
on the development of the verbal creativity skills of the students. With this aim, both the Causal
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comparative and Follow-up research methods were implemented to determine the effect of
the Visual Arts Education upon the verbal creativity skills of the students through pursuing their
academic semesters. According to the results, it was not found a significant difference between
the student groups as classes (comparative) on the verbal creative thinking development in
terms of following the visual arts learning for a long time or for a short time. Regarding
individually for the intra-sample without the groups, it was found that there was a significant
difference between the first and second measurement of the Torrance Tests of the Verbal
Creativity forms (within the four semesters) as Follow-up. In addition, it was found significant
difference in the Originality subscale, but it was not found significant difference in the
Flexibility and Fluency subscales. Accordingly, it was concluded that individual assessment of
the visual arts students could be better during the learning process more than a group
assessment. Because, the individual talent is involved in the visual arts education more than
other type of the learnings due to generating factors of this learning nature and climate. As
based on this conclusion, it was made the necessary suggestions for the visual arts learning
environment and future studies.

Keywords: Visual Arts Education, Verbal Creative Thinking, Originality, Flexibility,
Fluency.

Giris

Sanat yaratici bir alandir (Runco, 2014) ve yaraticihg gelistirir (Miga, Burger,
Hetland, & Winner, 2000). Bu nedenle Gérsel Sanatlar Egitimi (Resim Is) yaraticilikla
diger egitim disiplinlerine gére dahailiskilidir (Newton & Beverton, 2012). Boylelikle,
‘resim is egitimi’nin bireye kazandirdigi en dnemli 6zelligin bireyin ‘yaratici disiinme’
becerilerinin gelistiriimesine olumlu yonde katki yapmasi olarak agiklanabilir. Bu
durum halihazirda resim is dersinin genel amaglari g¢ercevesinde de karsihgini
bulmaktir. Buna gore, resim is dersi'nin genel amaglari arasinda 6grencinin her
alanda kullanabilecegi yaratici davranislar gelistirmesini saglamak (Buyurgan &
Buyurgan, 2012, 13) olarak anlamini bulan yaratici diisiinme, sanat egitiminde
onemli bir isleve sahiptir. Bu baglamda, sanat egitimi sanati 6grencilere
tanistirmasindan baska, bir 6gretim programi ¢ergevesinde sanat yoluyla
Ogrencilerin yaratici disiinme gelisimlerinde de 6nemli bir gorev Ustlenmektedir.
Resim is egitimi yoluyla ilk kez bir sanat etkinligine katilan 6grenciler, kendi beceri ve
begenileriyle ylzleserek, bunlari gelistirme arayisina girismeleri beklenebilir. Sanatin
bireye kendini ifade etme agisindan serbest ve zengin segenekli bir alan sunmasindan
dolayi, 6grencinin beceri ve begenilerini gelistirmesi igin resim is egitiminin oldukga
uygun bir 6grenme alani oldugu séylenebilir. Bu durum, sanat egitimi ile ilgili uzman
ve arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin, Ozsoy (2003, 22) sanatta
insanin ‘yapicr’, ‘yaratici’ ve ‘lretken’ bir birey haline gelebilecegini belirtmektedir.
Kinsoglu (2002, 51) ise, sanatin bireyi 6zgiir ve yaratici diisiinmeye gotiren bir alan
olarak 6ne ¢iktiginin altini gizmektedir. Buyurgan ve Buyurgan (2012, 19) da sanat
egitiminin iraksak diisiinme’yi gelistirilerek yaratici Urlinlerin ortaya konabilecegi
verimli bir slreg¢ olarak nitelemektedir. Iraksak Dustinmenin (Divergent Thinking)
farkli bakis agisi ile alternatif yollari barindiran bir diistinme bigimi olarak yeni ve
farkli olanin Gretimini destekleyerek, yaratici disinmede 6nemli bir rol oynadig
bilinmektedir (Cropley, 2001, 32). Iraksak disiinmenin destekledigi farkh yol ve
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denemelere agiklik, yeni ve orijinal olana ulasmanin da anahtar kelimeleri oldugu
soylenebilir. Bunu destekler bicimde, yaratici diisiinme konusunda onde gelen
arastirmacilarin tGzerinde uzlastigl tanim; yaratici diisiinmenin ‘kullanighhik’la birlikte
‘veni’ ve yenilige evirilmesi olarak ifade edilmektedir (Mumford, Reiter-Palmon &
Redmond, 1994; Torrance, 1966). Buna gore, yaratici diisiinme baglaminda yapilan
tanimlarda yeni (novelty) veya orijinal (originality) Uzerine glgli vurgu géz 6niline
alindiginda, yaratici disinmede iraksak diisiinme’nin agirlikli etkisinin daha 6n plana
ciktigi séylenebilir. Ozsoy (2003, 155) bu durumu, resim is egitiminin diisinmede (ve
algilamada) cok cesitli yollar O6greterek 6grenciye yardim ettigi bigiminde ifade
etmektedir. Dolayisiyla, alternatif yollari barindiran bir diisinme bigimi olan iraksak
diisiinme resim is egitiminde kendine dénemli bir yer bulur ve bu yolla yaratici
distinmeyi besleyerek gelistirir. Bu agidan bakildiginda, yaratici disiinmenin sanat
ve sanatgl agisindan 6nemli oldugu kadar sanat egitimi icin de 6nemli oldugu
soylenebilir. Bu karsilikli etkilesim durumu, sanat ve yaraticiligin kendi dogalarinda
var olan belirsizligin getirdigi bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Bu belirsizlik
durumu, sanatin kendi dogasindan kaynaklanan kesin kurallar Uzerine insa
edilememe 06zelligi olarak ifadesini bulurken, yaratici disiinme igin de siradan
olandan kaginmanin getirdigi yeni'nin ifade edilmesi siirecinde yasanan belirsizlik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hem sanatin hem de yaraticihigin bu tir 6zelliklerinin
kavramsal olarak benzestiginden dolayidir ki, yaratici diisinmeye sanat gibi kesin ve
net bir cerceve ¢izilememekte, tek bir tanim yapilamamaktadir.

Bu bakis agisiyla yaratici diisinme salt bir kavram olarak ele alindiginda, bu
dislince bigimini daha iyi anlayabilmek igin genis bir gerceve iginde bazi nirengi
noktalarinin vurgulanmasi yararh olabilir. Buna gore ilk bakista yaratici dlistinmenin
bilinen izlek disinda devingen bir siire¢ olarak farklilk sergileyen, ise yarar ¢ézimler
bulan bir diisiinme etkinligi oldugu séylenebilir. Bu alanda bulunan ¢éziimlerin bir
yaratici disiinme eseri oldugunun son asamada karar verilmesinde, ¢éziimiin gergek
hayatta denenmesine ve degerlendirilmesine engel bulunmayan bir baglami
icermesinin (kullanishlik) 6nemli bir rol oynadig ileri siirllebilir. Halihazirda yaratici
diisiinme; bilissel olarak zihinde baslayan zihni asamadan baska toptanci bir
yaklasimla davranis, siireg ve Uriinde kendini gosteren, alternatif baglamda zengin,
sinirsiz gelisim ve farkhhk iceren bir dizi islem gerektiren bir slirectir. Béylece yaratici
distinme zihni bir cabayla baslayan, yeni ve farkl olmasinin yaninda estetik begeniyi
de iceren yapisiyla hem somut hem de soyut alanda tek tek veya her ikisinde bir
bitin olarak var olabilen dinamik bir slireg ve goériingtidir (fenomen).

Diger taraftan yaraticiligl sanat merkezli bir yaklagimla irdeledigimizde ise,
sanatin yaraticiligl bir gereksinim olarak gordiigiine tanik oluruz. S6z gelimi Allen
(2010, 243), resim egitiminde 6grencilerin basarili olmak igin yaratici diisiinme
becerisine sahip olmalarinin bir zorunluluk oldugunu vurgular. Bu durumu destekler
bicimde, yapilan arastirmalar gostermistir ki, 6grencilerin ¢izim becerileri ile
yaraticiliklari arasinda olumlu yénde anlamli iliski vardir (Chan & Zhao, 2010, 28).
Benzer bicimde, Rostan (2005) hem imgesel hem de gergek hayattan konularin
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secilerek o6grencilere vyaptirilan resimlerde 6grencilerin  ¢gizim becerileriyle
yaraticiliklari arasinda olumlu yénde bir iliski bulmustur. Bu arastirmalarin sonuglari;
yaratici disiinme ve resim egitiminin birbiriyle etkilesim icinde bulunduklarini
gostermektedir. Bu etkilesim her iki olgu agisindan birbirini karsilikli olarak besleyen,
destekleyen ve gelistiren iki dinamik slire¢ olarak da degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, yukarida vurgulanan belli noktalar yaninda kimi bazi
arastirma sonuglari da sanat egitimi ve yaratici disinme arasinda gelisim agisindan
farkli bulgular raporlamislardir. S6z gelimi Howell (1990), yil itibariyle farkli
derecelerde sanat (resim ve mizik) 6grenimi géren 14-18 yas arasl 6grencilerin
yaraticiliklari agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farlilhik bulunmadigini
bildirmistir. Buna karsin Rostan (2010), resim egitiminde 9-10 yas ve 11-15 yas arasl
ogrencilerin karsilastiriimasi sonucunda, 11-15 yas araligindaki resim 6grencilerinin
9-10 yas arasl resim ogrencilerine kiyasla yaraticiliklarinin daha yiksek oldugunu
bulmustur. Bu arastirmalarin ilkogretim ve lise diizeyindeki 6grencileri kapsayan
¢alismalar oldugu dikkate alinirsa, yiiksekdgretim seviyesinde arastirma sonuglarinin
onemi daha iyi anlasilabilir. Buna gére, Furnham, Batey, Booth, Patel, ve Lozinskaya
(2011) fen, biyoloji ve sosyal bilimler 6grenimi géren Universite 6grencilerini (yas ort;
20.16) resim, fotograf ve miizik 6grenimi géren lniversite 6grencileri (yas ort; 26.67)
ile karsilagtirmistir. Likert tipi dlgeklerle yapilan ‘yaraticilik’ (Self-rating of Creativity)
ve ‘yaratici basari (Biographical Inventory of Creative Behaviours; BICB) dlglimlerinde
sanat 6grenimi goren 6grencilerin bilim 6grenimi goren 6grencilerinden anlamli
derecede yiiksek puanlar aldiklari gézlemlenmistir. Buna karsilk, Iraksak disiinme-
Akicilik (DT Fluency) testinde iki grup arasinda anlamli bir farkhlik bulunmadigi rapor
edilmistir. Diger taraftan, Charyton, Basham ve Elliot (2008) muzik (N= 55),
mihendislik (N= 87), psikoloji (N= 75) ve ingilizce (N=30) bélimlerine devam eden
yuksekokul 6grencilerinin Likert tipi testlerle Olglilen genel yaraticilik becerilerini
karsilastirmistir. Yapilan istatistiksel analiz (Kruskal Wallis) sonucunda, 6grenciler
arasinda genel yaraticilik becerileri agisindan anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

ilgili alan yazina (literatiir) bakildiginda sanat egitimi géren 9-10 yas ve 11-15
yas araliginda ogrenciler (Rostan, 2010) ve lise (14-18 yas arasi) seviyesinde
ogrencilerin (Howell, 1990) yaraticiliklarinin karsilastirilmasinda farkli sonuglar elde
edildigi gézlemlenmektedir. Bu duruma ek olarak, yliksek 6gretim seviyesinde de
sanat egitimi gbren Ogrenciler ile sanat egitimi gérmeyen Ogrencilerin yaratici
distinme becerilerinin karsilastiriimasinda (Furnham vd., 2011; Charyton vd., 2008)
da ortaokul ve lise 6gretim dlzeylerinde oldugu gibi farkli sonuglara ulasildig
gbdzlemlenmektedir. Bu durum, yapilan arastirmalarda kullanilan lgekler agisindan
da aynidir. Ornegin Howell (1990), sanat egitimin farkli alanlarindaki (resim ve miizik)
lise 6grencilerini Torrance Yaratici Dislinme Sekilsel Testi’nden elde ettigi verilerle
karsilastirirken, Rostan, (2010), sanat egitiminin sadece resim alanindaki ortaokul
Ogrencilerini ¢izim ve Likert tipi Olcekten elde ettigi verilerle karsilastirmistir.
Furnham ve dig. (2011) de Universite seviyesinde mizik ve resim disiplinlerini sanat
egitimi semsiyesi altinda tek bir baslik altinda ele alarak bu 6grencileri sanat egitimi
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almayan o6grencilerle Likert tipi Olgeklerden elde ettigi verilerle karsilastirarak
degerlendirmislerdir. ilgili alan yazindaki bu genel cerceve, bu alanda farkl élgek ve
orneklemin yer aldig baska arastirmalarin yapilmasinin geregini ortaya koymaktadir.
Bu durum goz oOniline alindiginda, ilgili alan yazinda 6zellikle yiksekogretim
seviyesinde farkh dizeylerde resim egitimi goren &grencilerin 6rneklem olarak
alindig arastirma sonuglarinin olmamasi, resim egitiminin yaratici disiinme
acisindan degerlendirilmesinde ilgili alan yazinda 6nemli bir bosluga isaret ettigi ileri
surtlebilir. Bu duruma ek olarak, ilgili alan yazinda sanat egitiminin yaratici dislinme
becerilerini gelistirip gelistirmedigine yonelik arastirmalarin agirlikla karsilastirma
¢alismalarina dayanmasi, yiksekogretim diizeyinde herhangi bir boylamsal (izleme)
arastirmasina rastlanilmamasidir. Bu durum 6&zellikle veri agisindan konuya daha
genis bir ¢cerceveden bakilmasi adina ilgili alan yazinda diger bir énemli boslugu
olusturdugu ileri strtlebilir. Buna gore, Universite seviyesinde resim egitimi goren
ogrencilerin katildigl, ilgili alan yazinda yer alan galismalarda kullanilan 6l¢ceklerden
ve yéntemlerden farkli olarak yapilan arastirmalara ihtiyag oldugu séylenebilir. ilgili
alan yazinda yapilan c¢alismalar dikkate alindiginda, bu c¢alisma yiksekogretim
diizeyinde sanat egitiminin yalnizca resim alanina devam eden ve farkl siniflarda
bulunan 6grencilerin sozel yaratici diisiinme becerilerine iliskin hem karsilastirma
hem de boylamsal arastirma desenlerini igermesi agisindan ilktir.

Amag

Bu ¢alismanin birinci amaci, yiksekogretim seviyesinde resim is 6grenimi
goren farkh siniflardaki 6grencilerin sdzel yaratici diistinme becerilerinin bu egitimi
aldiklari zaman diliminin farkliigina gére degisip degismedigini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda, daha fazla bir zaman siiresinde bu egitimi alan 6grenciler ile
daha az bir zaman siiresinde bu egitimi alan 6grencilerin yaratici diisiinme puan
ortalamalari karsilastirilarak, istatistiksel olarak yaraticilik agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadigl saptanmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin ikinci amaci ise,
karsilastirilan farkh siniftaki 6grencilerin belli bir zaman iginde aldiklari resim is
egitimi boyunca bireysel olarak kendi iglerinde sézel yaratici diisiinme becerileri
acisindan gelisimlerini belirlemektir. Boylelikle bu ¢alisma ile belli bir zaman
diliminde alinan resim is egitiminin Ogrencilerin sahip olduklari sézel yaratici
distinme becerilerinde ne tir bir degisime neden oldugu izlenerek belirlenmeye
calisiimistir.

Aragtirma Sorular

Birinci arastirma sorusu: Zamana bagh olarak Resim is Egitimi almis olmak,
Ogrencilerin sdzel yaratici disiinme becerilerinin gelisiminde sinif ve birey
seviyesinde anlamli bir fark olusturmakta midir?

ikinci arastirma sorusu: Zamana bagli olarak Resim is Egitimi almis olmak,
genelde 6grencilerin sézel yaratici disiinme becerilerinin gelisiminde ne yénde bir
egilime neden olmaktadir?
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Ugiincii arastirma sorusu: Zamana bagh olarak Resim is Egitimi almis olmak,
Ogrencilerin sozel yaratici diisinme alt boyutlarinin gelisimi agisindan sinif ve birey
seviyesinde anlamli bir fark olusturmakta midir?

Dérdiincii arastirma sorusu: Zamana bagli olarak Resim is Egitimi almis olmak,
genelde 6grencilerin sozel yaratici diisiinme alt boyutlarinin gelisiminde ne yonde bir
egilime neden olmaktadir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yoéntemlerinden ‘Nedensel Karsilagtirma’ ve
‘Boylamsal’ (izleme) olarak iki arastirma desenini icermektedir. Arastirmanin yanitini
aradig1 sorular hem nedensel karsilastirma hem de boylamsal arastirma desenleri
kullanilarak yanitlanmaya calisiimistir. Nedensel karsilastirma arastirma deseni
gruplar arasindaki farkliliklarin nedenleri ve sonuglari hakkinda kosullar ve
katihmcilar Gizerinde herhangi bir miidahalede bulunmadan belirlemeyi amaglayan
¢alismalardir. Bu arastirma deseninde arastirmaci belli bir dizeyde ayri gruplari
karsilastirarak belli bir degisken agisindan farklilasip farklilasmadigini anlayabilir
(Buyukoztiirk, Kihg Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2009). Boylamsal
yaklasiminda ise, zamansal gelisim ya da degisimi belirlemek igin, izlenen degiskenin
ayni eleman ya da grup Uzerinde belli bir baslangi¢c noktasi alinarak, belli zaman
araliklarinda gozlemlenmesi amaglanir (Karasar, 2002, 80). Boylelikle, belirli bir
orneklem grubundan zaman iginde meydana gelen degisimleri incelemek igin belirli
zaman araliklariyla veri toplanir (www.bingol.edu.tr/).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet lniversitesinin Resim is Anabilim
Dali'nda 6grenim goéren, . Sinif (N= 24) ve Il. Sinifa devam eden (N= 19) toplam 43
ogrenci olusturmustur. I. Sinif; 24 (7’si erkek) 6grenciden olusurken, Il Sinif; 19 (7’si
erkek) dgrenciden olusmaktadir. Bu arastirmaya 2013-2014 Ogretim Yilinin Bahar
Dénemi'nde baslanmis, 2016-2017 Ogretim Yilinin  Giiz Dénemi'nde de
sonlandinimistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunun yas ortalamasi agisindan
baslangigta 2013-2014 6gretim yilinin 1. Sinifin sonunda olan 6grenciler igin 19.68
iken, 2014-2015 o6gretim yilinin 1. Sinifina yeni baslayan 6grenciler igin 18.91'dir.
Arastirmanin sonunda bir st sinifta yer alan grup icin yas ortalamasi 21 iken, diger
sinifta yer alan grup igin yas ortalamasinin 21.36 oldugu belirlenmistir.

islem Siireci

Arastirma siresince resim is egitiminin farkli siniflarina devam eden
ogrencilerden farkli zaman dilimlerinde Torrance Taratici Disiinme Testleri (TYDT)
S6zel-B testi araciligiyla veri toplanmistir. Buna gore, ilk kez 2013-2014 6gretim
yitlinin bahar déneminin sonunda I. Sinif 6grencilerine TYDT Sozel-B formlari birinci
Olciim olarak uygulanirken, 2014-2015 6gretim yilinin gliz déneminin basinda bu kez
yeni baslayan I. Sinif 6grencilerine ayni test formlar birinci 6lgim olarak
uygulanmistir. Boylece, resim is egitimine devam eden iki sinif 6grencilerine de

364



Yiiksekégretim Diizeyinde Resim s EGitimi Ogrencilerinin Sézel Yaratici Diisiinme Gelisimi
Uzerine Bir Karsilastirma ve izleme Calismasi

birinci 6lgim olarak TYDT Sozel-B test formlari uygulanmistir. Bu asamay takiben,
ayni 6grenci gruplarina TYDT Sozel-B formlari bu kez ikinci 6l¢lim olarak dort 6grenim
doénemi sonra yeniden uygulanmistir. Resim is egitiminin bu egitimi alan 6grencilerin
sozel yaratici dislinme becerilerinin gelisiminde anlamh bir etkisinin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla her iki 6grenci grubu arasinda resim is egitimine
devam agisindan belli bir zaman farkinin (iki 6grenim doénemi) olmasina 6zellikle
dikkat edilmistir. Boylelikle her iki O0grenci grubu yaratici disinme becerileri
acisindan hem karsilastirilarak hem de boylamsal olarak izlenerek, sézel yaratici
disiinme becerilerinin gelisiminde resim is egitiminin anlamli bir etkisinin olup
olmadigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Sonug olarak 2013-2014 6gretim yilinin bahar dénemi sonunda (I. Sinifin
sonu) birinci dlgiimleri yapilan 6grencilere bu kez 2015-2016 6gretim yilinin bahar
doénemi sonunda (lll. Sinifin sonu) ikinci élgimleri yapiimistir. Diger taraftan 2014-
2015 6gretim yilinin giiz déneminin basinda (I. Sinifin bast) birinci élgiimleri yapilan
Ogrenci grubuna da ikinci 6lglimleri 2016-2017 6gretim yilinin gliz déneminin basinda
(1. Sinifin basi) yapilmistir. Béylelikle, resim is egitimine devam eden ardisik olarak
aralarinda bir yil (iki donem) egitim farki olan iki ayri grup (sinif) 6grenciye iki yil ara
ile TYDT Sozel-B formlari uygulanarak sézel yaratici dislinme gelisimleri izlenmistir.
Buna gore, birbirleri arasinda iki Ogretim donemi bulunan resim is egitim
kademesinin iki farkli diizeyindeki siniflarina TYDT Sozel-B testleriyle 30 ay iginde
toplam dort 6l¢im (ilk 6lgim / ikinci 6lgim — iki sinif) yapilarak arastirmanin veri
toplama siireci tamamlanmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada verileri toplamak igin Torrance Yaratici Disiinme Testleri
(TYDT), Sozel-B testi kullanilmistir. TYDT Sozel-B testi E. Paul Torrance tarafindan
1966 yilinda olusturulmustur. TYDT Sozel-B testi yedi etkinlikten olusmaktadir. TYDT
Sozel-B test kullanim kilavuzunda, test yonergesinin okunmasi harig¢, bu yedi
etkinligin 45 dakikalik siire iginde bitirilmesi 6nerilmektedir. TYDT Sozel-B
testlerindeki etkinlikler birbirinden ¢ok farklilik icermemekle birlikte iraksak
disiinme temelli oldugu belirtiimektedir (Torrance, 1966, 3). TYDT Sozel test
bataryalarinda etkinlikler sirayla, “Sor ve Tahmin Et” baslig altinda; 1-‘Soru Sorma’,
2-‘Nedenleri Tahmin Etme’, 3-‘Sonuglari Tahmin Etme’, 4- ‘Oyuncak Gelistirme’, 5-
‘Alisiimadik Kullanimlar’, 6- ‘Alisimamis Sorular’ ve 7- ‘Farzedin ki'dir (Torrance,
1966, 10-13). TYDT Sozel-B testleri, ‘Sozel Akicilik’, ‘Sozel Esneklik’ ve ‘Sézel
Orijinallik’ olarak puanlanmaktadir. Sézel Akiciik (Verbal Fluency); bireyin
sozciuklerle Urettigi cok sayidaki diisiincelerini yansitma becerisini dlger. Boylece her
bir etkinlikte Uretilen farkli anlamdaki diisiince Gretim siireci puanlanmis olur. Sézel
Esneklik (Verbal Flexibility) farkli tiirde Gretilen birinden digerine degisebilen farkh
kategorilerde bulunan distinceleri olger. Sézel Orijinallik (Verbal Originality) ise,
siradan olmayan, digerlerinden farkli olan disiinceleri lger (Torrance, 1966, 72-73).

Torrance TYDT Sozel-B testinin puanlama givenirligini (inter ve intrascorer)
yuksek olarak nitelemektedir. Deneyimli ve deneyimsiz TYDT SoOzel-B testi
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puanlayicilar arasindaki giivenirlik (.90) oldukga ylksek bulunmustur. Ayrica, ayni
deneklere uygulanan test-tekrar test glivenirligi de oldukga yiksek bulundugu rapor
edilmistir (Torrance, 1966, 18-20). TYDT Sozel testlerinin gegerlilik ile ilgili igerik
(content) ve yapi (construct) gegerliligi agisindan yapilan bir¢cok calismada yeterli
sonuglar elde edildigi bildirilmistir (Torrance, 1966, 23-56).

TYDT Sézel-B Testinin Tiirkce Versiyonu ile ilgili Calismalar: TYDT Sézel-B
Testinin Tirkge dilsel esdegerlik, glvenirlik ve gegerlilik ile ilgili ¢calismalar Aslan
(2001) tarafindan yapilmistir. Testin adaptasyon ¢alismasi igin ilkokul, lise, tiniversite
ogrencileri ve farkli meslek gruplarinda c¢alisan yetiskinlerden (N= 922) veri
toplanmistir. Testin Tirkceye cevrildikten sonra bu ceviri ingilizce dil uzmani
tarafindan ingilizceye cevrilmis, orijinal form ve ceviri form karsilastirmalarinin
uygunlugu gérildiikten sonra Tiirkge ve ingilizceyi iyi bilen 30 kisilik bir calisma
grubuna 15 giin ara ile 6nce ingilizce daha sonra Tiirkge test uygulanmistir. iki
uygulamada elde edilen puanlarin karsilastinlarak iliskisi (Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Katsayisi) ve farkhiligi (t-test) test edilmistir. TYDT'nin ayni
calisma gruba ingilizce ve Tiirkce formunun uygulanmasi ile elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayilari alt testlerinin timu igin p< .01 diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Guvenirlik galismalari igin i¢ tutarliik yontemi uygulanmistir. Analizlerde
Spearman Brown, Cronbach Alfa ve Guttman teknikleri ile korelasyon katsayilari elde
edilen i¢ tutarhhk analizlerinde (r=).38 ile (r=).89 arasinda degisen korelasyon
katsayilar elde edilmistir. Bu analizlerin sonucunda, testin tiim yas gruplari ve puan
tirleri igin glivenilir oldugu gozlemlenmistir. Gegerlilik ¢alismalari ile ilgili olarak,
kriter gegerligi bashgi altinda ‘Sifat Listesi’ Wechsler Yetiskinler Formu (WAIS), genel
yetenek testi olan Wonderlic Personel Testi ile karsilastirmalar yapilmis ve yaraticilik
gerektiren ve gerektirmeyen reyonlarda calisan kisilerden toplanan yaraticilik
puanlari arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Ayrica, yapi gegerliligi icin de madde
toplam (item total), madde harig (item-remainder) ve madde ayirt ediciligi de dahil
olmak Uzere veri toplanmistir. Sozel yaraticilk item total ve item-remainder
analizlerinde tim yas gruplarindaki 6grenciler (anaokulu harig) ve bireylerden testin
tiim puan tirleri igin p< .01 dizeyinde anlamli sonu¢ bulunmustur. Madde ayirt
ediciligi icin de %25 Ust ve alt gruplar arasinda iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmis yedi
alt testin timinde p< .01 dizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Tim bu
analizler sonucu TYDT Sozel Tiirkge formunun beklenen yaratici diisiinme boyutlarini
Olctligli kararina variimistir (Aslan, 2001, 26-30).

Verilerin Analizi

Bu arastirmadan elde edilen verilerin analizinde Karisik Olgiimler igin iki
Faktorli ANOVA (Two-Way ANOVA for Mixed Measures) istatistik teknigi
kullanilmistir. Karisik olgtimler igin iki faktorli ANOVA gruplara bagli olarak tekrarli
Olgiimlerin s6z konusu oldugu iki faktorli karisik (split-plot) desenlerde kullanilir. Bu
tiir bir desen iki faktori icerir. iki faktérli ANOVA’da toplam varyans a) deneklerarasi
ve b) deneklerigi olmak Uzere iki temel bélime ayrilir. Deneklerarasi varyans farkl
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islem gruplarina, Deneklerici varyans ise tekrarl 6i¢iimleri ve Grup-Olciim ortak etkisi
dlglimlerini tanimlar. Buna gore, iki Faktérlii ANOVA ile ilgili olarak;

1-islem gruplarinin tekrarli &lgiimlerinden elde edilen toplam puanlari
arasindaki anlamli fark (islem gruplarinin temel etkisi),

2-Deneklerin hangi grupta olduguna bakilmaksizin (tek grup olarak) tekrarli
Olcuimler arasindaki anlamli fark (tekrarli 6lciimler temel etkisi),

3-Deneklerin bagimli degiskene iliskin tekrarli 6lgiimlerinde goézlemlenen
degisimin islem gruplari arasindaki (Grup-Ol¢iim ortak etkisi) anlaml fark olmak
Uzere toplam Ug arastirma hipotezi test edilebilir (Blylkoztirk, 2014).

Bulgular

Bu ¢alismanin birinci arastirma sorusu; yiksekégretimde zamana bagh olarak
resim is egitimi almis olmanin 6grencilerin sinif ve birey seviyesinde sozel yaratici
disiinme becerilerinin gelisiminde anlamh bir fark olusturup olusturmadigina
yonelikti. Tablo 1 ve Tablo 2'de, otuz aylik siire boyunca 6grencilere uygulanan birinci
ve ikinci 6l¢iime iliskin TYDT sozel testlerinin yaratici diisiinme ve yaratici diisgtinme
alt boyutlarina ait puanlar lzerine tanimlayici istatistikler ve ANOVA analiz sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 1: Ogrencilerin Otuz Aylik Zaman Diliminde Birinci ve Ikinci Olgiim TYDT Sézel
Puanlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Sézel Yaratici Diisiinme Birinci Olciim ikinci Olgiim
ve Alt Boyutlari Siniflar N  Ort. (M) S ort. (M) S
Varatie Disinme 1. Sinif 24 4858 1551 56.12 13.10
3 ILSsmf 19 51.84  14.00 5536  17.06
o 1. Sinif 24 8.16  4.03 1200  6.25
Orijinallik Alt Boyutu I, Sinif 19 852  4.43 984 592
1. Sinif 24 2554  7.72 2791 558
Akicilik Alt Boyutu I, Sinif 19 28.89  7.18 2905 870
. 1. Sinif 24 1487  5.08 1620  3.21
Esneklik Alt Boyutu I1. Sinif 19 14.82 456 16,57 436
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Tablo 2: Ogrencilerin Otuz Aylik Zaman Diliminde Birinci ve ikinci Olgciim TYDT Sézel
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Toplami s Kareler F
Kaynagi (KT) Ort. (KO) p
Deneklerarasi 12953.256
Grup (Sinif | - 1
33.198 42 33.198 0.105 747
Sinif 1)
Hata 12920.058 41 315.123
Deneklerigi 6080.374 43
Oloum (Birinci- 649.536 ! 649.536  4.982  .031*
Ikinci Olglim)
Sinif*Olgliim 85.490 1 85.490 0.656 423
Hata 5345.348 41 130.374
Toplam 19033.63 85
* p< .05

ANOVA analizine gore, deneklerarasi’'nda (I. Sinif ve Il. Sinif 6grenci gruplar
olarak) birinci ve ikinci élglimler arasinda anlaml fark olmadigi [F (1.41)= 0.105, p>
.05] gozlemlenmektedir (Tablo 2). Tablo 2'de goérilen ANOVA sonuglarinda
deneklerarasi analiz, deneklerigi analizin tersine denekleri farkli gruplarda olmalarina
odaklanan bir analiz teknigi oldugu icin mevcut bulgu; gorsel sanatlar egitiminin sinif
dizeyinde 6grencilerin yaratici disiinme becerilerinin gelisiminde anlamh bir etkisi
olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum Tablo 2’de gorilen sinif*6l¢iim ortak etki
testi tarafindan da teyit edilmektedir [F (1.41)= 0.656, p> .05]. Buna gore iki ayri
siniftaki (I. ve Il. Sinif) 6grencilerin sézel yaratici diisinme beceri gelisimlerinde ilk
Olciimden son o6l¢lime anlamli bir farkhihk géstermedigi, yani Il. Sinif 6grencilerin .
Sinif 6grencilerine gore grup olarak daha fazla gorsel sanatlar 6grenimi gérmesi
onlarin yaratici diisiinme gelisimlerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi seklinde
yorumlanabilir. Buna gore, I. Sinif ve Il. Sinif 6grencilerinin grup olarak sézel yaratici
distinme becerilerinin karsilastiriimasinda anlamli bir farklilik olmadigi séylenebilir.

Buna karsin, deneklerici analizde, 6grencilerin birinci ve ikinci 6l¢limlerinde
anlamli bir fark oldugu goérilmektedir [F (1.41)= 4.982, p< .05]. Deneklerigi analiz
ogrencilerin  kendi iglerinde tekrarli OGlgiimler agisindan vyaratici disiinme
gelisimlerinde (bir baska ifade ile degisimlerinde) anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (Tablo 2). Tablo 1’de sunulan puan ortalamalari dikkate alindiginda,
birinci 6lgimden ikinci 6l¢lime 6grencilerin puan ortalamalarinda nicel olarak artan
bir ivme oldugu gorilmektedir. Buna goére, 1. Sinif ve Il. Sinif 6grencilerinin sinif
faktori dikkate alinmadan tek grup olarak sozel yaratici diisinme becerilerinin birey
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seviyesinde izlenmesinde ikinci dlgiim lehine anlamli bir farkhlik bulundugu
soylenebilir.

Yukarida agiklanan bulgular, bu arastirmanin birinci sorusuna vyanit
niteligindedir. Buna gore, zamana bagli olarak resim is egitimi almis olmak sinif
dizeyindeki bir grup karsilastirmasindan ¢ok, 6grencinin birey seviyesinde
izlendiginde kendi iginde sozel yaratici disinme becerilerinin gelisiminde anlamli bir
fark olusturdugu biciminde ifade edilebilir. ikinci arastirma sorusuna yanit olarak ise,
Tablo 1'deki veriler dikkate alindiginda zamana bagli olarak resim is egitimi almis
olmanin, 6grencilerin sozel yaratici diisinme becerilerinde nicel olarak olumlu yonde
bir gelisim egilimine neden oldugu biciminde yanitlanabilir.

Bu ¢alismanin Uglinct arastirma sorusu zamana bagli olarak resim is egitimi
almis olmanin 6grencilerin sinif ve birey seviyesinde sozel yaratici diisinme alt
boyutlar gelisimi agisindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigl bigcimindeydi.
ANOVA analizi sinif dizeyinde bir grup karsilastirmasi agisindan (deneklerarasi) sozel
Orijinallik, Akicihk ve Esneklik alt boyutlarinda anlamh bir fark olmadigini
raporlamaktadir (Tablo 3). Ancak, 6grencinin birey seviyesinde kendi gelisimi icinde
bu alt boyutlar agisindan izlenmesinde (boylamsal olarak) sézel Orijinallik alt
boyutunda [F (1.41)= 8.273, p< .01] anlamli bir farkliik oldugu gorilmektedir.
Boylelikle, Tablo 1 ve Tablo 3’deki veriler birlikte incelendiginde, arastirmanin tiglincii
sorusuna yanit olarak; zamana bagli resim is egitimi almis olmanin 6grencilerin
bireysel gelisimlerinde sézel yaratici diisinmenin Orijinallik alt boyutunda olumlu
yonde anlamli bir fark olusturabilecegi bicimindedir. Tanimlayici istatistikler ve
AVOVA analiz sonuglarindaki (Tablo 1 ve Tablo 3) veriler birlikte incelendiginde
arastirmanin dordiinci sorusuna yanit olusturulabilir. Bu yanit zamana bagh olarak
resim is egitimi almis olmanin Ogrencilerin genelde sézel yaratici disinme alt
boyutlarinda nicel olarak bir artisi ifade ile olumlu yonde bir gelisim egilimine neden
olabilecegi biciminde ifade edilebilir.
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Tablo 3: Odrencilerin Otuz Aylik Zaman Diliminde Birinci ve ikinci TYDT Sézel
Olgiimlerinin Sirasiyla Orijinallik, Akicilik ve Esneklik Alt Boyut Puanlarinin ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami (KT) Sd Kareler Ort. F D
Deneklerarasi 1583.837
Grup (Sinif | - Sinif 17.96 42 1 17.96 0.449 .507
N}
Hata 1565.877 41 38.192
I_Z_)eneklerigi 870.908 43
Olgtim (Birinci- 140.583 1 140.583 8.273 .006*
ikinci Olctim)
Sinif*Olgiim 33.606 1 33.606 1.978 167
Hata 696.719 41 16.993
Toplam 2454.745 85
Deneklerarasi 3186.302
Grup (Sinif | - Sinif 106.849 42 1 106.849 1.423 .240
n
Hata 3079.453 41 75.109
Deneklerigi 1365.157 43
Olgiim (Birinci-
T, 34.017 1 34.017 1.069 .307
Ikinci Olgtim)
Sinif*Qlciim 26.064 1 26.064 .819 371
Hata 1305.076 41 31.831
Toplam 4551.459 85
Deneklerarasi 904.837
Grup (Sinif | - Sinif
1) .605 42 1 .605 .27 .869
Hata 904.232 41 22.054
Deneklerigi 696.352 43
Olgiim (Birinci-
T, 49.980 1 49.980 3.174 .082
Ikinci Olgtim)
Sinif*Qlciim .863 1 .863 .055 .816
Hata 645.509 41 15.744
Toplam 1601.189 85

*p<.01
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Tartisma

Bu arastirmanin sonucuna gore, daha fazla bir zaman siresinde resim is
egitimi almak, sinif dizeyinde bakildiginda, 6grencilerin sdzel yaratici dislinme
becerilerinin gelisiminde anlamh bir fark olusturmamaktadir. Buna goére, resim is
egitimine devam etme agisindan farkli zaman evrelerine (Karsilastirma olarak
aralarinda 6grenim dénemi farki olan iki grup) sahip olan ayri siniflardaki 6grencilerin
sozel yaraticl disiinme becerilerinin gelisimleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
soylenebilir. Bu sonug, Howell'in (1990) yil itibariyle farkli derecelerde sanat (resim
ve miizik) 6grenimi goren 14-18 yas arasi (orta 6gretim) 6grencilerin yaraticiliklarini
karsilastirma agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farlihk bulunmadigini bildiren
¢alisma sonuglariyla tutarlidir. Mevcut sonug, katilimcilarinin yiksekdgrenime
devam eden 0Ogrencilerden olugsmasi nedeniyle Charyton ve dig.’nin (2008) sanat
egitimi 6grencilerinin yaraticiik becerilerini karsilastirma agisindan anlamli bir
farklilik olusturmadigina iliskin arastirma bulgulariyla da tutarli oldugu sdylenebilir.
Buna karsin, Rostan’in (2010) resim egitiminde 9-10 yas ve 11-15 yas arasl
ogrencilerin karsilastiriimasi sonucunda, 11-15 yas araligindaki 6grencilerinin 9-10
yas araligindaki 6grencilere kiyasla yaraticiliklarinin daha yiksek oldugunu bulan
arastirma bulgulariyla ise tutarh degildir. Diger taraftan bu sonug, yliksekogretime
devam eden katilimcilari agisindan Furnham ve arkadaslarinin (2011) sanat egitimi
almis olmanin sanat egitimi almamis olan 6grencilere gére sanat egitiminin yaratici
distinmeyi anlamh olarak olumlu yénde gelistirdigine dair galisma bulgulariyla da
sanat egitiminin kazanimlarina toptanci bir yaklagimla bakildiginda tutarli olmadigi
soylenebilir.

Arastirmanin birinci sorusunun bireysel gelisim agisindan diger yaniti ise
soyledir; 6grencinin belli bir zaman siresinde (Boylamsal olarak dért égrenim
dénemi) resim is egitimi almasi, s6z konusu 0Ogrencinin bireysel seviyede sozel
yaratici disiinme becerilerini olumlu yénde anlamli olarak gelistirebilmesiyle
sonuglanabilir. Bu sonug, sinif dizeyinde grup olarak 6grencilerin sézel yaratici
distinme gelisimlerinin karsilastiriimasinda resim is egitiminin anlaml bir etkisinin
olmamasinin, séz konusu 6grencilerin bireysel seviyede kendi gelisimleri iginde sozel
yaratici disiinme becerilerini anlamli olarak gelistiremeyecegi anlamina gelmeyebilir
biciminde yorumlanabilir. Buna gore, 6grencilerin bireysel seviyede sdzel yaratici
disiinme gelisimlerinde resim is egitiminin anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Bu sonuca gore, resim is egitiminin 6grenciye bireysel olarak kendini daha
fazla ifade etme agisindan zengin segenekli bir alan sundugu ve bunun 6grencinin
beceri ve begenilerini ifade edip gelistirmesi igin bir firsat olusturdugu séylenebilir.
Ayrica, Resim is Egitiminin esnek bir 6grenme ortamina kolaylikla déniistiiriilebilme
ozelliginden dolayi, yaratici diisinmenin bu ortamdan olumlu yénde etkilenmesi
(Ulger, 2016) de mevcut sonuca olumlu katki yapmis olabilecegi ileri sirilebilir. Bu
durum o6zellikle, farkh bakis agisi ile alternatif yollari barindiran bir diistinme bigimi
olan iraksak dusiinmenin gelisimini saglayarak, yaratici diisiinmenin gelismesini
olumlu etkilemis de olabilir. Bu baglamda, Ozsoy’un (2003, 155) vurguladig gibi,
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resim is egitiminin disinmede ¢ok gesitli yollar 6greterek 6grenciye yardim ettigi
biciminde ifade edilen séylemin gegerli olugu sdylenebilir.

Bu sonug ayni zamanda 6grencinin resim is egitiminde sdzel yaratici disiinme
becerilerini gelistirmede iginde bulundugu siniftan farkli olarak olumlu yénde ve
anlamli olarak ayrisabilecegini gdstermesi bakimindan da kayda degerdir. Buna gore
mevcut sonucun, resim is egitiminin 6grenciye kendini gelistirmek icin daha ¢ok
bireysel bir 6grenim alani sunabilmesinden dolayi 6grencilerin sinif diizeyinden ¢ok
kendi bireysellikleri icinde sozel yaratici diisinme becerilerini gelistirmede olumlu
yonde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermesi agisindan ©nemli oldugu
soylenebilir. Bu sonug, resim is egitiminde beceri gelisiminin sinif diizeyinden ¢ok
birey seviyesinde, 6grencinin kendi gelisim ¢izgisinde degerlendirilmesi gereginin
temellerini ortaya koymasi bakimindan ayrica 6nemlidir. Boylelikle, sanat egitimi gibi
bireysel ¢aba ve becerilerin olduk¢a one ciktigl bir alanda 6grencinin beceri
gelisiminin grup ya da sinif bazinda degil, birey seviyesinde degerlendirilmesinin
geregi de ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Diger taraftan arastirmanin ikinci sorusuna yanit olarak, zamana bagli alinan
resim is egitiminin genelde 6grencilerin sézel yaratici disiinme becerilerinin
gelisiminde nicel olarak artan oranda olumlu yénde bir gelisim egilimine neden
oldugu soylenebilir (Tablo 1 ve Tablo 2). Bu durum, 6grencinin resim is egitiminde
sozel yaratici dislinme becerilerini gelistirme adina olumlu bir egilime sahip
olabilecegi biciminde ifade edilebilir.

Galismanin Gglincl arastirma sorusuna yanit agisindan; zamana bagl olarak
resim is egitimi almis olmanin 6grencilerin sézel yaratici diisinme alt boyutlar
gelisiminde anlamli bir fark olusturup olusturmadigl konusunda mevcut bulgular;
Orjinallik alt boyutu disinda resim is egitiminin 6grencinin bireysel seviyede Akicilik
ve Esneklik boyutunda anlamli bir etkisinin olmadigi yonindedir. Orjinallik farklh
olana dair bir yeniligi icerdiginden (Torrance, 1966), sanatta yenilik (originality)
vazgegcilmez bir 6zelliktir (Atkinson, 2006). Bununla birlikte, sanat ve yaraticihgin
kendi dogalarindan kaynaklanan kesin kurallar Gzerine insa edilememe o6zelligi de
eklenince her iki olgunun birbirini besleyen ve destekleyen bir yapiyi ifade ettigini
soylemek mimkindir. Bu yeni’yi barindiran belirsizlik ayni zamanda sanatin ve
yaraticihgin beslendigi ortak bir alan olarak ortaya ¢itkmaktadir. Buna gére, mevcut
¢alisma bulgulari Orijinallik alt boyutu agisindan resim is 6greniminin 6grenciye sanat
UrinUni Gretme silrecinde belli bir belirsizlikle tanistirdigi ileri sirdlebilir. Bu
¢alismanin sonuglariyla tutarli olarak, bu belirsizlik 6grencinin bireysel olarak
karsilastigl bu durumla ilgili olarak 6znel ifade etme glicl ve istegini destekleyebilir.
Atkinson’in (2006) belirttigi gibi kendini ifade tarzi, orijinallik ile baglantili olarak,
resim Ogreniminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kendini ifade tarziyla iliskili
olarak, zamana bagh resim is egitimi almak, 6grencilerin bireysel gelisimi agisindan
sozel yaratici dislinmenin Orijinallik alt boyutunda, olumlu yénde anlamh bir
gelismeye neden olabilecegini séylemek mimkiinddr.
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Esneklik, Torrance’in sézel yaratici dislinme testlerindeki puanlama kriteri
olarak Orijinallik ve Akicilik gibi Guiford’'un Iraksak Dusinme faktorlerine
dayanmaktadir (Torrance, 1966). Guilford’a (1950, Akt; Cropley, 2001) gore, iraksak
disiinme ¢oklu yollu Uretenken bir disiinme bigimi olarak yaratici dislinmenin
bilissel temelini olusturmaktadir. Guilford ve Torrance’in bu kriteri farkh
kategorilerde dislince Uretmek olarak tanimlamalarini (Almeida, Prieto, Ferrando,
Oliveira & Ferr, 2008) sozel yaratici disiinme agisindan; siradan olandan farkli olan
seylerin Esneklik alt boyutuna olumlu katkisi olarak anlayabiliriz. Buna gore, mevcut
arastirma kapsaminda Esneklik alt boyutunda resim Ogrencileri arasinda anlaml
farkin bulunmamasi, resim is egitiminin bir disiplin olarak 6grenimde bazi izlekleri
zorunlu tutmasiyla agiklanabilir. S6z gelimi, 6gretmen belli bir konuyu islerken
oncelikle o konuda gerekli olan arag-gere¢ ve malzemeyi tanitmakla ise baslar. Bu
durum genellikle 6grenci tarafindan bu malzemelerin kullanilmasinin bir gereklilik
olacagi biciminde algilanir, ¢linki bu arag-gere¢ ve malzemenin bir sonraki ders igin
Ogrenciden getirmesi istenir. Bundan sonraki asama ise islenen konuile ilgili yapilmis
oneklerin incelenmesi ve 6gretmenin yapim hakkinda kendi uygulamasiyla birlikte
gosterimidir. Ayrica 6gretmen sanat Grtiniind olusturmada izlenecek belli ydntem ya
da teknigi zorunlu da tutabilir. Boylece her asamanin belli bir izlek etrafinda dongusel
olarak gerceklestigi bir 6grenme ortaminda belirsizlige yer kalmamis olur. Yani
kesfetmek ve yeni bir seyler denemenin sadece tesadiiflere birakilmis olmasiyla
birlikte esnek disiinmenin gelisebilecegi bir alan da kisitlanmis olmaktadir. Bu
¢alismanin sonuglari agisindan, olasi bu durum 6grencilerin Esneklik alt boyutunda
belirgin bir gelisim gbsterememesine neden olarak gosterilebilir. Buna gore, resim is
egitiminde belli izlek disinda sanat GrlinG Gretmenin sinirh oldugu bir 6grenme
ortaminda 6grencinin sézel esnekliginin yaratici bir bicimde anlamli fark olusturacak
bicimde gelismesinin zor oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, 6grenci bu belli
izlegi sinif ortaminin devaminda 6dev olarak kendince daha serbest bir ortama
(s6zgelimi eve) tasir ise, yeni denemelere girismesi olasidir ki, bu durum Orijinallik
gelisimiyle tutarh bir slrece isaret edebilir. Bu ¢alismanin sonucuna gére, bireysel
seviyede 6grencinin sozel Orijinallik beceri gelisiminin bu egitime devami agisindan
dogrusal ve anlamli bir artis géstermesi, 6grencinin sinif ortamindan ¢ok sinif
disindaki galismasindan orijinallik adina beslendigini géstermesi agisindan kayda
deger oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan Akicilik alt boyutu agisindan ise mevcut sonug; esneklik
icermeyen bir resim is egitiminin bu tip bir 6grenme ortami iginde Akicilik alt
boyutunun gelisimine de olumsuz etkileri olabilecegi seklinde agiklanabilir. Akiciligin
kolayca birgok diistinme tretmekle ilgili oldugu (Gartenhaus, 2000) dikkate alinirsa,
mevcut sonucun ortaya c¢ikmasinda yukarida soézii edilen tarzda bir 6grenme
ortaminin dnemli etkileri olabilir. Clnkl yaratici dislinmede Akicilik alt boyutu,
sekilsel ve sozel yaraticilik arasinda kurulan bagda énemli rol oynadigi igin glgli bir
gostergedir (Ulger, 2015). Buna gére, resim is egitiminde uyulmasi istenen biricik
izlek, sanat Grtinl olusturma asamalari agisindan benzer gorsellikler icereceginden,
bu durumun belli bir farklilik olusturmamasindan dolayi, 6grencilerin sozel yaratici
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disiinme becerilerine de Akicilik baglaminda bir zenginlik veya gesitlilik kisacasi, bir
gelisim olusturmayacaktir. Bu durumda Orijinallik alt boyutunun anlamli olarak diger
alt boyutlardan ayrismasinin nedeni olarak; orijinalligin belli kurallari olan bir izlege
karsi blnyesinde yeni'yi barindiran 06zelliginden dolayi, 6grenci tarafindan disa
vurulan sozel bir tepki ya da karsi durus ihtiyaciyla agiklayabiliriz. Clinkii Torrance’in
(1966) da vurguladigi gibi Soézel Orijinallik (Verbal Originality) siradan olmayan,
digerlerinden farkli olan disiincelerin Uretimi ile ilgilidir. Buna gore, resim is
egitiminde Ogrencinin gelisimi agisindan Orijinallik, Esneklik ve Akichk alt
boyutlarinda farkli sonuglarin olusabilecegi séylenebilir. Sonug¢ olarak, bu
arastirmanin bulgulari 15181 altinda, zamana bagl olarak resim is egitimi almak;
ogrencilerin bireysel seviyede kendi gelisimleri icinde sozel yaratici disiinme
Orijinallik alt boyutunda olumlu yénde anlamli bir gelisme gostermesine neden
olabilecegiileri stiriilebilir. Buna karsin, s6z konusu egitimin 6grencilerin s6zel Akicilik
ve Esneklik boyutunda ise anlamli olmayan ancak, nicel olarak olumlu yénde bir
gelisim egilimine neden olabilecegi séylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismanin egitim agisindan en 6nemli dogurgusu, resim is egitiminde
degerlendirme asamasinin 6gretmen tarafindan sinif dizeyinden ¢ok birey
seviyesinde yapilmasinin daha yararli olacagl bigciminde ifade edilebilir. Buna gore
degerlendirme igin Ogrenciden bir portfolyo ya da dersle ilgili tim etkinlikleri
kapsayan bir siire¢ dosyasi olusturmasi istenebilir. Boylelikle resim is 6gretmenleri
streg dosyasini inceleyerek 6grencinin kendi gelisim gizgisi icinde ne yone (olumlu -
olumsuz veya duragan) dogru bir egilim gosterdigini daha bitincil bir yaklagimla
degerlendirebilir. Diger taraftan, bir sanat Grini olusturmada 6gretmenin zorunlu
tuttugu izlenecek belli yol ya da yontem (izlek), dénglsel olarak belli asamalari
icerdigi icin, esnek bir 6grenme ortami olusturma sireci de tesadiflere birakilmis
olmaktadir. Bu nedenle, ilerde yapilacak arastirmalarda resim is 6grencilerinin sanat
Urind olusturmada belli bir izlek yerine kendilerinin belirleyecegi serbest bir ydontem
ya da teknikle, esnek bir ortamda sanat Urinlerini olusturma firsatinin verilmesinin
dnemli oldugu sdylenebilir. ilerde yapilacak arastirmalarda bu durum, deneysel bir
yontemle ele alinarak, resim is 6grencilerinin yaratici diisinme Esneklik beceri
gelisimleri agisindan incelenmesi 6nerilebilir. Arastirmacilara gore, 6grencilerin gizim
becerileri ile yaraticilik (Chan & Zhao, 2010; Rostan, 2005; , Kerr & McKay, 2013) ve
orijinallik becerileri (Kozbelt, 2004) arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore, resim is 6grencilerinin teknik becerileri ile s6zel yaratici
disiinme becerileri (ve alt boyutlan) arasindaki iliski baglaminda ilerde yapilacak
¢alismalarda arastiriimasi da énerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The art as a field of development of the creativity is hoped that it is in
interaction with creative thinking more than other fields. Hence, one of the most
important gains of the Visual Arts Education can be development of the creative
thinking skills. This situation is also confirmed by researchers as the art is an area
that leads flexibility for individuals to think creatively. It is seemed by many
researchers that there is consensus on the definition of the creative thinking as
‘new’, ‘novelty’ or ‘originality’. When one considers that an art student uses the
originality in the production of an artwork as much as s/he can, it is also possible that
the development of the creative thinking of the student nurturing from this learning
climate. At the same time this situation is an obligation for the visual arts students
because of the students should be possess the creative thinking skills for s/he to be
achieve in the Visual Arts Education. In contrast to that, there is also different results
in the literature on the interaction of the art education and creativity. For instance,
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some study findings indicated that there was meaningful a link between art
education and creativity, while the others reported not (Rostan, 2010; Howell, 1990;
Furnham et al., 2011; Charyton et al., 2008). Although there were many comparison
study in the literature on this topic, there was few study findings in terms of follow-
up study ones. Accordingly, it can be said that this situation indicates that important
gap in the related literature.

The aim of this study to determine on whether the effect of the visual arts
education upon the verbal creative thinking development of the students through
both of comparison and follow-up research methods. With this aim, present study
was conducted on two group students as lower (N=24) and upper (N=19) classrooms
in the Visual Arts higher Education level. The data from the study was collected
between 2013 and 2016 education years. The mean age of the participant students
were 21.18 in 2016 year as the end of the study. During this study, Torrance Creative
Thinking Tests (TTCT) Verbal-B Forms were implemented on the students two times
as pretest and posttest as long as period of four semesters. Thus, in this study, it was
aimed to determine the creative thinking development of the students as both group
and individual in terms of both comparative and follow-up. For data analysis, it was
used the Two-Way ANOVA for Mixed Measures.

According to results, it was not found significant effect of the Visual Arts
Education upon the verbal creative thinking development of the students in terms
of the comparison of two student groups as lower and upper classrooms [F (1.41)=
0.105, p> .05]. However, it was found significant effect of the Visual Arts Education
upon the verbal creative thinking development of the students as individual in the
follow-up period time (approximately thirty months) [F (1.41)= 4.982, p< .05]. Also,
the originality subscale of the verbal creative thinking was found significant
difference in positive direction of development in the follow-up period within
individual development of the students, but it was not significant difference in the
comparison of the classrooms [F (1.41)= 8.273, p< .01].

These findings indicate that pursuing the Visual Arts Education in a thirty
months period can be only significant influence positively upon the individual skill
development regarding both the verbal creative thinking and verbal originality of the
student. Accordingly, it can be said that pursuing the Visual Arts Education as regard
in any period of time is only meaningful for student within individual development,
but it is not significant in the level of the classroom. Therefore, the assessment of
the students in the Visual Arts Education may not be meaningful within classroom
level as a total approach. According to the result of this study, achievement
assessment of the students in the visual arts learning can be more meaningful in case
of being considered of the individual approach. This result is consistent by previous
study findings (Charyton, Basham & Elliot, 2008; Howell, 1990). The other important
result of the present study was that pursuing the Visual Arts Education has significant
effect on the verbal creative thinking development of the students individually in the
positive direction as related to paralel of learning time. Accordingly, it can be said
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that there is effect of the Visual Arts Education upon the students’ verbal creative
thinking development positively and significantly as individual. As a possible reason
of this result, it can be shown the Visual Arts Education learning environment.
Because, the Visual Arts Education presents students a flexible learning climate at
large more than other types education disciplines. In a such environment, verbal
creative thinking skills of the visual arts students can be developed in terms of
individual expression more than students in other learning environments. Finally, it
can be concluded that verbal creative thinking of the students in the Visual Arts
Education may be developed significantly in the individual level rather than
classroom level. Because, the brilliant achievement in the art is related more by
individual effort than group one. Therefore, it can be recommended that the
assessment of the students in the Visual Arts Education must be on the individual
level.
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