Turk Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi /Journal of Turkish Social Sciences Research
Ekim 2017 Cilt: 2 Say1: 2
Hasan Kalyoncu Universitesi
Gaziantep

e

HASAN KALYONCU
UNIVERSITESI

4

JOURNAL OF TURKISH
SOCIAL SCIENCES RESEARCH
a

TUKETICILERIN KiSIiLIK OZELLIKLERINE GORE GIDA TEMELLI
YASAM TARZI PROFIiLLERININ BELIRLENMESI'

Ogr. Gor. Burcak Basak
Sakarya Universitesi
bbasak@sakarya.edu.tr

Ars. Gor. Merve__Tiirkmen Barutcu
Sakarya Universitesi
mturkmen@sakarya.edu.tr

Yrd. Dog. Dr. Buket Bora Semiz
Bilecik Seyh Edebali Universitesi
buket.borasemiz@bilecik.edu.tr

OZ: Bu galismanin amaci, tiiketicilerin kisilik 6zelliklerine gore gida temelli yasam tarzi profillerinin belirlenmesidir. Bu
amaca binaen online ortamda kolayda 6rnekleme yontemine gore anket ile 281 katilimcidan veri toplanmistir. Arastirma
sonucuna gore, gida temelli yasam tarzlari 12 boyutlu olarak 38 ifade ile 6l¢iilmiistiir. Boyutlar literatiirdeki boyutlar ile
birebir Ortiigmemektedir. Bunun sebebi Orneklem boyutunun yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan faktorler temel alindiginda ve bu faktorlere kiimeleme analizi uygulandiginda tiiketicilerin 7 kiimeye
ayrildiklarn goriilmistiir. Bu kiimeler; fiyata karst duyarli olanlar, sosyallesenler; lezzet arayanlar, onemseyenler, planlilar,
bilingliler ve kolaya kaganlar olarak isimlendirilmislerdir. Genellikle B tipi kisilik tipolojisine sahip tiiketiciler fiyata karsi
hassas, sosyallesmeyi seven, planl tiiketiciler iken, A tipi kisilik tipolojisi 6zellikleri gosteren tiiketiciler ise dondurulmusg
gidalar tercih etmeleri ve diizenli olarak disarida yemek yeme aligkanliklarindan dolayr kolaya kagan bireyler ve lezzet
arayan bireylerdir.

Anahtar Kelimeler: Gida Temelli Yagsam Tarzi, Kisilik, Kisilik Tipolojileri, Kiimeleme Analizi

INVESTIGATION OF CONSUMER’S FOOD RELATED LIFESTYLES PROFILES
ACCORDING TO PERSONALITY

ABSTRACT: The sample of this study is selected by convenience sampling method and consists of 281 consumers. Online
survey method is used to gather the research data. According to the results,food related life style is measured by 38 items
under 12 dimensions. The dimensions of this study dont overlap with the examples in the literature. The reason of this
difference maybe the insufficient sample size. The factors and after the factor analysis were examined with cluster analysis.
This analysis resulted with 7 consumer clusters, which are named as: those who are price sensitive, socializor, looking for
flavor, mindful, well-planned, conscious, easy maker. Usually consumers who scored under B type personality profile are
price sensitive, like to get social, well-planned; on the other hand A type personality profile consists of consumers who prefer
frozen food, easy way to have meal so eat outside regularly and look for flavor

Keywords: Food Related Lifestyles, Personality, Typologies of Personality, Cluster Analysis.
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1. GIRIS

Pazar birbirinden farkli istek ve ihtiyaglara sahip heterojen olarak dagilmis tiiketicilerden
olusmaktadir. Isletme kaynaklarinin etkin bir sekilde kullamlabilmesi ve uygun stratejilerin
gelistirilebilmesi icin heterojen olarak dagilmis pazari boliimlendirme yapilarak homojen bdliimlere
ayrilmasi gerekir (Mucuk, 2001, 94). Pazar1 béliimlendirirken cesitli degiskenlerden yararlanilir. Bu
degiskenlerden birisi de psikografik degiskenlerdir. Psikografik boliimlendirme tiiketicileri; degerleri,

davranislar, ilgileri, faaliyetleri, yasam tarzlari, sosyal smiflar1 ve kisiliklerine gore gruplara
ayirmaktadir (Heath ve Wall, 1992, 96).

Yasam tarzi; insanin faaliyetleri, ilgileri ve kanaatleriyle dogrudan iliskilidir. Bireyin zamanini
nasil gegirdigini ve sosyal, ekonomik, politik tutumlarini yansitmaktadir (Mucuk, 2001, 98). Kisilik
tipleri ise bireyin davraniglarini etkileyen bireye 6zgii bir 6zelliktir.

Bu caligmanin amaci, tiiketicilerin kisilik Ozelliklerine gore gida temelli yasam tarzi
profillerinin belirlenmesidir. Her ikisi de psikografik pazar boliimlendirme degiskenlerinden olan
yasam tarzlar1 ve kisilik tipleri, tiiketicileri segmentlere ayirmak i¢in pazarlama alaninda oldukga sik
kullanilan degiskenlerdir. Bu ¢alismanin amaci ise A ve B tipi kisilik yapisina sahip tiiketicilerin gida
temelli yasam tarzlarina gore hangi yasam tarzlarim1 benimsediklerini ortaya ¢ikararak iki degisken
arasinda bir iliski kurmaya ¢aligmaktir. Literatiir incelendiginde tiiketicilerin kisilik tiplerine gore gida
temelli yasam tarzi profillerini ortaya g¢ikaran bir calisma olmadigi goriilmiistiir. Literatiire katki
acisindan bdyle bir ¢aligmanin faydali olacagi diisliniilmistiir.

Anketler vasitasiyla elde edilen veriler kiimeleme analizine tabi tutularak tiiketicilerin kisilik
tiplerine gore gida temelli yagam tarzi profilleri ¢ikarilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Gida Temelli Yasam Tarzi

Tiiketici pazarini boliimlendirmek i¢in yagam tarzlari yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Cogu
ticari ve akademik yasam tarzi ¢aligmasi bilinen modelleri takip eder. Bu modeller, AIO (faaliyet, ilgi,
diisiince) olarak adlandirilan 6gelere dayanan ve analitik olarak c¢ok az, genellikle iki boyuta
indirgenmis modellerdir. Sonuglar yasam tarzlari yonlendiren boyutlarla tiiketicileri siniflandiran
tutum ya da deger haritalar olarak sunulmaktadir. Gida temelli yasam tarzi bir¢cok alani elestirmistir.
Bu elestirilerin en 6nemlileri yagam tarzi yapilarinin kavramsal berrakliginin, teorik temellerin eksik
olmasi ve amaci uluslar ve kiiltiirleri karsilagtirmak olan bu ¢aligmalarin kiiltiirleraras1 gegerliliginin
bulunmamasidir (Grunert ve digerleri, 2001).

Yasam tarzlari, faktor analizi ya da benzerlik analizi gibi kesifsel veri analizi tekniklerinden
tiretilen boyutlara dayanarak olusturulmaktadir. Bu teknikler teorik olarak yol gdstermeyen ve
cogunlukla yiiriitiilen pazar aragtirmalarindaki deneyimlerin icerigi ve mantigr ile ilgili yaygin
duygulara dayanan bir dizi 6geye uygulanir (Grunert ve Brunsg, 1995).

Grunert ve Brunsg (1995), bu problemler lizerinde bir ilerleme kaydetmek amaciyla bir yasam
tarzi 6lgegi gelistirmeye caligmislardir. Yasam tarzi 6geleri icin kisilerin agik ve kesin bir sekilde ifade
edilebilmesine yol gosterecek olan teorik bir ¢erceve sunmayi ve kriterlere uygun genis faktorlere
dayanan ve Kkiltiirlerarast gegerliligi olan Ogeleri nasil segtiklerini gostermeyi ve ilerideki
kiiltiirleraras1 aragtirmalar icin yeni kiiltlirel setlerde secilmis Ogelerin test edilmesini gostermeyi
amagclamiglardir.

Bu calisma ile AIO gelenegine son veren bir yasam tarzi tanini dnermislerdir. Onerdikleri
cerceve neden-sonug teorisi ile tiiketici davraniglarini agiklamaya galisir (Olson ve Reynolds, 1983).
Onerdikleri hiyerarside kisisel degerler, soyut ve durumlar aras1 kabul edilen biligsel kategoriler olarak
tanimlanir. Diizeylerin ilk basamaginda {irlin algisi, siireci kategorize etmek i¢in duruma 6zgii bir girdi
olarak tanimlanmaktadir. Bunlara bagli olarak, yasam tarzi, artan bir sekilde soyut biligsel kategoriler
icin duruma 6zgil Urlin algis1 ile ve sonug olarak kisisel degerler ile baglantili biligsel yap1 sistemi
olarak tanimlanir (O'Sullivan, Scholderer, ve Cowan, 2005).
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Daha sonra Brunsg vd. ana teoriyi ikili bir sistem olarak detaylandirmislardir. Onerdikleri
sistem; veri islemeye yukaridan asagirya dogru oldugu gibi asagidan yukari dogru rotalarda da imkan
saglayan ve beyan edilen bilgi yapilar1 (kategoriler, kavramlar, iliskili aglar) ve yontemsel bilgi
yapilarini (temalar ve yetenekler) igeren bir sistemdir. Asagidan yukariya olan rota ¢ogunlukla soyut
kavramsal diizeyi (kisisel degerler) harekete geciren neticelerle (beyana dayali ve siiregle ilgili bilgi
yapilarini harekete gegirmek) son bulan hiyerarsik kategorizasyon siirecini tetikleyen ¢ogu {iriin algist
gibi digsal girdiler tarafindan yonetilir.

Yukaridan asagiya olan rota ise, kisisel degerlerdeki degismez bireysel farkliliklar tarafindan
yonetilmektedir. Ust amagclardaki bireysel farkliliklar ikincil amaglardaki bireysel farkliliklar1 ve
davranis rutinlerini belirtmektedir. Sonug olarak, ikincil amaglarin ve davranig rutinlerinin siklikla
harekete gegmesi aragsal olmayan davranislarla karsilagtirildiginda aragsal olan gozlemlenebilir
davraniglarin yiiksek oranda tekrarlanmasini beraberinde getirir (O'Sullivan, Scholderer ve Cowan,
2005).

Bu yaklagim, agagidaki bazi temel varsayimlara dayandirilarak gelistirilmis ve onerilmistir. Bu
varsayimlar (Brunseg, Grunert ve Bredahl, 1996);

1. Insanoglunun davranislar1 bilissel paradigmalarla, kavrama siireclerinin etkilesimleriyle
biitiinlesme siiregleriyle ve biligsel yapilarla aciklanabilir, biligsel yapi insan hafizasindaki bilginin
orgiitlenmesidir. Kavrama siireci ¢evredeki verinin; algilanan, biligsel yapidan veri alinarak anlasilmis
ve depolanmis olduguna ve boylelikle degisimin bilissel yapiy1r gelistirdigine isaret eder.
Biitiinlestirme siireci, belirlenmis davramislarda depolanmis bilginin kullamimina isaret eder ve
degerlendirme, tutum ve davranigsal niyet gibi siiregleri igerir.

2. Biligsel yapilar beyana dayali ve siirecle ilgili bilgileri igerir, beyana dayali bilgi, {iriinler
hakkinda, davranislarin beklenen sonuglar1 hakkinda, kisisel amaglar ve degerler hakkinda bilgiler gibi
sozle ifade edilebilen anlamsal ya da olaylara dayanan verilere atifta bulunur.

3. Beyana dayal1 bilgi bilissel kategoriler sistemi ve onlarin iligkisi olarak diisiiniilebilir, biligsel
kategoriler soyutlamanin diizeylerinde gesitlenir; iliskiler ise etkinlikte cesitlenir. Iliskili aglar beyana
dayali bilgiyi modellemek i¢in en kit yoldur. Bilissel kategori bazi amaglar i¢in muadil olarak
addedilen nesnelerin siniflandirilmasi olarak tanimlanabilir. Biligsel kategori ve onun iliskileri yasam
boyu 6grenmenin sonuglarina atifta bulunur.

4. Siiregle ilgili bilgi bir temalar sistemi olarak diisiiniilebilir, tema tipik olarak belli bir goérev
icin olugacak eylemler, giidiiler, davraniglar dizisinin biligsel olarak temsilidir.

5. Davranislar, biligsel kategoriler ve somut eylemlerle ilgili olan ya da degerlerle ilgili olan
soyut biligsel kategorilere karsilik gelen temalar1 baglayarak giidiilenir. Diger bir deyisle, ¢evredeki
nesneler yalnizca onun amaglarinin ve degerlerinin bir yansimasi olarak kiginin benlik algilamasi ile
ilgili oldugu derecede kisi ile iligkili olmaya baglar.

6. Bu baglanti bilissel yapida iligkiler sistemi olarak diisiiniilebilir ve bilinglilik baglamaksizin
davranislart etkileyebilir ya da problem ¢6zme durumundaki bilingli diisinlis tarafindan
sekillendirilebilir. BoOylece, davranis bir sekilde ama¢ odakli ya da kendiyle alakali olurken,
davranislar1 yoneten amaglar bilingli bir sekilde olusturulmayacaktir.

7. Baglanti, siirecle ilgili ve beyana dayali bilgileri icerebilir. Cevredeki baz1 nesneler motor ve/
veya algisal yeteneklere bagli olan kisiyle ilgili sonuglarla baglantilidir.

Gida temelli yagam tarzi (FRL) 6lgegi neden-sonug teorisine gore uygulanmis ilk yasam tarzi
anketidir. Tiketicinin biligsel yapisinin belirgin parcalarinin asagidaki yasam alanlarim yansittig
sonucuna varilmistir (Ryan vd., 2004);

1. Aligveris etme bigimleri, tiiketicilerin gida aligverisi davraniglarini, bu davraniglarin karar
verme siireglerinin anlik satin alma ya da ayritili bir diisiinme siireciyle mi nitelendigini, etiketleri
okuma egilimlerini, diger kisilerin tavsiyelerine giivenlerini, tek noktadan aligveris etmek yerine
gurme magazalari se¢ip se¢gmediklerini ve aligveris sirasinda liste kullanip kullanmadiklarini yansitan
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bir boyuttur. Bu alan 6 faktdrden olusmustur. Bunlar; iirlin bilgisinin 6énemi, reklama karsi tutum,
aligveristen keyif alma, gurme magazalar, fiyat kriteri ve aligveris listesidir.

2. Yemek pisirme yontemleri, satin aldiklar1 iiriinlerin yiyeceklere nasil doniistiigiinii inceler.
Yiyecegin hazirlanmasi i¢in ne kadar siire harcandigini ve hazirlanacak yiyecegin ne Olciide
planlandigin1 arastirir. Yemegin bir sosyal aktivite olup olmadigi, ailede is boliimii ile gergeklesip
gerceklesmedigi ya da bunun yalnizca kadinin isi olup olmadigini inceler. Bu alan da 6 faktorden
olusur. Bunlar; saglik, fiyat/kalite iliskisi, orijinallik, organik iiriinler, lezzet ve tazeliktir.

3. Kalite boyutlari, saglik, beslenme, tazelik ve liikks gibi iiriin 6zelliklerine kars1 tutumu ifade
eder. Bu alan 6 faktérden olusur. Bu faktorler; yemek pisirme ile ilgilenim, yeni yontem arayisi,
kolaylik, tiim aile, planlama ve kadin isi seklinde siralanir.

4. Tiiketim durumlari, yemek ve atistirmaliklarin giin boyu nasil yayilim gosterdigini inceler ve
disarirda yemek yemenin Onemini degerlendirir. Yemege karst atistirmalik ve sosyal olay
faktorlerinden olusur.

5. Satin alma giidiileri, tiketicinin yemekten ne bekledigi ve bu beklentilerin nemini arastirir.
Sosyallik hususu, gelenek ve giivenlik gibi unsurlarin énemine deginir. U¢ faktdrden olusur. Bunlar,
gidalarda kendini gerceklestirme, giivenlik ve sosyal iliskiler boyutlaridir.

2.2. Kisilik

Kisilik kavrami farkli disiplinler tarafindan ele alinmasina ragmen {iizerinde ortak bir goriis
birligine varilmig bir tanimdan bahsetmek miimkiin degildir. Kisilik, bireyi diger bireylerden ayirt
etmeye yarayan nispeten kalici 6zellikler biitiinii olarak tanimlanmistir (Veccohio, 1988, 85). Her
birey kendini digerlerinden ayirt eden birtakim &zelliklere sahiptir. Bireyler ara sira birbirilerine
benzer davraniglar sergileseler de onlar1 digerlerinden farklilagtiran birtakim 6zellikler mevcuttur. Bu
farklilik, sergilemis olduklar1 davraniglarin tekrarlanma sikligi ve yogunluguna bagli olarak ortaya
cikmaktadir (Buchanan ve Huczynski, 1997, 136, 137). Bireylerin kisilik 6zelliklerini tanimlarken
sakin, duyarl, agik sozlii, girisken, sabirli, sabirsiz, rekabet¢i, telagli gibi birtakim sifatlardan
yararlanilmaktadir (Ozsoy ve Yildiz, 2013, 3). Kisilik yapis1 geregi agiklamasi zor bir kavram oldugu
icin farkli arastirmacilar tarafindan farkl tipolojiler ve kuramlarla ele alinmistir. S6z konusu tipolojiler
ve kuramlar kisilik kavraminin daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi icin ortaya atilmistir. Bu
tipolojilerden birisi de Friedman ve Roseman tarafindan ilk kez 1950°1i yillarda ortaya atilmis olan A
tipi ve B tipi kisilik tipolojisidir.

A tipi ve B tipi kisilik tipolojilerinin ortaya ¢ikist 20. Yiizyilin ortalarmma denk gelmektedir.
1950’11 yillarda Kardiyolog Dr. Friedman ve Rosenman klinigin bekleme salonundaki koltuklar
tamire gelen dosemecinin koltuklarin sadece 6n kisimlarmin yirtildigini sylemesi {iizerine iki
kardiyolog, hastalarinin davraniglarinin gézlemlemeye baglamistir. Bunun iizerine hastalarin
cagirilmak iizere koltuklara oturduklarinda her an cagirilacaklarii diisiinerek tedirgin bir sekilde
koltugun u¢ kismina oturmay tercih ettiklerini ve bundan dolay1 diger kisimlardan ziyade koltuklarin
on kisminin yirtildigini diisiinmiislerdir. Friedman ve Rosenman’in gézlemleri neticesinde hastalariin
sergiledikleri baz1 davraniglar ile kalp hastaliklar1 arasinda bir iliski oldugunu ve bu iligski onlari,
hastalarinin 2 farkli davranis tipi sergiledikleri sonucuna ulastirmistir (Friedman ve Rosenman, 1974;
akt.,Kunnanatt, 2003, 720; Durna, 2004, 198).

A tipi kisilige sahip bireyler, hizli hareket eden, hizli konusan, bagkalarini kendilerine rakip
olarak goren, kendisini zaman baskisi altinda hissedip her ige yetismeye ¢alisan, az zamanda daha ¢ok
is yapmak isteyen rekabetci yapiya sahip bireylerdir. Ruh hali aniden degiserek bir anda 6fkelenebilen,
agresif, butiin dikkatleri tizerine ¢ekmek isteyen benmerkezci, trafikte, restoranda beklemeye
tahammiilii olmayan aceleci, islerini biran 6nce yapmak isteyen sabirsiz, ¢cok fazla is yiikii altina girip
hafta son tatil demeksizin durmadan ¢aligan, is odakli bireylerdir (Friedman ve Rosenman, 1974 akt.
Kunnanatt, 2003; Buchanan ve Huczynski, 1997; Luthans, 2010; Durna, 2005; Elliot ve Eisdorf,
1982).

B tipi kisilik ozelliklerine sahip bireyler ise A tipi bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerin tam
tersi Ozelliklere sahiptirler. Bu bireyler oldukca yavas hareket eden, yavas konusan sakin, sabirl,
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kolay kolay sinirlenmeyen, rahat bir tavir sergilerler (Buchanan ve Huczynski, 1997; Luthans, 2010).
Is konusunda rekabetci yapiya sahip olmayan, oldukea rahat olan B tipi bireyler &zel yasantilariyla is
hayatlarini birbirine karigtirmayarak, eve geldiklerinde islerini goktan unutmus olurlar (Can vd., 2006;
Aktas, 2001). Kendisine bos zaman yaratarak vakit ayirabilen B tipi bireyler, oldukca sosyal,
etrafindakilerle iyi iletisim kurabilen bir yapiya sahiptir (Buchanan ve Huczynski, 1997; Luthans,
2010).

3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci kisilik ozelliklerine gore tiiketicilerin gida temelli yasam tarzlarini
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda “A ve B tipi kisilik 6zelliklerine sahip tiiketicilerin gida temelli
yasam tarzlarina iligkin profilleri nasildir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢aligsma, tiiketicilerin gida temelli yasam tarzlarini kisilik 6zelliklerine gore incelenmesi ve
bu gida temelli yasam tarzlarmin literatiirde kisilik ile iligkilendirilmesine iligkin bir caligma
olmamasindan otiirii kesifsel bir ¢aligmadir. Arastirmada online anket yontemi tercih edilmis olup,
kolayda 6rnekleme yontemine gore sosyal medya aglari ilizerinden veri toplanmistir. Arastirmaya 293
katilime1 katilmis olup, eksik doldurulan anketler elimine edildikten sonra 281 anket analize tabi
tutulmustur.

Aragtirmada tiiketicilerin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Friedman ve Rosenman
(1974) tarafindan gelistirilen A ve B tipi kisilik envanteri kullanilmigtir. Bu envanterin
degerlendirilmesinde, katilimcilarin zit uclardan olusan 8 noktali 7 adet ifadeye verdikleri cevaplarin
kombinasyonlar1 toplanip, 3 ile ¢arpildiktan sonra toplam puani 100’iin iistiinde olanlar A tipi kisilige
sahip olarak, 100 ve altinda kalanlar ise B tipi kisilige sahip olarak degerlendirilmektedir (Arikan,
2001°den akt. Avcr ve Kaya, 2010, 62). Gida temelli yasam tarzlarinin 6l¢iilmesine iliskin olarak da
Grunert ve Brunse (1995) tarafindan gelistirilen FRL (Food Related Lifestyles) olgegi kullanilmistir.
Olgek 5 ana boyut ve 23 alt boyuttan olusmaktadir. Her boyut 3 ifade igermektedir. Dolayisiyla FRL
69 ifade ile dl¢ililmiistiir. Diger sorular ise, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
olup, 6 adet ¢oktan se¢meli ve 1 adet agik uclu sorudan olugsmaktadir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Asagida katilimcilarin demografik 6zellikleri, gida temelli yagsam tarzlarina iligkin faktor analizi
sonuclar1 ve faktor analizinden elde edilen boyutlar bazinda kisilik 6zellikleri agisindan kiimeleme
analizi sonuglarina yer verilmistir.

5.1. Demografik Ozellikler

Asagidaki Tablo 1°de katilimcilarin demografik oOzellikleri yer almaktadir. Tabloya gore;
katilimcilarin yaklasik %59’unu kadinlar olusturmaktadir. Medeni duruma gore ise %57 bekar, %43
evli bireyler aragtirmaya katilmiglardir. Yas bakimindan katilimcilar genellikle 26-40 yas araliginda
bulunmaktadir. Egitim durumuna gore ise, %54 Universite ve %24 lisansiistii katilimcilardir. Gelir
durumu agisindan ise, katihmcilarin %22°sini 1500 TL ve alt1 gelir grubuna sahip katilimcilar,
%19’unu da 5001 TL ve iistii gelir grubuna sahip katilimcilar olusturmaktadir. Mesleki acidan da, en
¢ok Ogrenci ve akademisyenler arastirmaya katilmistir. Katilimcilar en ¢ok Marmara Bdolgesinden,
sonrasinda da I¢ Anadolu ve Ege Bolgelerinden arastirmaya katilim saglamisglardir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % Yas f %
Kadin 165 58,7 18-25 73 26,0
Erkek 116 41,3 26-30 70 24,9
Medeni Durum f % 31-40 85 30,2
Evli 120 427 41-50 35 12,5
Bekar 161 57,3 51-60 13 4,6
Gelir Durumu f % 61 ve lizeri 5 1,8

1500 TL ve alt1 61 21,7 Egitim Durumu f %
1501-2000 TL 25 8,9 [Ikogretim 6 2,1
2001-2500 TL 24 8,5 Lise 42 14,9
2501-3000 TL 31 11,0 MYO 15 5,3
3001-3500 TL 25 8,9 Universite 152 54,1
3501-4000 TL 21 7,5 Lisanstistii 66 23,5
4001-4500 TL 27 9,6 Meslek f %
4501-5000 TL 13 46 Ev Hanimi 19 6,8
5001 TL ve iizeri 54 19,2 Isci 28 10,0
Yasanilan Bolge f % Memur 54 19,2
Akdeniz 28 10,0 Akademisyen 33 11,7
Dogu Anadolu 10 3,6 Serbest Meslek 33 11,7
Ege 36 12,8 Esnaf/Tiliccar 10 3,6
Giineydogu Anadolu 10 3,6 Ogrenci 65 23,1
I¢ Anadolu 48 17,1 Emekli 19 6,8
Karadeniz 21 7,5 Caligsmiyor 20 7,1
Marmara 120 42,7 Kisilik f %
Yurtdisi 8 2,8 A Tipi 110 39,1
B Tipi 171 60,9

5.2. Gida Temelli Yasam Tarzlar1

Asagidaki Tablo 2’de Grunert ve Brunsg (1995) ’in gida temelli yasam tarzlari dlgeginin
aragtirmaya katilan ornek kiitle i¢in kesifsel faktor analizi sonuglari yer almaktadir. Dondiirme
yontemi olarak ortogonal dondiirme yontemlerinden Varimax yontemini tercih edilmistir. Bunun
sebebi ise, Varimax’in ¢ok faktorlii durumlar igin daha kullanigh olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2002, 477).
Yukarida da deginildigi {izere FRL 0Olgegi 23 alt boyut ve 69 degiskenden olusan bir Glgektir.
Dolayistyla ¢ok faktorlii bir yapi séz konusudur. Faktor analizinden elde edilen KMO testi sonucuna
gore Orneklemin faktdr analizine uygun oldugu ve Barlett’s Kiiresellik Test sonucuna gore de
istatistiksel agidan anlamli oldugu ortaya konmustur (KMO= 0,739; BToS=3810,242; Sig=0,000).

Grunert ve Brunsg (1995) ’in gida temelli yagam tarzlarina iliskin boyutlar, 6rneklem hacminin
yetersiz olusu ve bazi ifadelerin kiiltiirel anlamda uygun olmamasindan dolay: tam olarak ortiismese
de analizde faktor yikii 0,5’in altinda olan ve iki boyuta birden yiiklenen ifadeler ¢ikarildiktan sonra
gida temelli yasam tarzlarini 6lgen 38 ifade ile 12 faktorlii bir yapr elde edilmistir. Buna gore elde
edilen boyutlar su sekilde isimlendirilmistir: (1) Bilingli gida aligverisi ve planli olma; (2) Sosyal
iliskiler ve yemek pisirmeye olan ilgi; (3) Beslenme ve fiyat bilinci; (4) Dogallik ve aligkanlik; (5)
Aile ile sosyallesme; (6) Taze gida ve sosyal iliskiler; (7) Aliskanlik ve lezzet; (8) Giivenlik ve fiyat
bilinci; (9) Fiyat hassasiyeti ve kadinlarin gérevi; (10) Kolaylik ve plansizlik; (11) Kendine giiven ve
lezzet; (12) Deneyimli ve planli olma.

Yapilmis olan faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlar varyansin %67°lik bir boliimiinii
aciklamaya yetmektedir. Birinci faktor olan bilingli gida aligverisi ve planli olma boyutu ise agiklanan
varyansin %10’luk kismini olusturmaktadir. Bu yap1 8 ifade ile 6l¢iilmiis olup, faktérde yer alan
ifadelere bakildiginda, tiiketiciler gida aligveriginden zevk almakta, gida iirlinlerinin igeriklerine ve
tazeligine onem vermekte, aligveriste alinacaklari, yemek yapmayi ve yemege gidilecek yerleri
onceden belirleyerek plan yapmaktadirlar. Bu faktore iliskin glivenirlik katsayist olan Cronbach Alpha
%83 olarak bulunmustur. ikinci faktér olarak belirlenen sosyal iliskiler ve yemek pisirmeye olan ilgi
boyutuna 5 ifade girmis olup, bu ifadeler varyansin %9’luk kismini agiklamaktadir. Bu faktérde yer
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alan ifadeler ise tiiketicilerin yemegi sosyal bir etkilesim ortamui olarak gordiiklerini, mutfakta vakit
gecirmekten ve yeni tarifler denemekten hoslandiklarini belirtmektedir. Bu faktoriin Cronbach Alpha
degeri ise %85’tir.

Ugiincii faktdr, beslenme ve fiyat bilinci olarak isimlendirilmis olup, genellikle tiiketicilerin
gida {irlinlerini satin alirken fiyat konusunda bilingli oldugunu ve gida iirlinleri ile ilgili uzman
tavsiyesi ve irilinlerin organik olusunu onemsedikleri goriilmektedir. Bu boyuttaki 4 ifade ise
varyansin %5,5’luk kismini agiklamakla birlikte, giivenirlik katsayis1 da %67’dir. Dordiincti faktor
olan dogallik ve aliskanlik boyutundaki tiiketicilerin ise satin aldiklar1 gida tiriinlerinin dogal olmasinm
bir kalite gostergesi olarak goriip, diizenli olarak disarida yemek yeme aliskanliklar1 vardir. Bu
faktoriin varyansi agiklama yiizdesi %5 olup, Cronbach Alpha degeri ise %76,5 tur.

Besinci faktor restoranda aile ile birlikte yemek yemeyi ve bulasik yikamak, masa hazirlamak
gibi mutfaktaki yardimlasmalari aile ile sosyallesme olarak goren bireylerin olusturdugu bir faktordiir.
Giivenirlik katsayisi %87 olup, varyansi acgiklama derecesi ise %5’tir. Bir diger faktér olan altinci
faktor ise tiiketicilerin yemek yemeyi arkadas ortaminda sosyal bir faaliyet olarak gormesi ile
iirlinlerin tazeligi ve besin degeri gibi konulara 6nem vermesinden dolay1 taze gida ve sosyal iligkiler
olarak isimlendirilmistir. Faktoriin aciklanan varyansa katkis1 yaklasik %5 olup, gilivenirlik katsayisi
ise yaklasik %68°dir.

Yedinci faktor tiiketicilerin lezzete yonelik tutumlar ve aligkanliklar ile ilgilidir. Bu boyutun da
agiklanan varyansa katkisi yaklasik %35 olup, giivenirligi de yaklagik %67’dir. Arastirmada elde edilen
sekizinci faktor giivenlik ve fiyat bilincine vurgu yapmaktadir. Bu boyuttaki tiiketiciler bildikleri
gidalan tiiketme egilimindelerdir. Ancak, gurme olarak da nitelendirilen 6zelligi olan magazalardan
gida aligverisi yapmanin da kendileri i¢in bir sebebinin olmadigini belirtmektedirler. Dolayisiyla
buradan ¢ikan sonug tiiketicilerin bu tip magazalar1 tek giivenilir yerler olarak kabul etmeyip, kendi
bildikleri yerlerden gida iirlinii satin almayi tercih etmektedirler. Ayrica satin aldiklari {irine
Odedikleri meblag karsiliginda en iyi degeri almak icin fiyat incelemesi yapmaktadirlar. Bu boyutunda
aciklanan varyansa katkis1 yaklagik %5’tir ve giivenirligi de %61 tir.

Tablo 2: Gida Temelli Yasam Tarzlan Olcegine Yonelik Kesifsel Faktor Analizi

S = § % :__c'é «
Boyutlar/ifadeler g § fc | € %
> |0
Faktor 1: Bilincli Gida Alsverisi ve Planli Olma
S46: Gida igin aligveris yapmak benim i¢in bir oyun gibidir. 0,733
S65: En ufak bir acglik hissedersem hemen yemek yerim. 0,717
S47: Gida aligverigine ¢gikmadan 6nce ihtiyacim olan her seyin bir listesini 0,701
yaparim.
S1: Uriiniin iceriginde ne oldugunu bilmek benim i¢in ¢cok énemlidir. 0,677 | %10,255 | 0,826
S39: Gidalarin taze olmasi benim i¢in dnemlidir. 0,670
S61: Aksam yemegi i¢in nereye gidecegimize ¢ogu kez son anda karar veririz. 0,618
S3|(<): Organik iiriinler i¢in ekstra 6deme yapmanin benim i¢in bir sakincasi 0,567
yoktur.
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S66. Yemek pisirmek 6nceden planlama yapmay1 gerekir. 0,560
Faktor 2: Sosyal iliskiler-Yemek Pisirme ilgisi
S69. Yeni tarifler denemekten hoslanirim. 0,794
S38. Yemekten sonra yapilabilecek en giizel seylerden birisi hos sohbettir. 0,784
S43. Mutfakta uzun zaman gegirmek hosuma gider. 0,777 %69.110 0851
S17.Arkadaslarimla aksam yemegi yemek sosyal hayattimin Onemli bir | 0,761
pargasidir.
S7. Odedigim para karsihiginda alacagim kaliteyi bilmek benim igin dnemlidir. 0,654
Faktor 3: Beslenme ve Fiyat Bilinci
S41: Cok kiigiik bir seyde olsa her zaman fiyatini kontrol ederim. 0,744
S12: Uzman tavsiyesi alabilecefim magazalardan gida ahgverisi yapmak | g 709
hosuma gider. %05,546 0,666
S24: Sira dig1 yemekler hazirlamanin yollarini ararim. 0,693
S16: Firsat buldukga daima organik {ir{in satin alirim. 0,587
Faktor 4: Dogallik ve Aliskanhk
S35: Satin aldigim gidalarin dogal olmas1 benim igin bir kalite gostergesidir. 0,868 %5,016 0,765
S27: Diizenli olarak disarda yemek yeriz. 0,833
Faktor 5:Aile ile Sosyallesme
S42: Ailemle ve arkadaglarimla restorana gitmekten zevk alirim. 0,892 %5,010 0,870
S34: Masa hazirlamak, bulasik yikamak gibi ev islerinde ailem bana yardim | 0,872
Faktor 6: Taze Gida ve Sosyal lliskiler
S29: Besin degeri en yiiksek giday1 secebilmek igin etiketleri karsilastiririm. 0,748
S22: Konserve ya da dondurulmus firiinlerden ziyade taze iiriinleri tercih 0,720 | %4,971 0,678
ederim.
S55: Arkadaglarima yemek servis ederken en dnemli sey birlikte olmamizdir. 0,662
Faktor 7:Ahskanhk ve Lezzet
S23: Evimizde ana 6giin yerine sik araliklarla az yemek yeme aligkanlik haline | o 764
geldi.
*S21: Yemek pisirirken, en 6nemli 6nceligim tadinin giizel olmasidir. 0,746 04,952 0,669
S67: Daha 6nce hig tatmadigim yiyecekleri denemekten hoglanirim. 0,715
Faktor 8: Giivenlik ve Fiyat Bilinci
S13: Odedigim para karsiiginda en iyi degeri alabilmek icin iiriinlerin 0,730
fiyatlarimi karsilagtiririm.
S25: Gurme gida magazalarindan aligveris yapmak i¢in higbir neden | g 730 %4,577 0,610
gOrmilyorum.
S3: Yalnizca bildigim gidalar satin alip tiiketirim. 0,715
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Faktor 9: Fiyat Bilinci ve Kadinlarin Gorevi

S15: Diizenli olarak satin aldigim iriinlerin fiyatinda bir degisiklik oldugu | 0 736
zaman hemen fark ederim. %4,317 | 0,650

S57: Mutfak kadinin alanidir. 0,724

Faktor 10: Kolaylik ve Plansizhik

*S6: Magazaya gelene kadar ne alacagim konusunda fikrim yoktur. 0,793

%4,263 0,617
S52: Evde kullandigim gidalarin biiytik bir kism1 dondurulmus gidalardir. 0,695

Faktor 11:Kendine Giiven ve Lezzet

*S51: Pisirdigim yemeklerin 6viilmesi kendime giivenimi arttirir. 0,784

%04,182 0,554
S5: Gidalarin lezzeti benim i¢in 6nemlidir. 0,780

Faktor 12:Deneyimli ve Planli Olma

S37: Bagka Kkiltiirlere ait yemek pisirme yontemleri ile ilgili tarifler ve | 0836

makaleler mutfakta beni deneyimli yapar. 903,975 0,525
S60: Gida aligverislerinde bana yol gostermesi i¢in liste hazirlarim. 0,650
TOPLAM %066,841 | 0,773

KMO=0,739; BT0S=3810,242; Sig=0,000

*Ters kodlanmustir.
** 1: Kesinlikle Katilmiyorum... 5: Kesinlikle Katiliyorum

FRL olgegine iliskin kullanilan 6rneklemin olusturdugu bir baska boyut (dokuzuncu) ise fiyat
hassasiyeti ve kadinlarin gorevi olarak isimlendirilmistir. Bu boyutta yer alan tiiketiciler, siirekli satin
aldiklar1 iiriinlerin fiyatlarinda olan degisiklikleri fark etmekte ve mutfakta kadinin hakimiyeti
oldugunu diistinmektedirler. 2 ifade ile olusturulan bu boyutun agiklanan varyansa katkis1 %4,3’tiir ve
giivenirligi de %65’tir. Arastirmadan elde edilen onuncu boyut ise kolaylik ve plansizlik ile ilgili
ifadelerden olusmaktadir. Bu boyuttaki tiiketiciler dondurulmus gidalar1 ¢ok kullandiklarinm1 ve gida
aligverisine ¢ikarken herhangi bir aligveris listesi veya planinin olmadigini belirtmektedir. Aciklanan
varyansa katki bu boyutta da %4’ten biraz fazla olup, giivenirlik ise %62 civarindadir. On birinci
boyutta da tiiketicilerin pisirdikleri yemeklere iligkin 6vgii almalar1 kendine giiveni artirdigina isaret
ederken, bir yandan da yiyeceklerin lezzetinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu boyutun agiklanan
varyansi etkileme derecesi %4,2 ve giivenirligi ise %55 tir. On ikinci boyuttaki tiiketiciler de bagka
kiiltiirlerin yemek pisirme yoOntemlerine, tariflerine ve makalelerine deneyim edinme agisindan
yaklasirken, ayn1 zamanda gida aligverigi bakimindan planl olduklarini belirtmislerdir. Bu boyutunda
aciklanan varyansa katkis1 yaklasik olarak %4 olup, giivenirlik katsayis1 da yaklagik %53 tiir. On bir
ve on ikinci boyutlarin giivenirlik katsayilar diisiik glivenirlige isaret etmektedir. Ancak her iki boyut
da ikiser ifadeden olustugundan dolay: ifade ¢ikarip giivenirligi artirma (scaleifitemdeleted) yoluna
gidilememistir.

5.3. Gida Temelli Yasam Tarzlan ve Kisilik Tipolojilerine Gore Kiimeler

Faktor analizi sonucunda elde edilen 12 faktdre Hiyerarsik Kiimeleme analizi uygulandiktan
sonra Dendograma goére aragtirmada kullanilan veri seti 7 kiime olusturmustur. Bu kiime sayisindan
hareketle kiimelere giren tiiketicilerin kisilik 6zelliklerine gore gida temelli yasam tarzi davranislarin
belirlemek i¢in K-Means (Hiyerarsik Olmayan) Kiimeleme analizi yapilmigtir.Faktrler bazinda
tiketicilerin kisilik tipolojilerine ve gida temelli yasam tarzlarma gore kiimeleme analizine iliskin
sonuclar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Kiimeleme Analizi Sonuclarina Gére Tiiketicilerin Ozellikleri

Kiimeler n (");feﬁil:(lllzri Gida Temelli Yasam Tarz1 Davranislar:

¢ Yeni tarifler denemekten ve mutfakta zaman gegirmekten

hoslanirlar.
Fiyata Kars: ” « %25 A Tipi . \"(eme.lf .yemeyi sosyallesmg ol.allr.alf gortirler ‘
Duyarh Olanlar « %75 B Tipi . Odedlgl.para}yg karsilik ka.1.1te11. urunlfer alm?k"lst"er.

e Mutfak iglerinin kadinin goérevi oldugunu diisiiniirler.

o Fiyata kars1 hassastirlar. Fiyat degisimlerini ¢abuk fark
ederler.

e Aile bireyleri ve arkadaslarla restorana gitmekten zevk

© %35 A Tipi alirlar.

Sosyallesenler 60 ® %65 B Tipi e Masa hazirlamak, bulasik yikamak gibi mutfak iglerinde

aile bireylerinden yardim alirlar.

o Pisirdikleri yemeklere gelen 6vgiiniin kendilerine olan

Lezzet * %67 A Tipi o . v ;
9 S giiveni artirdigini diisiinmektedirler.
9
Arayanlar *%33B Tipi e Yiyeceklerde lezzete 6nem verirler.
o Fiyata kars1 bilinglidirler, fiyatlart kontrol ederek gida
- satin alirlar.
% ® %37 A Tipi
Onemseyenler 38 « %63 B Tipi o Sira dist yemekler hazirlamaktan hoslanirlar.

e (Gida aligverislerinde uzman tavsiyesine dnem verirler.
e Organik iiriinler almaya 6zen gosterirler.

e Farkl kiiltiirlerin yemek tarifleri ve pisirme yontemleri
ilgilerini geker.

o (da aligverisleri i¢in aligveris listesi yaparlar.

e Gida aligverislerinden zevk alirlar.

® %45 A Tipi e (Gidalarin igeriklerine 6nem verirler.

® %55 B Tipi e Taze gidalar tercih ederler.

e Yemege gidilecek yeri 6nceden planlamak konusunda
orta diizeyde bir egilim gostermektedirler.

e Yemek pisirmeyi planli bir aktivite olarak goriiriiler.

e Organik iiriinlere 6nem verirler.

Planhlar 92

e Yiyecek tercihleri taze {iriinlerden yanadir.

33 ® %36 A Tipi e Arkadaslarla yemek yemeyi sosyallesme olarak goriirler.
® %64 B Tipi e Etiketlerdeki bilgileri karsilastirip, besin degeri yiiksek
olan yiyecekleri tercih ederler.

Bilincliler

o Aligveris listesi yapmazlar.
® %57 A Tipi e Dondurulmus gidalar tercih ederler.

® %43 B Tipi o Dogal gidalari kalite gdstergesi olarak goriirler.
e Diizenli olarak disarida yemek yerler.

Kolaya Kacanlar 21

Yukaridaki tablodan (Tablo 3) da goriildiigii iizere kiimeleme analizi sonucu olusan kiimelerde
yer alan kisi sayilar1 sirasiyla 28, 60, 9, 38, 92, 33 ve 21°dir. Bu kiimelere sirasiyla (1)Fiyata karsi
duyarl: olanlar; (2)Sosyallesenler; (3) Lezzet Arayanlar; (4)Onemseyenler; (5)Planlilar; (6)Bilingliler
ve (7)Kolaya Kacanlar isimleri verilmistir.

“Fiyata karst duyarlt olanlar” kiimesindeki tiiketiciler, genellikle B tipi kisilik 6zelliklerini
tasimakla birlikte, satin aldiklari iirinlerin fiyatlarina karsi son derece hassastirlar ve gidalarin
kalitesine dnem verirler. Ayrica bu gruptaki tiiketicilerin birgogu erkek tiiketiciler olmasi sebebiyle de
mutfak islerinin kadina ait oldugunu diisiinmektedirler. Mutfakta zaman gecirmekten hoslanmalari, bu
kisilerin glinliik yasamlarinda rekabet¢i olmamalar1 ve zamana 6nem vermemelerinden kaynaklaniyor
oldugu sdylenebilir.

Ikinci kiime olan “sosyallesenler” kiimesinde de agirhikl olarak B tipi kisilik 6zellikleri
gosteren tiiketiciler bulunmaktadir. B tipi kisilik o6zelligine sahip kisilerin iletisimi kuvvetli
olmasindan dolayi1 sosyallesme yonleri de kuvvetlidir. Dolayisiyla hem birinci kiimedeki 6zelliklerden
yemek yeme ortamlarini sosyallesme ortamlari olarak gormeleri hem de ikinci kiimedeki aile bireyleri
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ile restorana gitmek veya mutfakta birlikte vakit gegirmeyi de sosyallesme olarak gérmeleri dogal bir
sonugctur.

Ugiincii kiime olan “lezzet arayanlar” kiimesindeki tiiketiciler genellikler A tipi kisilik
ozelliklerine sahiptirler. Yiyeceklerin lezzetine 6dnem veren ve yemek pisirdiklerinde 6vgii almak bu
tilketiciler i¢in onemlidir. Ciinkii bu kisilik tipolojisinin genel ozellikleri arasinda basarili olma,
rekabetci olma gibi 6zellikler yer almaktadir.

Kiimeleme analizi sonucu ortaya c¢ikan dordiincii kiime ise “Onemseyenler” kiimesidir. Bu
kiimedeki tiiketiciler de B tipi kisilik 6zellikleri sergilemektedirler. Burada da yine ilk kiimede oldugu
gibi fiyatlara kars1 hassasiyet durumu s6z konusudur. Gida aligverislerinde uzman kisilerden tavsiye
almay1 6nemserler.

Besinci kiime de B tipi kisilik 6zellikleri gosteren tiiketicilerin olusturdugu bir kiimedir. Gida
temelli yasam tarzlar1 baglaminda degerlendirildiklerinde “planlilar” olarak adlandirilmasi uygun
bulunmustur. Zaman konusunda hassas olmalari gida aligveriglerinde de plan yapmay1
gerektirmektedir. Saglikli beslenmeye 6nem verdikleri sdylenebilir.

Altinct kiimede yer alan tiiketiciler “bilingliler” olarak adlandirilmislardir. Bu kiimede de B tipi
kisilik baskindir. Burada da yine besin degerleri yiiksek ve taze gidalar tercih etme davranisindan
dolay1 sagliga verilen 6nem on plana ¢ikmaktadir.

Son kiime ise “kolaya kacanlar” kiimesidir. Bu kiimedeki tiiketiciler A tipi kisilik 6zellikleri
gostermektedirler. A tipi kisiligin genel 6zelliklerine bakildiginda, bu kisilige sahip olan kisilerin
aceleci olduklari, siirekli tizerlerinde zaman baskisi hissettikleri ve plan yapmay1 zaman kaybi olarak
gordiikleri durumu ile karsilasilmaktadir. Gida temelli yasam tarzlar1 bakimindan ise bu durum hem
dondurulmus gidalar tercih etmeleri ve diizenli olarak disarida yemek yeme aliskanliklarindan dolay1
hem de aligveris listesi yapmadiklarindan dolay1 A tipi kisiligin temel 6zellikleri ile ortiismektedir.

6. SONUC

Pazarlama literatiiri bakimindan eksik kalan A ve B tipi kisilik tipolojileri bu ¢alismada gida
temelli yasam tarzlarina gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

A tipi kisilik ozellikleri gosteren tiiketiciler gida temelli yasam tarzlar1 bakimindan
dondurulmus gidalar1 taze gidalara tercih etmekte, mutfakta vakit gegcirmekten ¢ok disarida yemek
yemektedirler. Plan yapmaktan hoslanmamalarindan dolayr aligverise liste hazirlayarak
gitmemektedirler. Lezzet bu tiiketiciler i¢in 6nemlidir. Ayrica yemek pisirdiklerinde de 6vgii almaktan
hoslanirlar, bu onlarin kendine olan giivenlerini arttirir.

B tipi kisilik 6zelliklerine sahip tiiketiciler ise, gida {iriinlerinde fiyata karsi hassas ve fiyat
bilinci olan tiiketicilerdir. Mutfakta vakit gecirmek ve farkli kiiltiirlerin yemek tarifleri ile pisirme
yontemlerini denemekten zevk alan kisilerdir. S6z konusu gida ve yemek yeme oldugunda genellikle
planli davranislar sergilerler. Uriinlerin etiket bilgilerine énem verirler. Genellikle organik ve taze
gidalan tercih ederler. Ayrica sosyallesmek bu tiiketiciler i¢in ¢ok dnemlidir. Bu yiizden de aile ve
arkadagslarla 6zellikle aksam yemegi yemeyi dnemserler.

Bu calisma bir takim kisitlar altinda gerceklemistir. Bunlardan en 6nemlisi de zaman kisitidir.
Zaman kisitindan dolayr yeterli drneklem biiyiikliigiine ulagilamamistir. Ayrica verilerin kolayda
ornekleme teknigine goére toplanmis olmasi da genelleme yapmay:1 kisitlamaktadir. Dolayisiyla
sonuglarin bu 6rneklem i¢in gegerli olabilecegini hatirlatmak da fayda vardir.
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