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HUKUKI SORUNLAR?

Ali Riza SANDALCILAR?
Fatima KANDEMIR ERGUN? Hasan ORUCU*
Tolgahan SAFAK® Siileyman KANDEMIR®

Oz

Devletin vatandaglar iizerindeki iistiin giiciiniin 6n planda oldugu alanlardan biri de kamulastirma
islemidir. Kamulastirma siirecinde bireysel fayda ile kamusal fayda c¢atisabilmekte ve
kamulagtirmalarin megruiyeti cogu zaman vatandaslarca sorgulanabilmektedir. Calismada, Rize ilinde
iki bolgede yapilmis kamulagtirma iglemlerinde karsilasilan sorunlar, sosyo-ekonomik ve hukuki olarak
analiz edilmistir. Bu kapsamda, kamulagtirma igleminin muhatabi olan érnek kitle iizerinde anket
uygulamast yapums, elde edilen veriler SPSS 23.0 istatistik programi yardumyla ¢oziimlenmis;
degiskenlerin frekanslart ve yiizde dagilimlar tespit edilmis; ulasilan sonuglar analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kamulastirmaya karst ¢ikmadig
goriilmekte, bu durum kisilerin devletin menfaatleri i¢in kendi menfaatlerinden vazgegebileceklerini
gostermektedir. Kamulagtirma muhataplarimin istedigi en onemli seyin “kendilerine adil davranilmast”
oldugu; adalete riayet edildigi siirece ise kamulastirma iglemlerinde sorun ¢ikmayabilecegi,
vatandagslarin devlete olan baghhig: ve giiveninin daha da artabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rize, Kamulastirma, Kamu Yarar

SOCIO-ECONOMIC AND LEGAL PROBLEMS CAUSED BY
EXPROPRIATION IN RIZE

Abstract

One of the areas where the state has superior power over its citizens is the expropriation process. In the
expropriation process, individual benefit and public benefit can conflict, and the legitimacy of
expropriation can often be questioned by citizens. In the study, the problems encountered by the
expropriation process in Rize were analyzed in terms of socio-economic and law perspectives. Within
this scope, a questionnaire was applied to the sample mass of the expropriation process, the obtained
data were analyzed with the help of SPSS 23.0 statistical program; frequencies and percentage
distributions of the variables were determined; the results obtained were analyzed. Findings obtained
indicate that a large majority of respondents did not oppose the expropriation; they can sacrifice their
own interests for the state. The primary expectation of the expropriation interlocutors is “to be treated
fairly™; as long as there is adherence to justice, there may be no problem in the expropriation process
and the citizens’ loyalty and confidence to the state may further increase.

Keywords: Rize, Expropriation, Public Benefit

! Bu calisma Recep Tayyip Erdogan Universitesi, “Kamulastirma Neticesinde Karsilagilan Sosyo-Ekonomik ve
Hukuki Sorunlar: Rize Ornegi” adli ve 2015.53001.107.03.02 nolu BAP projesi sonug raporundan iiretilmistir.
2 Do¢.Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, IIBF, Iktisat Béliimii, aliriza.sandalcilar@erdogan.edu.tr

8 Ogr.Gor., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, AMYO, Hukuk Béliimii, fatima.kandemirergun@erdogan.edu.tr
4 Ogr.Gor., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, AMYO, Hukuk Boliimii, hasan.orucu@erdogan.edu.tr

5 Ogr.Gor., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, AMYO, Hukuk Béliimii, tolgahan.safak@erdogan. edu.tr

® Ogr.Gér., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, AMYO, Hukuk Béliimii, suleyman.kandemir@erdogan.edu.tr

Gelis Tarihi / Received: 26.09.2017
Kabul Tarihi / Accepted: 03.10.2017



A.R. SANDALCILAR
F. KANDEMIR ERGUN & H. ORUCU & T. SAFAK & S. KANDEMIR

1.Giris

Hukuk, her devirde var olmustur. Hukukun olmadigi yerde diizenli bir toplumdan
bahsetmek zordur. Olsa olsa, bir insan yiginindan bahsedilebilir. Bu bakimdan hukuk,
kisilerin bir arada yasayabilmesi, ortak menfaatlerin, kigisel menfaatlere veya kisisel
menfaatlerin ortak menfaatlere zarar vermemesi yahut da, ortak menfaatlerin kisisel
menfaatlerin 6niinde tutulabilmesi i¢in gereklidir. Bu sekilde, bir hukukun var oldugu
birliktelikler i¢in “toplum” kelimesinin kullanilmasi daha dogru olacaktir. Bu
birliktelikler sistematik bir hale geldigi zaman, toplumun yonetilmesi ve
yonetilenlerle birlikte yonetenlerin de hukukundan bahsedilebilecektir. Iste boyle bir
durumda toplumun menfaatinin kisisel menfaate tercih edilmesi giindeme gelecektir.
Toplumun menfaatini temin etmek, korumak ve gelistirmek de “yonetenlerin”
sorumlulugu altinda olacaktir.

Genel olarak 6zetlenen devlet-millet birlikteliginde devletin miieyyide giiciiniin
bulunmasi, milletin yonetilebilmesi i¢in gerekli ve zorunludur. Boyle bir miieyyide
s0z konusu olmaz ise, devletten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte,
devlete taninan bu iistiinliik, mutlak ve sinirsiz degildir elbette. Devlet, sahip oldugu
iistiin giliclinli, milletin aleyhine degil, milletin her bakimdan miireffeh bir hayat
yasayabilmesi i¢in kullanabilecektir. Iste burada “kamu yarari” denilen kavram
devreye girecektir.

Kamu yarari, milletin menfaatinin korunmasi, gelistirilmesi, daha iist seviyelere
getirilmesi i¢in devletin iistiin giiclinii kullanirken referans alinmasi gereken temel
unsurdur. Asagida, kamu yararnin hukuki tahlili detayli bir sekilde yapilacaktir.
Devletin  iistiin  giiciinii  kullandig1 alanlardan, inceleme konumuz olan
“kamulagtirma” zaman zaman suiistimal edilmis ve sulandirilmig bir kavramdir.
Kamulastirmanin, hem kamulastiran hem de miilkii kamulastirilan agisindan davalara
konu edildigi, zaman zaman spekiilasyonlara ve her iki taraf agisindan da tartigmalara
neden oldugu, hukuki miicadelelerin sahne aldigi, hatta siyasi polemik konusu
yapildig1 bilinmektedir.

Bu kapsamda ¢aligma iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kamulagtirma
kavranu ve kamulastirma islemi incelenmektedir. ikinci boliimde ise tespit edilen
ornek kitle lizerinde gergeklestirilen anket sonuglari analiz edilmektedir. Sonug
kisminda ise elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar paylasilmaktadir.

2. Kamulastirma Kavram ve Kamulastirma islemi

Idare, kamu hizmetini yerine getirmek i¢in tasinir veya tasinmaz mallara ihtiyag
duyabilir. Idare bu mallari, ¢esitli usullerle elde edilebilir. Doktrinde kabul edilen
genel kavrama gore idarenin mal edinme usulleri; “6zel hukuk usulleri” ve” kamu
hukuku usulleridir”.

Idare, 6zel hukuk usullerine gore baskasinin miilkiyetinde olan bir mali iktisap
etmek isterse, mutlaka malin sahibinin rizasini temin etmesi gerekir. Bu durumda
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idare mala ne kadar fiyat verirse versin malin maliki, malin1 satmak istemiyorsa
satmayacaktir. Idarenin, kisileri 6zel usule gére zorlamasi miimkiin degildir. Ancak
kamu hukuku usullerinde kamu hizmeti ve kamu yararinin gerg¢eklesmesi igin 6zel
hukuktan farkli olarak, karsi tarafin rizasinin alinmasina ihtiya¢ duyulmadan malin
iktisap edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Kamu hukukunda mal edinme usullerinin
oziinde, cebri devir niteligi bulunmaktadir (Gozler, 2009:921-924). Idarenin kamu
hukukunda baslica dort tiir mal edinme usulii vardir. Bunlar “kamulastirma”,
“istimval”, “devletlestirme” ve “gegici isgal”. Belirtilen usullerden en yaygin
uygulama olanagi olani, ¢alismamizin da konusunu teskil eden “kamulagtirma”dir.
Kamulastirma, en yalin ifadesi ile 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
miilkiyetinin cebren idareye gegcirilmesidir (Gozler, 2009:924).

2.1 Kamulastirma Kavrami

Kamulagtirma veya istimlak ibaresinin millilestirme veya devletlestirme ifadesi
ile zaman zaman karistirilmasi nedeniyle millilestirme ve devletlestirme kavramlarin
kisaca tanimlamak gerekir. Millilestirme, yabancilara ait olan sirketlerin devletin
kendisinin veya vatandaglarinin miilkiyetine alinmasi islemi olarak ifade edilebilir.
Kamulastirmanin  konusunu  sadece tasinmazlar  olusturmakla  birlikte,
millilestirmenin konusu, bir 6zel iktisadi tesebbiis veya tesebbiisler grubunun
miilkiyet ve yonetiminin kamu yararina tahsisidir (Gtirsel, 2009:43).

Devletlestirme de ise; kamu hizmeti niteligi tasiyan &zel tesebbiisler, kamu
yarariin zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilebilir. Devletlestirme gercek karsiligi
tizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir
(TC Anayasa, Madde:47). Devletlestirmeyi; ticari, sinai, ulastirma gibi iktisadi
kuruluslarin devlet miilkiyetine gecirilmesi olarak da ifade etmek mimkiindiir.
Devletlestirme, kamulastirmadan farkli olarak yasayla yapildigindan miilkiyetin
iktisab1, aslen iktisap olmaktadir. Ayrica kamulastirmada oldugu gibi, yargi¢
tarafindan tescil edilmesi gerekmemektedir (Gtirsel, 2009:44).

Kamulagtirma, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 nedeni ile sinirlandirilmasi ve
kamu yarar1 amaci ile 6zel hukuk kisilerinin tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin
gercek bedelinin 6denmesi kosuluyla idareye gecirilmesine yonelik kamu giiciine
dayanarak, yasaya uygun olarak gergeklestirilen idari ve adli asamadan olusan bir
stireci ifade eder (Girsel, 2009: 19). Anayasada da benzer ifadeler kullanilmaktadir:
Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek
karsiliklarimi pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya
ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir (TC Anayasa, M:46).

Kentsel toprak politikalar1 uygulama araglarindan kamulastirma, mal iizerinde
bireylerin miilkiyet hakkina miidahale eden ve ortadan kaldiran en agir diizenleme
olmasi sebebiyle bireyi ve toplumu en c¢ok etkileyen sosyal, teknik ve hukuki bir
sinirlandirma iglemidir. Ulusal ve uluslararast mevzuatin tizerinde ¢okca durdugu ve
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korumaya c¢aligtigi bireysel haklarin zorla kamu miilkiyetine gegcirilmesi,
kamulastirma siirecinin yontemini ve sonuglarini daha da énemli kilmaktadir (Evren,
2012: 20).

Kamulastirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gergek karsiliklarimi pesin 0demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
taginmaz mallarin tamaminin veya bir kisminin kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, miilkiyetini zorla devralmasidir. Kamulastirma, miilkiyet hakkina kamu yarar1
amaciyla kanunla getirilmis ve dolayisiyla TC Anayasasinin 35’inci maddesine
uygun bir sinirlamadir (Gozler ve Giirsel, 2013:712-713)

Kamulagtirma bir yandan, kamu yararinin gerceklestirilmesi i¢in 6zel miilkiyette
bulunan bir tasinmaza, o tasinmazin malikinin riza ve muvafakatine bakilmaksizin
idarece zorla el konulmasi oldugundan, idari bir islemdir. Bu nedenle, kamulastirma
idari uyusmazlik ve davalara yol acabilir. Ama kamulagtirma, 6te yandan, etki ve
sonuclarini  6zel miilkiyet tlizerinde gostermekte ve miilkiyet hakkini sona
erdirmektedir. Bu yoniiyle kamulastirma adli uyusmazlik ve davalara da yol
a¢gmaktadir (Giinday, 2013:251).

2.2. Kamulastirmanin Temel Ilkeleri

Miilkiyet hakkinin kisilere verdigi yetkilerin ve dolayisiyla devletin bu hakka
iligkin yiikiimliiliiklerinin mutlak nitelikte olmadigi soylenebilir. Bu vesileyle
belirtelim ki, miilkiyet digindaki hi¢bir hak, hak 6znesinin disinda kalan bir nesne ile
ilgili degildir. Her hak, kisinin kendisinde miindemigtir. Kisiler dogduklar1 andan
itibaren, kii¢iik teknik-hukuki ayrintilar bir yana birakilacak olunursa, bu haklara
sahiptirler. Bu haklardan yararlanmalar1 hi¢bir kosula tabi degildir. Oysa miilkiyet
hakki bu &zellikleri gdstermez. Miilkiyet hakki dogumla kazanilmaz. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin anlayisina gore miilkiyet kazanilmis olmasi gereken bir
haktir (Gemalmaz, 2009:446).

Anayasa ve uluslararasi anlagmalar ile giivence altina alinan, sonradan kazanilan
ve korunmasi gereken 6zel miilkiyet hakkinin, devletin egemen giicliinden korunmasi
ve devletin egemen giiciliniin bu hakka miidahalesinin, 6zel hukuk siijesinin elinden
almmasinin da belirli kriterler ve sartlara tabi olmasi kagimnilmazdir. Kamulagtirma
isleminin bu sekilde ele alinmasi gereklidir.

TC. Anayasa’sinin 46. maddesinden hareketle kamulastirma isleminin ilkelerini
su sekilde siralamak miimkiindiir:

. Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilir.
. Kamu yarar1 sebebiyle yapilabilir.
. Ancak 6zel miilkiyette bulunan haklar hakkinda yapilabilir.

o Sadece tasinmaz mallar iizerine yapilabilir.
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. Malin karsiliginin 6denmesiyle yapilabilir.

. Malin gergek karsiliginin 6denmesiyle yapilir. Vergi degeri iizerinden
kamulastirma yapilamaz.

. Malin ger¢ek karsiliginin pesin olarak (istisnasi, tarim reformunun
uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin
gerceklestirilmesidir. Ayrica yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amaciyla yapilan kamulagtirmalarda taksitlendirme miimkiindiir) 6denmesiyle
yapilabilir (Gozler ve Kaplan, 2013:713).

3. Analiz ve Bulgular
3.1.Anakiitle, Orneklem, Anketin Tasarlanmasi ve Yontem

Calismanin temel amaci kamulastirma islemleri sonucu ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik ve hukuki sorunlar1 tespit etmek ve tespit edilen sorunlara ¢oziim
Onerilerinde bulunmaktir. Caligmanin anakiitlesini Rize il merkezinde kamulastirma
islemlerinin yogun bir sekilde gerceklestigi iki bolge olusturmaktadir. Bu
bolgelerden biri Fener Mahallesi’nde {iniversitenin ana yerleskesi i¢cin kamulagtirilan
bolgedir. Bir digeri ise Islampasa Mahallesi’nde yine iiniversitenin saglik yerleskesi
icin kamulastirma isleminin yapildig bolgedir.

Calismada anakiitlenin biiylikliigiinii tespit etmede bir takim kisitlamalarla
karsilagilmistir. S6yle ki anakiitleyi tasinmazlarin (mesken, isyeri, arsa, arazi, vs.)
sayis1 veya s6z konusu bu taginmazlarda hissedar sayisi olarak iki farkli sekilde ele
almak miimkiindiir. Burada ikincisi tercih edilmis ve tasinmazlardaki hissedar
sayilar1 baz alinarak 6rneklem grubun belirlenmesine calisilmigtir. S6z konusu
kamulastirma bolgelerindeki toplam hissedar sayisi kesin olarak belirlenememisse de
yapilan tespitler bu sayinin 800 civarinda oldugu seklindedir. Caligmanin 6rneklem
grubu, toplam hissedar sayisinin yaklagik %10’una denk gelen 81 kisiden
olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii anakiitleye ne kadar yaklasirsa &rneklem
istatistikleri de anakiitle degerlerine o kadar yaklasir diisiincesiyle bu say1 daha da
arttirilabilirdi. Ancak degisik nedenlerden dolay: hissedarlara ulasmada problemler
(kisilerin adresinin tespit edilememesi, kisilerin tespit edilen adreslerde
bulunamamasi, kisilerin ¢alismaya katki saglamak istememesi, hissedarlarin ¢ok
yaslt olmasi, hissedarlarin resit olmamasi, v.s.) yasandigindan o6rneklem grubu
biiyiitiilemedi ve 81 kisi ile simirlandi. Calismada analizler bu gruba uygulanan
anketten elde edilen veriler tizerinde gergeklestirilmistir.

Rize Merkez Fener Mahallesi ve Islampasa Mahallesi bolgelerinde kamulastirma
islemleri sonucu ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik ve hukuki sorunlari tespitinde anket
yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda oncelikle 40 (kirk) sorudan olusan anket formu
olusturulmustur. S6z konusu anket formu ¢alismanin sonunda yer almaktadr. lk 20
(yirmi) soruda kamulagtirma islemine/siirecine ait temel verilere ulasilmaya
calisilmigtir. Son 20 (yirmi) soruda ise kamulastirma islemine/siirecine drneklem

107



A.R. SANDALCILAR
F. KANDEMIR ERGUN & H. ORUCU & T. SAFAK & S. KANDEMIR

grubun verdigi tepkiler Olciilmeye calisilmistir. Bu kapsamda anket yontemiyle
olusturulan veri seti SPSS 23.0 istatistik programi yardimiyla analizlere tabi
tutulmus; degiskenlerin frekanslar1 ve yiizde dagilimlari tespit edilmis, elde edilen
sonuclar asagida siralanmustir.

3.2. Bulgular

e  Cinsiyet Degiskeni icin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilimi: Calismada
belirlenen 6rneklem grubunun % 48,1’ini (39 kisi) kadinlar, %51,9’unu (42 kisi) ise
erkekler olusturmaktadir.

e Yas Degiskeni Icin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilimi: Orneklem
grubundaki kisilerin yas araligi incelendiginde %21,0’inin (17 kisi) 18-30 yas
araliginda, %19,8’inin (16 kisi) 60 ve istii yas araliginda, %59,3 iiniin (48 kisi) ise
30-60 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.

e  Medeni Durum Degiskeni Icin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilimi:
Kamulastirma islemine tabi tutulan taginmaz konusunda muhatap olan kisilerin
medeni hallerinin sonu¢ acisindan ehemmiyeti, magduriyeti ve hak kazaniminin
kapsami geregi medeni durum dagilimi incelendiginde 6rneklemlerin % 24,7’sinin
(20 kisi) bekar, % 75,31 (61 kisi) gibi biiyiik bir cogunlugunun ise evli oldugu tespit
edilmistir.

e Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilim:
Orneklem grubunu olusturanlarin egitim durumlarina bakildiginda %42,0’si (34
kisi) ilkogretim, % 33,371 (27 kisi) ortadgretim, % 18,51 (15 kisi) liniversite, %6,2’si
ise (5 kisi) lisansiistii diizeyde egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Kamulastirma
islemine muhatap olanlarin biiyiikk bir kisminin ilkdgretim mezunu oldugu analiz
sonuglarindan anlasilmaktadir.

e Cahisma Durumu Degiskeni Icin Frekans Degerleri Ve Yiizde Dagilimi:
Calismada kamulagtirma islemi neticesinde fayda gdren kisilerin olabilecegi gibi
magduriyetlerin de yasanmis olabilecegi ihtimallerine binaen c¢alisma durumu
yoniindeki arastirmada drneklemlerin % 13,6’smnin (11 kisi) kamuda calistigl, %
14,8’inin (12 kisi) 6zel sektdrde calistigi, % 23,5’inin ( 19 kisi) serbest ¢alistigi, %
16’sinin (13 kisi) emekli oldugu, % 25,9’nun (21 kisi) herhangi bir is ile mesgul
olmadig1 sonucuna varilmustir.

e Kamulastirlan Tasinmazi Kimin Kullandii Degiskeni icin Frekans
Degerleri ve Yiizde Dagilm: Kamulastirilan tasinmazin, kamulastirma islemine
muhatap olan kisi tarafindan kullanilip kullanilmadig1 6rneklemlerin geliri ve ortaya
cikabilecek olasi sonuglar agisindan Onemli olabilecegi diisiiniilerek inceleme
yapilmig ve orneklemlerin % 88,9’unun (72 kisi) ilgili tasinmazlar1 kamulagtirma
oncesi kendilerinin kullandigi, % 11,1’inin ( 9 kisi) ise kendilerinin kullanmadig:
tespit edilmistir.

e Tasimnmazin Kullanim Siiresi Degiskeni icin Frekans Degerleri ve Yiizde
Dagiimi: Orneklemlerin kamulastirmaya konu tasinmazi kamulastirma islemine
kadar kullanim siiresi degerlendirilmis olup % 6,2’sinin (5 kisi) 10 yil ve altinda
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kullandig1, %24,7’sinin ( 20 kisi) 11-20 y1l araliginda kullandig1, % 17,3 {iniin (14
kisi) 21-30 y1l araliginda kulland1g1, % 49,4 gibi biiytlik bir cogunlugun (40 kisi) ise
30 yildan fazla kullandig1 gézlemlenirken % 2,51ik kesimin (2 kisi) ise cevaplamak
istemedigi tespit edilmistir.

e Tasimnmazin Kullanim Amaci Degiskeni I¢in Frekans Degerleri ve Yiizde
Dagilimi: Kamulagtirilan tasinmazi, drneklemlerin neredeyse tamaminin (% 91,4 ile
74 kisinin) kamulastirma 6ncesinde konut amacli kullandigi tespit edilirken; %
8,6’1mn1n (7 kisi) tarim amagli olarak kullandig tespit edilmistir.

e Tasinmaza Nasil Sahip Olundugu Degiskeni icin Frekans Degerleri ve
Yiizde Dagilimi: Tasinmazi kamulastirilan 6rneklemin ¢ogunlugu (% 53,09 ile 43
kisi) tasinmaza miras yoluyla sahip olmusken; % 30,86 unun (25 kisi) satin alma
yoluyla sahip oldugu tespit edilmistir.

e Tasmmmazimzin Tamam M1 Yoksa Bir Kismm Mi Kamulastirildi
Degiskeni Icin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagihmi: Tasinmazin tamaminin
kamulastirilmasi ile bir kisminin kamulagtirilmasi, tasinmazin kamulastirma 6ncesi
ve sonrasi agisindan taginmazin kullanim sekli, niteligi, degeri gibi bir¢ok konuda
onem arz edebileceginden dolay1 inceleme yapilmis ve 6rneklemin % 88,9 unun (72
kisi) tasinmazinin tamami, % 7.4’lniin (6 kisi) tasinmazinin bir kisminin
kamulastirildig1 sonucuna varilirken % 3,7 sinin (3 kisi) ise soruyu cevapsiz biraktigi
gbzlemlenmistir.

e Kamulastirma fsleminin Psikolojik Etkisi Oldugunu Diisiiniiyor
Musunuz Degiskeni i¢cin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagihmi: Kamulastirma
isleminin psikolojik etkisi bakimindan inceleme yapilmis ve 6rneklemlerin % 61,7’si
(50 kisi) olumsuz etkilenirken %12,3’{iniin ise (10 kisi) olumlu etkilendigi sonucuna
varilmis olup % 25,9’unun (21 kisi) ise bu konuda kararsiz oldugu tespit edilmistir.

e Kamulastirma Bedeli Nasil Odendi Degiskeni icin Frekans Degerleri ve
Yiizde Dagilimi: Kamulastirma neticesinde takdir edilen kamulastirma bedellerinin
orneklemlerin %43,2’sine (35 kisi) pesin 6dendigi, % 43,2’sine (35 kisi) taksitle
6dendigi, % 13,6’sina (11 kisi) ise heniiz 6demenin yapilmadig tespit edilmistir.

e Kamulastirma Bedelini Nasil Kullandimz Degiskeni Icin Frekans
Degerleri ve Yiizde Dagilimi: Kamulastirma bedelleri 6denen 6rneklemlerin biiyiik
cogunlugu (59,31 ile 48 kisi) kamulastirma bedeli ile yeni bir tasinmaz alirken %
13,6’simin (11 kisi) bor¢larimi kapatma yoniinde kullandigi, % 8,6’sinin (7 kisi) heniiz
kullanmadigi, % 2,5’inin (2 kisi) ihtiyaclar1 i¢in kullandigi tespit edilirken % 16’sinin
fikir beyan etmek istemedigi gbzlemlenmistir.

e Tasinmazimin Kamulastirilmasina Ragmen Bu Sehirde Yasamaktan
Memnunum Degiskeni Icin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilimi: Taginmazinin
kamulastirilmasindan sonra Rize’de yasamaktan memnuniyet konusundaki
arastirmada Orneklemlerin % 23,5’inin (19 kisi) kesinlikle memnun olmadigi, %
18,5’inin (15 kisi) memnun olmadigi; % 8,6’sinin (7 kisi) kesinlikle memnun oldugu,
% 38,3’liniin (31 kisi) memnun oldugu ve % 11,1’inin ise (9 kisi) bu konuda kararsiz
oldugu tespit edilmistir.
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e Kamulastirma islemi Gelecek ile ilgili Planlarimi Degistirdi Degiskeni
I¢in Frekans Degerleri ve Yiizde Dagihmi: Kamulastirma islemi neticesinde
orneklemlerin % 3,7’sinin (3 kisi) gelecek ile ilgili planlar1 kesinlikle degismezken,
% 13,6’stin (11 kisi) degismezken, % 34,6’sinin (28 kisi) gelecek ile ilgili
kisi) ise bu konuda bir fikrinin olmadig: tespit edilmistir.

e Tespit Edilen Kamulasirma Bedelinden Memnunum Degiskeni I¢in
Frekans Degerleri ve Yiizde Dagihimi: Kamulastirma neticesinde takdir edilen
kamulastirma bedelinden 6rneklemlerin % 64,2°sinin (52 kisi) kesinlikle memnun
olmadigl, % 16’smin (13 kisi) memnun olmadigi, % 4,9’unun (4 kisi) memnun
oldugu, % 14,8’inin (12 kisi) kararsiz oldugu tespit edilirken Orneklemlerden
kimsenin kamulastirma bedelinden tamamen memnun olmadig1 gézlemlenmistir.

e Kamulastirma Sonunda Ortaya Cikan Sosyal Faydadan Memnunum
Degiskeni Icin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagihmu: Orneklemlerin % 35°8’inin
(29 kisi) kamulastirma neticesinde ortaya konulan sosyal faydadan kesinlikle
memnun olmadigl, % 21’inin (17 kisi) memnun olmadigi, %18,5’inin (15 kisi)
memnun oldugu, % 2,5’inin ( 2 kisi) tamamen memnun oldugu tespit edilirken %
22,2’sinin ise kararsiz oldugu gozlemlenmistir.

e Kamulastirilan Tasinmaz Neticesinde Elime Gecen Kamulastirma
Bedeli ile Esdeger Tasinmaz Alabilirim Degiskeni icin Frekans Degerleri ve
Yiizde Dagilimi: Kamulastirilan tasinmaz 6denen bedel ile kamulastirilan tasinmaza
emsal bir taginmaz alabilme konusunda yapilan incelemede 6rneklem grubunun %
55,6’s1 (45 kisi) gibi biiyiik bir ¢ogunlugu kesinlikle alamayacagin1 beyan ederken %
27,2’si (22 kisi) alamayacagini, % 11,1°1 (9 kisi) herhangi bir fikrinin olmadigini, %
2,5’1 (2 kisi) alabilecegini, % 3,7’si (3 kisi) gibi az bir kismi ise kesinlikle
alabilecegini beyan etmistir.

e Kamulastirma Neticesinde Mahallemden Veya ilimden Goé¢ Etmek
Durumunda Kaldim Degiskeni icin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilimu:
Kamulastirma iglemi neticesinde 6rneklem grubunun ne kadarinin yasamis oldugu
mahallesinden veya Rize’den go¢ etmek zorunda kaldigi arastirilmis ve
“Kamulastirma Neticesinde Mahallemden Veya ilimden Go¢ Etmek Durumunda
Kaldim Degiskenine” 6rneklem grubunun % 8,6’sinin (7 kisi) kesinlikle katilmadig,
% 9,9’unun (8 kisi) katilmadigi, % 9,9’unun (8 kisi) bu konuda kararsiz oldugu, %
37’sinin (30 kisi) katildig1 ve % 34,6’sinin ise tamamen katildig1 tespit edilmistir.

e  Aym Konum ve Degerde Oldugunu Diisiindiigiim Kamulastirilan Baska
Bir Tasinmaz i¢cin Daha Yiiksek Bedel Odenmistir Degiskeni icin Frekans
Degerleri ve Yiizde Dagilimi: Kamulastirilan tasinmazi i¢in 6denen bedel ile diger
kamulastirilan emsal taginmazla i¢in 6denen bedeller arasinda dengenin muhataplar
acisindan saglanip saglanmadig1 yoniinde arastirma yapilmis ve 6rneklem grubunun
% 6,2’si (5 kisi) kesinlikle katilmadigi, % 13,6’smin (11 kisi) katilmadigi, %
30,9’unun (25 kisi) bu konuda kararsiz oldugu, % 22,2’sinin (18 kisi) katildig1 ve
%27,2’sinin (22 kisi) ise kesinlikle katildig1 tespit edilmistir.




l[ I{ ru? [P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi
&)y by B International Journal of Economics, Business and Politics

2017, 1(2), 103-116

e  Aym Konum ve Degerde Oldugunu Diisiindiigiim Kamulastirilan Baska
Bir Tasinmaz I¢cin Daha Diisiik Bedel Odenmistir Degiskeni I¢cin Frekans
Degerleri ve Yiizde Dagilimi: Kamulastirilan tasinmazi i¢in 6denen bedel ile diger
kamulastirilan emsal taginmazlar i¢in 6denen bedeller arasinda dengenin muhataplar
agisindan saglanip saglanmadigi yoniinde aragtirma yapilmig ve 6rneklem grubunun
% 22,2’sinin (18 kisi) kesinlikle katilmadigi, % 19,8’inin (16 kisi) katilmadigi, %
32,1’inin (26 kisi) bu konuda kararsiz oldugu, % 11,1’inin (9 kisi) katildig1 ve
%14,8’inin (12 kisi) ise kesinlikle katildig tespit edilmistir.

e Kamulastirma Isinin Iyi Bir Kentlesme Araci Olduguna ve Sehrimizin
Gelisimine Katkida Bulunduguna inamiyorum Degiskeni I¢in Frekans Degerleri
ve Yiizde Dagihm: “Kamulastirma Isinin Iyi Bir Kentlesme Araci Olduguna Ve
Sehrimizin Gelisimine Katkida Bulunduguna Inaniyorum Degiskenine” &rneklem
grubunun % 30,9’u ( 25 kisi) kesinlikle katilmadigini, % 16°s1 (13 kisi) katilmadigin,
% 14,8’1 (12 kisi) bu konuda kararsiz oldugunu, % 30,9°u (25 kisi) katildigini ve %
7,41 ( 6 kisi) ise kesinlikle katildigini tespit edilmistir.

e Kamulastirma Isleminin Asill Amacinin Kamu Yararn Olduguna
inamiyorum Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri: “Kamulastirma
Isleminin Asil Amacinin Kamu Yarar1 Olduguna inaniyorum” sorusuna &rneklem
grubunun % 25,9’u (21 kisi) kesinlikle katilmadigini, % 22,2°si (18 kisi)
katilmadigini, % 14,8’1 (12 kisi) kararsiz oldugunu, % 27,2’si (22 kisi) katildiginm ve
% 9,9’u (8 kisi) ise tamamen katildig: tespit edilmistir.

e Kamulasgrma Sonrasinda Kamu Idaresinin Bolge Halkinin
Karsilasabilecegi Olas1 Problemlerle Ilgilenmesi Gerekliligine Inaniyorum
Degiskeni Icin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagihmi: Kamulastirma islemi
esnasindan bolge halkinin  karsilasabilecegi ¢esitli problemler veya elde
edebilecekleri c¢esitli haklar, menfaatler oldugu gibi kamulastirma isleminin
tamamlanmasindan itibaren de bolge halkinin siiregelen ve karsilagtiklari gesitli
problemler olabileceginden bahisle 6rneklem grubuna yoneltilen soruya, 6rneklem
grubunun % 7,4’tiniin (6 kisi) kesinlikle katilmadigi, % 4,9’unu (4 kisi) katilmadig,
% 11,1’inin (9 kisi) kararsiz oldugu, % 35,8’inin (29 kisi) katildig1, % 40,7’sinin ise
tamamen katilmadig tespit edilmistir.

e Kamulasirma Bedelinin Odenmesinde Sorun Yasamadim Degiskeni
icin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagihmi: Orneklem grubuna “Kamulastirma
Bedelinin Odenmesinde Sorun Yasamadim Degiskeni” sunulmus olup 6rneklem
grubun % 9,9’u (8 kisi) kesinlikle katilmadigi, % 16°s1 (13 kisi) katilmadigi, % 19,8’
(16 kisi) kararsiz oldugu, % 40,7’si (33 kisi) katildigi, % 13,6°s1 (11 kisi) ise tamamen
katildig1 tespit edilmistir.

e Yas Gruplan ile Kamulastirma Isleminin Psikolojik Etkisi Frekans
Degerleri ve Yiizde Dagilim: 18-30 yas grubunda olanlarin kamulastirma
isleminden psikolojik olarak % 58,8’i olumsuz etkilendigini, % 41,2’sinin kararsiz;
30-60 yas grubunda olanlarin % 16,7’sinin olumlu etkilendigini, % 56,3’iiniin
olumsuz etkilendigini, % 27,1’inin kararsiz; 60 iistii yas grubunda olanlarin % 12,5
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’inin olumlu etkilendigi, % 81,3 {iniin olumsuz etkilendigi, % 6,3 liniin ise kararsiz
olarak beyanda bulundugu gozlemlenmektedir.

e  Medeni Durum ile Kamulastirma Isleminin Psikolojik Etkisi Frekans
Degerleri ve Yiizde Dagilimi: Buna gore, medeni durum ile kamulastirma igleminin
psikolojik etkisi karsilastirildiginda medeni durumu evli olanlarin % 11,51 psikolojik
olarak olumlu etkilendigi, % 63,9’unun olumsuz etkilendigi, % 24,6’s1 kararsiz
oldugu; bekar olanlarin % 15’inin olumsuz etkilendigi, % 55’inin olumlu etkilendigi,
% 30’unun ise kararsiz oldugu gozlemlenmektedir.

e Egitim Durumu ile Kamulastirma Islemi Gelecek ile flgili Planlarimi
Degistirmesi Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilimi: Buna gore, egitim durumu ile
kamulastirmanin gelecek ile ilgili planlarin1 degistirmesi karsilastirildiginda egitim
durumu  ilkdgretim grubunda olanlarin  %2,9’unu  kesinlikle planlariin
degismedigini, %5,9unun degismedigini, %?23,5’inin kararsiz, %35,3’iiniin
gelecekle ilgili planlarinin degistigini, % 32,4 lniin ise gelecekle ilgili planlarinin
kesinlikle degistigini; egitim durumu ortadgretim grubunda olanlarin %3,7’sinin
kesinlikle planlarmin degismedigini, %11,1’inin planlarinin  degismedigi, %
18,5’inin kararsiz; % 29,6’smin planlarinin degistigini, %37 sinin ise planlarinin
tamamen degistigini; egitim durumu iiniversite grubunda olanlarin %6,7’sinin
planlarinin kesinlikle degismedigini, % 26,7’sinin planlarinin degismedigini,
%13,3’tiniin kararsiz; %20’sinin planlarinin degistigi, % 33,3’iiniin ise gelecek
planlarinin tamamen degistigini; egitim durumu lisansiistii grubunda olanlarin %401
planlarinin degismedigini, %20’sinin kararsiz; %40’ ise planlarmin tamamen
degistigini beyan ettikleri gozlemlenmektedir.

e Kamulastirlan Tasinmaz Siz Mi Kullamyordunuz ile Kamulastirma
isleminin Psikolojik Etkisi Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz? Frekans Degerleri
ve Yiizde Dagilimi: Buna gore kamulastirilan taginmazi kendisin kullandigini beyan
edenlerin 13,9’unun kamulagtirmadan olumlu etkilendigi, % 62,5’inin olumsuz
etkilendigi, % 23,6’sinin kararsiz oldugu; tasinmazi kendisi kullanmayanlarin %
55,6’simin  olumsuz etkilendigi, %44,4’liniin kararsiz oldugunu beyan ettigi
gbzlemlenmistir.

e Kamulastirma Konusu Yere Nasil Sahip Oldunuz ile Kamulastirma
Isleminin Psikolojik Etkisi Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz? Frekans Degerleri
ve Yiizde Dagilimi: Buna gore kamulastirma konusu yere miras yoluyla sahip
olanlarm 18,6’s1 kamulagtirmadan psikolojik olarak olumlu etkilendigi, % 65,1’
olumsuz etkilendigi, % 16,3’ii kararsiz oldugu; tasinmaza satin alma yoluyla sahip
olanlarin % 8’inin olumsuz etkilendigi, % 44’iliniin olumlu etkilendigi, % 48,0’ min
kararsiz oldugu; diger grubunda olanlarin %84,6’sinin olumlu etkilendigi, %
15,4’linlin kararsiz oldugunu beyan ettigi gdzlemlenmistir. Toplam degerlere
bakildiginda kamulastirmadan olumsuz etkilenenlerin oran1 % 61,7 olurken olumlu
etkilenenler % 12,3’te kalmistir.
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e Kamulastirma Bedeli Nasil Odendi ile Elinize Gecen Kamulastirma
Bedelini Nasil Kullandimz Frekans Degerleri ve Yiizde Dagihimi: Buna gore
kamulastirma bedelinden elde edilen geliri pesin alanlarin % 17,1°1 bor¢ kapatmak
icin, % 68,6’smin yeni tasinmaz aliminda kullandigi, % 5,7’sinin heniiz gelirini
kullanmadig; taksitle alanlarin % 14,3’{iniin bor¢ kapatmak icin, % 48,6’sinin yeni
tasinmaz aliminda, % 11,4’linlin gelirini heniiz kullanmadigi, % 5,7’sinin ise
ihtiyaglar i¢in kullandigini; heniliz 6denmedi diyenlerin ise % 63,6’siin alacagi
bedeli yeni tasinmaz aliminda kullanacagini beyan ettigi gézlemlenmektedir.

e FElinize Gecen Kamulastirma Bedelini Nasil Kullandimz {le
Kamulastirilan Tasinmaz Neticesinde Elime Gecen Kamulastirma Bedeli ile
Esdeger Tasinmaz Alabilirim Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilimi: Buna gore
kamulastirma neticesinde eline gegen bedeli borg kapama i¢in kullananlarin % 36,4’i
elde ettigi bedel ile kesinlikle esdeger bir tasinmaz alamayacagini, % 36,4’in
alamayacagini, % 27,3 liniin ise kararsiz olup elde ettigi gelirle esdeger tasinmaz
alabilecegi konusunda hi¢ kimsenin beyanda bulunmadigi, elde ettigi bedeli yeni
tasinmaz aliminda kullananlarin % 70,8’inin kesinlikle esdeger tasinmaz
alamayacagi, % 16,7’sinin alamayacagi, % 4,2’sinin kararsiz, % 2,1’inin esdeger
taginmaz alabilecegi % 6,3’iinii ise elde ettigi bedel ile kesinlikle esdeger tasinmaz
alabilecegini; heniiz kullanmadim diyenlerin % 57,1’1 kesinlikle alamayacagini, %
14,3’1 alamayacagini, % 28,6’smin kararsiz oldugu; aldigi bedeli ihtiyaclart i¢in
kullananlarin tamamu ise elde ettigi bedel ile esdeger tasinmaz alamayacagini beyan
etmiglerdir. Toplam degerlere bakildiginda orneklem gurubunda %82,7’lik bir
kesimin elde ettigi gelirle esdeger bir tasinmaz alamayacagini beyan ettigini, buna
karsin elde ettigi gelirle esdeger tasinmaz alabilecegini beyan eden kesimin sadece
%6,2°de kaldig1 anlagilmaktadir.

e Cahsma Durumu ile Kamulastirma Neticesinde Mahallemden veya
flimden Gé¢ Etmek Durumunda Kaldim Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilimu:
Buna gore kamuda calisanlarin % 9,1’inin kamulastirma neticesinde mahallesi veya
ilinden gd¢ etmek zorunda kalmadigi, % 54,5’inin go¢ etmek zorunda kaldigi, %
36,47inilin kesinlikle gd¢ etmek zorunda kaldigini; 6zel sektorde calisanlarmm %
25’inin kesinlikle gé¢ etmek zorunda kalmadigi, %8,3’linlin go¢ etmek zorunda
kaldig1, % 8,3’liniin kararsiz, % 8,3 go¢ etmek zorunda kaldigi, % 50’sinin ise
kesinlikle go¢ etmek zorunda kaldigi; serbest ¢alisanlarin % 5,3’iiniin kesinlikle go¢
etmek zorunda kalmadigi, % 15,8’inin go¢ etmek zorunda kalmadigi, % 5,3’{iniin
kararsiz, % 57,9’unun go¢ etmek zorunda kaldigi, % 15,8’inin kesinlikle go¢ etmek
zorunda kaldig1; emekli olanlarim % 15,4’{inlin gé¢ etmek zorunda kalmadigini, %
7,7’sinin kararsiz oldugu, % 30,8’inin go¢ etmek zorunda kaldigi, % 46,2’sinin
kesinlikle go¢ etmek zorunda kaldigi; calismayanlarin % 4,8’inin kesinlikle gog
etmek zorunda kalmadigi, % 14,3’liniin go¢ etmek zorunda kalmadigi, % 19’unun
kararsiz, % 28,6’sinin gog¢ etmek zorunda kaldigi, % 33,3’{iniin kesinlikle go¢ etmek
zorunda kaldigin1 beyan ettigi anlasilmaktadir.
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4. Sonu¢

Calismada, Rize ilinde yapilmig kamulastirma islemlerinde karsilagilan sorunlar,
sosyal, ekonomik ve hukuki olarak incelenmistir. Yapilan analiz g¢ercevesinde,
kamulastirma isleminin muhatabi olan 81 kisiye 40 sorudan olusan anket uygulamasi
yapilmistir. Elde edilen veri seti SPSS 23.0 istatistik programi yardimiyla analizlere
tabi tutulmus, degiskenlerin frekanslar1 ve yiizde dagilimlar tespit edilmis, ulasilan
sonuclar yukarida ayrintili olarak sunulmustur.

Toplumda, kamulagtirma islemi sadece devletin 6zel miilkiyete el koymasi olarak
yansitilmaya c¢alisilirken; sosyo-ekonomik faydasi, gelismekte olan {ilkeler igin
zorunlu bir mal edinme ydntemi olusu, sosyal dayanisma ve devlet-millet birlikteligi,
daha iyi bir gelecek i¢in miicadele ve fedakarlik gercegi de vurgulanmalidir. Devlet;
millet, egemenlik ve topraktan olustuguna gore, kalkinmak icin biitiinsel bir
fedakarlik yapilmasi gerekir. Devletin istiin giicliniin millete yansimasinda, 6zellikle
0zel miilkiyetteki tasinmazlarin kamulastirilmasinda, kamulagtirma bedelinin her iki
tarafi i¢in de makul ve adil, tam karsiliginin verilmesi suretiyle kamulagtirma
isleminin en kisa siirede gerceklestirmesi dogru olacaktir.

Ozetle; Anayasa’nin, uluslararas1 anlasmalarin, kanunlarin belirlemis oldugu
gergeve i¢inde kalmak ve hakkaniyete uygun olmak kaydiyla, 6zellikle devlet-millet
biitiinlesmesinin s6z konusu oldugu, milletimizin vicdaninin da gz ardi edilmeden
kamulastirma isleminin yapilmasi, devletimize karsi zaten var olan giiveni daha da
artiracaktir, Tasmmazin kamulastirilan kisilerin, bu kamulastirma iglemlerinden
herhaliikarda memnun kalmasi, isin tabiatina aykiridir. Bununla birlikte, istiin
giiclinii kullanan devletin, 6zel miilkiyete miidahale sebebinin “gercek kamu yarar1”
na dayali olarak kullanilmasi, milletin devletine kars1 gosterecegi fedakarlik (ki 6zel
miilkiyete konu taginmazin tam karsiligi verilse bile bu bir fedakarliktir) vicdani
rahatlik icinde gerceklesecektir. Gerek bu anket calismasi ve gerekse de genel
tespitler, vatandaslarin kahir ekseriyetle kamulagtirmaya karsi ¢gitkmadigi, devleti igin
kendi menfaatinden vazgegebilecegini gdstermektedir. Vatandaglarin istedigi tek sey
vardir, o da kendisine adil davranilmasidir. Adalete riayet edildigi siirece,
kamulastirma islemlerinde sorun ¢ikmayacak, vatandaslarin devlete olan bagliligi ve
giiveni daha da artacaktir.
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