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Cagdas Eylem Felsefesinde Ozgiir Irade ve Ahlaki
Sorumluluk iliskisi*

The Relationship Between Free Will and Moral Responsibility in
Contemporary Philosophy of Action

Sevgi CAKIR**

Oz: Cagdas eylem felsefesinde 6zgiir irade genellikle ahlaki sorumluluk ile iligkili ola-
rak tartigitlmakta ve agiklanmaktadir. Bu tartismanin ve iligkinin anlagilabilmesi i¢in 6n-
celikle 6zgiir iradenin ne oldugunun anlagilmasi gerekir. Ozgiir irade genel olarak kisi-
nin istedigi eylemi ve segimi yapmasinda kontroliin kisinin kendisinde oldugunu ifade
eder. Eylemlerin hangi anlamda kisinin kontroliinde oldugu iki sekilde ifade edilmek-
tedir. Bunlar kisinin yaptig1 bir eylem i¢in bagka tiirlii yapabilmesinin kisinin kendisine
bagli olmasi ve kisinin eyleminin kaynagi olmasidir. Ayni zamanda bu ifadeler 6zgiir
iradenin bagka tiirlii yapabilme ve Kiginin eyleminin kaynagi olmas: anlamini da ima
eder. Cagdas felsefede 6zgiir irade ile ilgili tartigmalar daha ¢ok bu iki anlam tizerinden
yapilmaktadir. Ozellikle kisinin énceden yaptig1 bir eylem i¢in bagka tiirlii yapabilmesi
ile ilgili olarak ciddi tartismalar vardir. Bu tartigmalarda 6zgiir iradenin bu anlami ayn1
zamanda onun ahlaki sorumlulukla olan iligkisini anlamak i¢in de 6nemlidir. Ciinkil
ozgir iradenin ahlaki sorumlulukla birlikte agiklanmasinin en énemli nedenlerinden
biri, 6zgiir iradenin olmadig1 yerde ahlaki sorumluluktan da s6z edilemeyecek olmasi-
dir. Dolayisiyla 6zgiir irade ile ahlaki sorumluluk iligkisini agiklamak hem onlarin daha
iyi anlagilmasi hem de var olan tartigmalar1 anlamak i¢in 6nemlidir.

Cagdas eylem felsefesinde 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk iligkisi belirlenimcilik iddi-
ast ile birlikte agiklanmaktadir. Belirlenimcilik, dogada gegmiste meydana gelmis olan,
su an olan ve ileride meydana gelecek olan her olayin, zorunlu olarak kendinden 6nce
meydana gelmis olaylarin bir sonucu oldugunu iddia eder. Bu iddia ayn1 zamanda, do-
gada her seyin evrensel bir nedensellige bagli oldugunu ve her olayin degismez doga
yasalaria bagl olarak zorunlu bir sekilde meydana geldigini ima eder. Belirlenimci-
lik uzun yillar giiglii ve etkili bir iddia olmustur. Belirlenimcilik ilkgaglardan beri varli-
gini siirdiirse de 6zellikle 17. ylizyilda daha sistematik ve kapsamli bir iddia héline gel-
mis ve varligini daha giiglii bir sekilde uzun yillar stirdéirmiistiir. Belirlenimciligin bu
glicli karsisinda 6zgiir irade ise daha ok bir yanilsama olarak goriilmeye baslanmustir.
Ozgiir iradenin bu sekilde goriilmesinin en biiyiik nedenlerinden biri de belirlenimcili-
gin Galileonun (6. 1642) hesaplanamayanlar1 hesaplanabilir, 6l¢iilebilir olarak agiklama
caligmalari, Kepler’in (6. 1630) astronomi ile ilgili goriisleri ve Newton'in (6. 1727) ge-
kim yasast teorisidir. Tiim bunlar evrenin mekanik-belirlenimci bir yapiya sahip oldugu
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fikrinin yayginlagmasini saglamakla kalmamis ayni zamanda bu fikrin gegerli oldugu
tizerinde ciddi etkiler de birakmustir. Bu etkilerden en iyi bilineni evrenin bu agiklama-
lardan sonra genellikle mekanik-belirlenimci bir dille ifade edilmesidir. Buna en iyi 6r-
nek, 6zellikle doneminde adindan soz ettiren Pierre Simon Laplace’in (6. 1827) belirle-
nimci evren iddialar1 verilebilir. Ancak belirlenimcilik 6zellikle daha ¢ok 20. ytizyilda
gordugiimiiz fizikteki bazi gelismeler ile birlikte bu giictinii kaybetmistir. Bu da 6zgiir
iradeye sahip olup olmadigimiz ve dolayisiyla ahlaki sorumluluktan s6z edip edeme-
yecegimiz tartismalarinin yeniden canlanmasina yol agmistir. Dahast bu durum, 6z-
glir irade ve ahlaki sorumluluk iligkisine, belirlenimciligin gegerli olarak kabul eden
ve onun imkénsiz oldugunu savunan fikirler iginde yeni bir bakis agis1 getirmistir. Gii-
niimiizde de oldukga tartigilan ve zengin bir literatiire sahip olan 6zgiir irade ve ahlaki
sorumluluk iliskisi, bazi anlayslar ile tartisgslmaya devam etmektedir. Bu anlayislar ¢
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar: bagdasircilik, bagdasmazcilik ve libertaryanizm
olarak adlandirilmaktadir. Bu anlayislar i¢inde en uzun siire gegerli olarak kabul edilen
ve en iyi bilinen bagdagircilik, 6zgiir iradenin ahlaki sorumlulugun varlig1 i¢in zorunlu
olmadigini savunur. Bagdagirciliga gore ahlaki sorumluluktan kagmak neredeyse im-
kansizdir. Buna karsin bagdasirciliga gore ahlaken sorumlu olmak i¢in her zaman 6z-
giir iradeye sahip olmak gerekmez. Kisi yaptig1 eylemi 6zgiir iradesiyle yapmasa da yap-
tigindan ahlaken sorumludur. Bagka bir deyisle bagdasirciliga gore 6zgiir irade ahlaki
sorumlulugun varlig1 i¢in zorunlu bir kosul olarak goriilmez. Bunun yaninda bagdagir-
cilik belirlenimciligin gegerli oldugunu, onun &6zgiir iradenin ve ahlaki sorumlulugun
varligi icin tehdit olmadigini iddia eder. Bagdasirciliga gore belirlenimciligin hakim ol-
dugu bir diinyada az da olsa 6zgiir iradeye ve ahlaki sorumluluga sahibiz.

Bagdasmazcilik ise bagdasirciligin bu iddialarina kars: ¢ikar. Bagdagmazciliga gore 6z-
giir irade olmadan ahlaki sorumluluktan séz edemeyiz. Ozgiir irade ahlaki sorumlu-
lugun varlig1 i¢in zorunlu bir koguldur. Bagdasmazcilara gore bazen yaptiklarimizdan
sorumlu oldugumuzu distinmemiz bile 6zgiir iradenin ve ahlaki sorumlulugun var-
Iigina inanmak icin yeterli bir nedendir. Ancak onlara gore ayni durum belirlenimci-
lik i¢in gegerli degildir. Belirlenimcilik gegerli kabul edilirse se¢imlerimizi ve eylemle-
rimizi nasil belirleyebilir, istedigimiz gibi nasil davranabiliriz? Iste tiim bu nedenlerden
dolay1 bagdasmazcilik ézgiir irade ve ahlaki sorumlulugun belirlenimcilik ile bagdas-
maz oldugunu iddia eder. Bagdasmazcilik ile temelde ayn1 iddiay1 savunan libertarya-
nizm de 6zgiir irade dogru bir sekilde anlasildiginda onun belirlenimcilik ile bagdasma-
yacaginin da anlagilacagini savunur. Libertaryanizm bu diigiincelerini daha ¢ok 6zgiir
iradenin bagka tiirlii yapabilme fikri iizerinden agiklar. Libertaryanizmde kisinin yap-
t1g1 eylemlerden sorumlu oldugunu ancak belirlenimcilik gegerli kabul edildiginde bu
sorumluluktan sz edilemeyecegini ileri siirer. Bu makalenin amaci bu anlayislar tize-
rinden ¢agdas eylem felsefesinde 6zgiir irade ve ahlaki sorumlulugun belirlenimcilik ile
olan iligkisini agiklamaktir. Bu makaledeki iddia bagdasmazciligin 6zgiir irade ve ahlaki
sorumluluk arasindaki iligkiye dair makul ve kabul edilebilir bir anlayis oldugu, bagda-
sirciligin ise kabul gormesinin pek miimkiin olmadigidir.

Anahtar Kelimeler: 6zgiir irade, ahlaki sorumluluk, belirlenimcilik, bagdasircilik, bag-
dagmazcilik, libertaryanizm.

Abstract: In contemporary philosophy of action, free will is often discussed and
explained in relation to moral responsibility. To understand this relationship, it is
first necessary to understand what free will is. Free will generally means that one is
in the control of one’s own actions and choices. The sense that actions are under one’s
control is expressed in two ways. The ability to do otherwise for an action depends
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on the person, and the person is the source of his/her action. At the same time, these
expressions also imply that free will is the ability to do otherwise and the source of
one’s actions. In contemporary philosophy, discussions on free will are mostly based
on these two meanings. In particular, there are serious debates regarding the ability to
do otherwise for an action that one has already done. The meaning of free will is also
important for understanding its relationship with moral responsibility. One of the most
important reasons why free will is explained together with moral responsibility is that
there can be no moral responsibility when there is no free will. Therefore, explaining
the relationship between free will and moral responsibility is important both for a better
understanding of them and for understanding current debates.

In the contemporary philosophy of action, the relationship between free will and moral
responsibility is explained by including determinism. Although determinism has been
a strong and influential claim for many years, it has lost its power, especially with some
developments in physics that we have seen mostly in the 20th century. This has led to
a revival of the debate on whether we have free will, and therefore, whether we can talk
about moral responsibility. Moreover, it brought a new perspective to the relationship
between free will and moral responsibility within ideas that accept determinism as valid
and argue that it is impossible. Today, the relationship between free will and moral
responsibility, which is highly debated and has rich literature, continues to be discussed
with some understanding. This understanding can be categorized into three headings.
These are compatibilism, incompatibilism, and libertarianism. Compatibilism argues
that free will is unnecessary for moral responsibility. According to compatibilism, it
is almost impossible to escape moral responsibility, but it is not always necessary to
have the free will to be morally responsible. A person is morally responsible for what
they do, even if they do not do it out of free will. In addition, compatibilism claims
that determinism is valid and is not a threat to the existence of free will and moral
responsibility. According to compatibilism, in a deterministic world, we have at least
some free will and moral responsibilities.

Incompatibilism, however, opposes these claims of compatibilism. According to
incompatibilism, we cannot talk about moral responsibility without free will. Free-will
is a necessary condition for moral responsibility. According to incompatibilists, the
mere fact that we sometimes think that we are responsible for our actions is sufficient
reason to believe in the existence of free will and moral responsibility. However,
according to them, this is not true for determinism. If determinism is accepted as
valid, how can we determine our choices and actions and how can we act as we wish?
For these reasons, incompatibilism claims that free will and moral responsibility are
incompatible with determinism. Libertarianism, which essentially makes the same
claim as incompatibilism, argues that when free will is properly understood, it will also
be incompatible with determinism. Libertarianism explains these ideas mostly through
the idea that free will can do so otherwise. Libertarianism argues that one is responsible
for one’s actions; however, this responsibility cannot be mentioned when determinism
is accepted as valid. The aim of this article is to explain the relationship between
free will and moral responsibility with determinism in contemporary philosophy of
action through this understanding. The claim in this article is that incompatibilism is
a reasonable and acceptable understanding of the relationship between free will and
moral responsibility, whereas compatibilism is unlikely to be accepted.

Key Words: Free will, moral responsibility, determinism, compatibilism, incompatibilism,
libertarjanism.
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1. Ozgiir irade ile flgili Baz1 Goriisler

Ozgiir irade genel olarak kisinin istedigi eylemi veya karar1 segmesinin ve yapmasinin
kendisinin kontroliinde oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamiyla 6zgiir
irade kiginin bir eylem veya bir se¢im i¢in karar almasi anlamini ima eder.! Dolayisiyla 6z-
giir irade kiginin kontroliindedir ve ona baglidir. Eylemlerin hangi anlamda kisinin kontro-
linde oldugu genel olarak iki sekilde ifade edilmektedir. Bunlardan birincisine gore kisinin
onceden yaptig1 bir eylemi igin baska tiirlii seebilmesi kiginin kontroliindedir. ikincisine
gore kisinin eylemi, kisinin eylemini kendisinin belirlemesi (self determination)? anlaminda
onun kontroliindedir. Ayni zamanda bu iki anlam, 6zgiir iradenin en ¢ok kullanilan ve tize-
rinde en ¢ok durulan anlamidir. Dolayisiyla 6zgiir irade ile ilgili agiklamalar da kisinin 6n-
ceki bir eylemi icin baska tiirlii yapabilmesi ve o eylemin kaynag: olabilmesi ile iligkilidir.?
Ozgiir irade ile ilgili olarak bu anlamlardan en ¢ok baska tiirlii yapabilme fikri iizerinde du-
rulmaktadir. Bagka tiirlii yapabilme fikri, kisinin bir eylem ve se¢im i¢in bir sey yapabilme
glicline ve yetenegine sahip olmasini ifade eder. Bu anlamda bagka tiirlii yapabilme fikri,
daha ok yapabilirlik kosulu (ability condition) {izerinden agiklanir. Ozellikle Thomas Hob-
bes (6. 1679), John Locke (5. 1704), G. E. Moore (5. 1958), A. J. Ayer (6. 1989) baska tiirlii
yapabilme fikrini yapabilirlik kosulu iizerinden agiklar. Yapabilirlik kosulu onlarin agikla-
malarina gore genel olarak, kisinin 6nceden yaptig1 bir eylem icin bagka tiirlii yapabilecegi
alternatiflere sahip olmasini ima eder.*

Bunun yani sira dzgiir irade, ahlaki sorumluluk ile birlikte de agiklanmaktadir. Ahlaki
sorumluluk genel olarak Peter Frederick Strawson'un (6. 2006) Freedom and Resentment adli
calismasindaki goriislerinden yola ¢ikarak gelistirilmistir. Strawson, ahlaki sorumluluk ile il-
gili diisiincelerini, iliskilerimizde birbirimize kars1 yonelttigimiz tutumlar ve niyetler tizerin-
den ag¢iklamistir. Strawson, iliskilerimizde ortaya ¢ikan duygu ve tutumlar: agiklamak i¢in
tepkisel tutumlar (reactive attitudes) kavramini kullanir. Tepkisel tutumlar iligkilerimizin te-
mel dzellikleridir ve iligkilerimizi olusturmaya yardimei olup onlar1 gekillendirir.” Benzer se-
kilde tepkisel tutumlar, bizi ahlaken sorumlu tutmanin temelini olusturur.

1 John Martin Fischer vd., Four Views on Free Will, (USA: Blackwell Publishing, 2007), 1; Robert Kane, A
Contemporary Introduction to Free Will, (NY: Oxford University Press, 2005), 2-6; Thomas Pink, Free Will: A Very
Short Introduction, (NY: Oxford University Press, 2004), 2; Gary Watson, “The Work of The Will,” Weakness of Will
and Practical Irrationality iginde, ed. Sarah Stroud ve Christine Tappolet, (Oxford: Oxford University Press, 2003),
172-173; Kadri Vihvelin, Causes, Laws, and Free Will, (NY: Oxford University Press, 2013), 1-2.

2 Kendi kendini belirleme (self determination) kavrami i¢in bk. Hakan Giindogdu, “Corliss Lamont'ta ‘Segme
Ozgiirliigii ve Belirlenimcilik’ Problemi,” Kayg: Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, (2007),
132, 10. dipnot.

3 David Robb, “Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities,” Stanford Encyclopedia of Philosophy,
erigim tarihi 20 Mayis 2020, https://plato.stanford.edu/entries/alternative-possibilities/

4 Robb, “Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities;” Ferhat Onur, “Irademiz Ozgiir Degil:
Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir irade)” MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, c:3, s:1, (2020), 14.

5  Onur, “Irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir Irade;” 15; Robb, “Moral Responsibility and the
Principle of Alternative Possibilities,” Peter Frederick Strawson, “Freedom and Resentment,” Freedom and Resentment
and Other Essays iginde, Proceedings of the British Academy, (London: Routledge, 2008), 6-9; John Martin Fischer ve
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Ahlaki sorumluluk genel olarak 6zgiir irade ile iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Oz-
giir iradenin olmadig1 yerde ahlaki sorumluluktan s6z edebilmek de zorlasacag: i¢in ikisini
birbirinden ayr1 olarak diisiinmek pek de miimkiin degildir. Ancak durum béyle olsa da za-
man zaman eylemlerimizin ve se¢cimlerimizin bizim kontroliimiizde olup olmadig tizerinde
ciddi tartigmalar yapilmistir. Ozellikle eylemlerimizin nedeninin Tanri, doga yasalari, gevre
gibi faktorlere dayandirilmasi, 6zgiir iradeye sahip olup olmadigimiz meselesinin tartigilma-
sina yol agmistir. Bu gibi tartigmalar ozellikle 17. yiizyilda bilimsel ¢calismalarla birlikte doga
yasalarimin hikim oldugu bir evren anlayisiyla hizla yayilmis ve bazi iddialarin yeniden or-
taya ¢ikmasina yol agmustir. Bu iddialardan en iyi bilineni ve en ¢ok tartisilani belirlenim-
ciliktir. Belirlenimcilik, sistematik ve kapsamli olarak 17. ylizyilda karsimiza ¢ikmaktadir.
Pierre Simon Laplace (6. 1827) tarafindan sistematik ve kapsamli bir sekilde ele alinan belir-
lenimcilik genel olarak dogada ge¢miste meydana gelmis olan, su an olan ve ileride meydana
gelecek olan her olayin, zorunlu olarak kendinden 6nce meydana gelmis olaylarin bir sonucu
oldugu iddiasidir. Bu ayni zamanda, dogada her seyin evrensel bir nedensellige bagli oldugu,
bundan dolay1 da her olayin degismez doga yasalarina bagli olarak zorunlu bir sekilde mey-
dana geldigi anlamini tagimaktadir.®

Belirlenimcilik 17. yiizyildan beri i¢ sekilde ele alinmigtir. Bunlardan birincisi kat: belir-
lenimciliktir (hard determinism). Daha ¢ok Baruch Spinoza (6. 1677), Arthur Schopenhauer
(6. 1860), Baron d’Holbach (6. 1789) ve John Hospers (6. 2011) tarafindan savunulan kati be-
lirlenimcilige gore her olay, kendinden 6nceki olaylar tarafindan mutlak olarak belirlenmistir.
Bundan dolay1 kat1 deterministler i¢in tiim kosullar ayn1 kaldiginda kisinin daha 6nce yapmis
oldugu bir eylemden baska tiirliisiinii yapabilmesi bir yanilgi olarak kabul edilmektedir. An-
cak 0zgiir iradenin olmadig1 yerde ahlaktan, iyi-kotii veya dogru-yanlis davraniglardan nasil
s0z edilecegi de bir sorun olusturmaktadir. Ciinkii 6zgiir iradenin varligina inang yitirilirse
insanlarin eylemlerinden nasil sorumlu olup hesap vereceklerini anlamada bir¢ok giicliik or-
taya cikmaktadir.”

Belirlenimciligin ikinci sekli iliml belirlenimciliktir (soft determinism). Ozellikle David
Hume (6. 1776), Hobbes, Locke ve J. S. Mill (6. 1873) tarafindan savunulan ilimli belirlenim-
cilik, hem belirlenimciligin dogru oldugunu hem de 6zgiirliigiin var oldugunu iddia eder.
Iliml belirlenimciligi savunanlara gore kisinin (failin), eylemini gergeklestirirken digsal bir

Mark Ravizza, Responsibility and Control: A Theory of Moral Responsibility, (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), 5-6; John Martin Fischer ve Mark Ravizza, Perspectives on Moral Responsibility, (Ithaca: Cornell University
Press, 1993), 45-66; Gary Watson, “Responsibility and the Limits of Evil: Variations on a Strawsonian Theme,” Free
Will: Concepts and Challenges iginde, ed. John Martin Fischer, (NY, 2005), 106-112; Derk Pereboom, Living without
Free Will, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 92-93.

6  John R. Searle, “Determinables and Determinates,” Troy Cross, “Determinables and Determinates [Addendum],”
Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert, ¢:3, (USA: 2nd edition, 2006), 2-3; Kane, A Contemporary
Introduction to Free Will, 6-8.

7 Giindogdu, “Corliss Lamontta ‘Se¢me C)zgﬁrlﬁgii ve Belirlenimcilik' Problemi” 131; Kane, A Contemporary
Introduction to Free Will, 6-8; Richard Taylor, “Hard and Soft Determinism,” Borchert, Encyclopedia of Philosophy,
15; Mehtap Dogan, “Yapay Zeka ve Ozgiir Irade: Yapay Ozgiir iradenin imkan” TRT Akademi, c:6, s:13, (2021), 792.
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zorlamaya bagli olmamasi, eylemini gerceklestirmekte bir engelin olmamasi, 6zgiir iradenin
varlig i¢in yeterlidir. Bu da 6zgiir iradenin belirlenimcilikle ¢atismadigini gosterir. Ihmli be-
lirlenimciligi savunanlara gore 6zgiir eylem, insanin kendi isteklerinin, arzularinin igsel, psi-
kolojik durumunun etkisi ile gerceklestirdigi eylemdir.®

Belirlenimciligin G¢tincti sekli libertaryanizmdir (libertarianism). Libertaryanizm be-
lirlenimcilige kars1 bir iddia olarak ele alinir ve temel olarak iki iddiadan meydana gelir.
Bunlardan ilki Epikuros (6. MO 270), Lucretius (6. MO 55) ve William James'in (O. 1910)
savundugu belirlenmezciliktir (indeterminism). Belirlenmezcilige gore dogada mutlak bir be-
lirlenimcilik yoktur, en azindan kismi bir belirlenimsizlik vardir. Belirlenmezcilikte dogada
mevcut bir yasa yoktur, 6zgiir iradenin varligi da bu yasalarin yoklugunu gosterir. Ancak
bu goriis herkes tarafindan kabul edilmez. Evren nedensellik iliskisine gore hareket etme-
digi icin doga yasalarinin varhig 6zgiir iradeyi miimkiin kilmaz. Dolayisiyla evrende belir-
sizlik vardir. Bu belirsizlik i¢cinde dinamik, cogulcu, i¢inde birden ¢ok potansiyel bulunan bir
diinya diisiincesi hakimdir. Ozgiirliik¢iiliigiin diger iddiasini olusturan dzbelirlenimcilik veya
kendi kendini belirlemede (self determination) ise 6zgiirliik, 6znenin herhangi bir zorlamaya
bagli olmaksizin kendi kendini belirleyebilmesidir. Bu iddia daha ¢ok Thomas Reid (1710-
1796) ve Immanuel Kant (6. 1804) tarafindan savunulmustur.’

Belirlenimcilik 6zellikle 17. yiizyilla birlikte giderek giiciini arttirmistir. Bu durum da
oOzgiir iradeye sahip oldugumuzun bir yanilsama olarak goriilmesine yol agmuistir. Hig siip-
hesiz bunun en 6nemli nedenlerinden biri Galileden (6. 1642) itibaren maddi cisimlerin
nitelikleri arastirilirken hesaplanamayanlarin hesaplanabilir olarak agiklanmaya ¢aligilma-
sidir. Devaminda Kepler'in (6. 1630) evren ve astronomi konusundaki diisiinceleri ve New-
ton'un (8. 1727) ¢ekim yasast teorisi de mekanik-belirlenimci yasalarin tiim evren igin ge-
cerli oldugu fikrinin hizla yayilmasina yol agmustir. Ayrica modern fizikteki gelismelerle de
zaman-mekan iligkisi i¢inde incelenen olaylarin ve tabiatin mekanik bir dille ifade edilmeye
baslanmasina neden olmustur.!? Bu da evrensel olarak dnceden bir belirlenmisligin oldugu
fikrini desteklemistir. Bu fikrin en 6nemli destekgilerinden biri Laplace’tir. Laplace’in, Lap-
lacein akli olarak adlandirilan fikrine gore evrenin belli bir zamandaki konum ve hizini bile-
bilen iistiin bir akil vardir. Bu iistiin akil, dogumumuzdan dnce her seyi dnceden bilebilecek

8  Giindogdu, “Corliss Lamontta ‘Se¢me Ozgiirliigii ve Belirlenimcilik' Problemi,” 132; Borchert, Encyclopedia of
Philosophy, 15-16; Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, 22; Mekiye Demir, “Daniel Dennett ve Ozgiir
frade” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2022), 15.

9  Giindogdu, “Corliss Lamont'ta ‘Se¢me Ozgiirligii ve Belirlenimcilik’ Problemi,” 132, 133; Timothy O’Connor, “Free
Will,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim tarihi 20 Mayis 2020 https://plato.stanford.edu/entries/freewill/,
Demir, “Daniel Dennett ve Ozgiir irade)” 18.

10 Zekeriya Uludag, “Determinizm ve Zorunsuzluk;” Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 8, s: 1,
(Samsun, 1993), 263; Robert Kane, The Signifigance of Free Will, (Oxford: Oxford University Press, 1996), 6-8; O’Connor,
“Free Will;” Mehmet Emin Seker ve Lokman Cilingir, “Gerard’t Hooftda Determinizm ve Ozgiir Irade]” Temasa Felsefe
Dergisi, (13: 2020), 113; Timur Karagay, “Determinizm ve Kaos,” Mantik, Matematik ve Felsefe, II. Ulusal Sempozyumu,
(Ankara Bagkent Universitesi: 2004), 4; Patrick Grim ve B. Phil, “Free Will in Context: A Contemporary Philosophical
Perspective,” Behavioral Sciences and the Law Behav. Sci. Law 25, (USA: Wiley InterScience, 2007), 185; Ilham Dilman,
Free Will An Historical and Philosophical Introduction, (England:British Library Cataloguing, 2001), 256.
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bir giice sahiptir. Dolayisiyla Laplace’n bu fikrine gore evrende 6nceden bir belirlenmislik
s6z konusudur. Buna karsin 6zgiir iradeye sahip oldugumuzu iddia edenler Laplace’in bu fi-
kirlerine evrende dzgiir iradenin ve ahlaki sorumlulugun varligina yer birakmadigi i¢in kars:
¢ikmiglardir. Onlara gore belirlenimciligin hakim oldugu bir diinyada, eylemlerimiz, karar-
larimiz, segimlerimiz bir makineden farkl1 degildir. Sadece yapmamiz gerekeni ve segmemiz
gerekeni segmekten bagka tiirliisiinii yapamayiz.!!

Belirlenimcilik iddiasinin ve Laplace’n fikirleri, 6zgiir iradeye sahip oldugumuz fikrin-
den ve ahlaki sorumluluktan s6z etmekten uzun bir siire alikoymus ve 20. yiizyila kadar bu id-
dia ve fikirler varligini giiglii bir sekilde devam ettirmistir. 20. yiizyilda fizikte meydana gelen
gelismelerle belirlenimcilik iddiasinin gegerli olup olmadig: tartismasi yeniden ortaya ¢tkmis-
tir. Ozellikle atom alt1 parcaciklarda gozlemlenen hareketler belirlenimciligin reddedilmesini
onemli ol¢tide etkilemistir. Bunun yaninda kuantum fizigindeki gelismeler de belirlenmezci-
ligi bu tartismalara dahil etmistir. Belirlenmezcilige gore atom alt1 parcaciklarin hareketleri
hem kesin olarak 6ngoriilemez hem de belirlenimci kurallarla agiklanamaz. Bunun yani sira
atom alt1 parcaciklardaki hareketlerin yalnizca olasiliklar ile agiklanabilir oldugu iddia edil-
mistir. Ama olasiliklar {izerinde 6zgiir iradenin etkisinin olup olmadigini gosterecek kadar ye-
terli caligma yoktur.!? Olasiliklar da doga yasalarina benzer olarak bize bagl ve bizim kontro-
limiizde olmadig i¢in bu fikrin de belirlenimcilik gibi 6zgiir iradeye sahip oldugumuz fikri ile
ortiigmesi zor goziikmektedir. Dolayistyla 6zgiir iradeye sahip olup olmadigimiz tartismalari
devam etmektedir. Bu tartismalar genel olarak bazi anlayislar iizerinden yapilmaktadir.

2. Ozgiir irade, Ahlaki Sorumluluk ve Belirlenimcilik Tartismas ile ilgili Anlayislar

Ozgiir irade, ahlaki sorumluluk ve belirlenimcilik tartismasi, genel olarak ii¢ anlayis iize-
rinden yapilmaktadir. Bu anlayislar: bagdasircilik (compatibilism), bagdasmazcilik (incompa-
tibilism) ve libertaryanizmdir (libertarianism). Her {i¢ anlayistaki temel tartisma, 6zgiir ira-
deye sahip oldugumuz ve olmadigimizdan ziyade 6zgiir irade ve belirlenimciligin bagdasir
olup olmamast iizerine dayalidir.

Bu anlayiglardan bagdagircilik en ¢ok kabul goren ve en uzun ge¢mise sahip anlayis-
tir. Filozoflarin ¢ogu tarafindan kabul edilen bagdasirciliga gore 6zgiir irade ile belirlenim-
cilik bagdagir. Clinkii bagdasirciliga gore 6zgiir irade ve belirlenimcilik birbirlerinin varlig
i¢in tehdit degildir. Bu fikre dayanan bagdasircilik, modern bigimiyle ozellikle 17. yiizyilda
ilk kez ortaya ¢ikmis ve yayginlik kazanmistir. Ardindan bagdasircilik modern felsefede gi-
derek yayginlagmistir. 20. ytizyilda William James'in ilimls belirlenimcilik gorisi, bagdasirci-
lik olarak adlandirilmigtir.!3

11 Dogan, “Yapay Zeka ve Ozgiir Irade: Yapay Ozgiir Iradenin Imkéany” 795; Pelin Yeltekin, “20. yy. Felsefesinde
Ozgiir Iradenin Varlig1 Problemi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2020), 30; Onur,
“Irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir Irade,” 17; Vihvelin, Causes, Laws, and Free Will, 2.

12 Dogan, “Yapay Zeka ve Ozgiir Irade: Yapay Ozgiir iradenin Imkani,” 798.

13 Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, 12; Pink, Free Will: A Very Short Introduction, 44-45, 66; Bob Doyle,
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Bagdagirciliga gore 6zgiir iradenin ne oldugunu anladigimizda zaten onun belirlenimci
bir evren anlayisiyla ¢elismedigini de anlamis oluruz. Bagdagirciligi savunanlar da bu fik-
rin dogru oldugunu goéstermek icin 6zgiir iradenin dogru bir sekilde anlagilmas: gerekti-
gini iddia ederler. Peki, bagdasircilar i¢in 6zgiir irade nedir? Bagdasircilar 6zgiir iradeyi, ki-
sinin isteklerine veya arzularina gore hareket etme giiciine ve yetenegine sahip olmasi olarak
tanimlamaktadir. Bu goris klasik bagdasirciligin tanimidir. Ayni zamanda bu anlayis Hob-
bes tarafindan da savunuldugu i¢in Hobbescu bagdasircilik olarak adlandirilmigtir. Bu goriise
gore Kisi sectigi ve istedigi eylemi yapabilme giiciine sahiptir.!* Buna karsin bagimlilik du-
rumlari, fobiler ve psikolojik nedenler kisinin belli bir eylemi 6zgiir iradesiyle yapmasinda
engelleyici veya zayiflatici bir etkiye sahip oldugundan, bu gibi etkilerin yol a¢tig1 problem-
leri ¢ozebilmek i¢in ¢agdas bagdasirci 6neriler gelistirilmistir. Bu 6nerilerden en iyi bilineni
kisinin eyleminden sorumlu olmas: fikrini temel alir ve ahlaki sorumlulugu eylemin sebep-
leri tizerinden aciklar. Filozoflar bunu daha iyi agiklamak i¢in bazi teoriler tretmislerdir.
Bagdagircr teoriler arasinda en iyi bilinen ve en ¢ok tartisilan ag teorileri (mesh theories) ile
sebepler-tepkiler teorisidir (reasons-responsiveness theories).!>

Ag teorileri tinlii bagdasirct Harry G. Frankfurt (6. 2023) tarafindan savunulmaktadir.
Frankfurt, 6zgiir irade ve belirlenimciligin bagdasir oldugunu bu teoriye dayandirarak acik-
lar. Ona gore ozgiir irade, ahlaki sorumluluk ve belirlenimcilik arasindaki tartigma, 6zgiir
iradenin tam olarak anlagilmamasindan kaynaklanmaktadir.!® Ozgiir irade ve ahlaki sorum-
luluk arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde anlayabilirsek onlar hakkinda daha ¢ok bilgiye sa-
hip oluruz.!” Frankfurt ézgiir iradenin yanlig anlagildigini diigiindiigii igin ve bu yanhslig:
diizeltmek igin bazi teoriler ve ilkeler olusturup bu teorileriyle 6zellikle 6zgiir irade tartis-
malarina yoén vermistir. Ornegin Frankfurt, hem ahlaki sorumluluktan kagmanin imkan-
s1z oldugunu hem de bagdasmaz iddialarin yanlis oldugunu gostermek ve bagdasmazcilarin
-Ozgiir irade ve ahlaki sorumlulukla ilgili- iddialarini ifade etmek icin Alternatif Olanaklar
[lkesi’ni olusturmustur. Alternatif Olanaklar ilkesine gore kisinin énceden yaptig1 bir eylem-
den sorumlu olmasi, onun yaptigindan baska tiirlii yapabilecek bir alternatife sahip olmasina

Free Will: The Scandal in Philosophy, (USA: Cataloging in Publication Data, 2016), 60; William James, The Will to
Believe and Other Essays in Popular Philosophy, (London: Longmans Green and Co. Press, 1907), 149.

14 Grim ve Phil, “Free Will in Context: A Contemporary Philosophical Perspective,” 189-191; Demir, “Daniel Dennett
ve Ozgiir frade)” 25.

15 Michael McKenna, “Contemporary Compatibilism: Mesh Theories and Reasons-Responsive Theories,” The Oxford
Handbook of Free Will i¢inde ed. by Robert Kane, (Oxford: The Oxford University Press, 2011), 176-178; Michael
McKenna, D Justin Coates “Compatibilism,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim tarihi 20 Mayis 2020,
(2019): https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/; Fischer, Ravizza, Responsibility and Control: A Theory of
Moral Responsibility, 69-73; Jingbo Hu, “Reasons-Responsiveness, Action and Control: An Event-Causal Account of
Agency;” Summitted for the Degree of Doctor of Philosophy, UK: University of Sheffield, (2020), 26.

16 Harry G. Frankfurt, The Importance of What We Care About: Philosophical Essays, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988), viii; Harry G. Frankfurt, A Life of Learning Harry G. Frankfurt, Maryland: Charles Homer
Haskins Prize Lecture for ACLS Annual, (2017), vi, viii, ix, 17; Zoltan Wagner, “Reflectivity, Caring and Agency,’
Hungary: Central Europen University, the Degree of Doctor of Philosophy, (Hungary, 2011), 9-11.

17 Frankfurt, The Importance of What We Care About: Philosophical Essays, viii; Frankfurt, A Life of Learning Harry G.
Frankfurt, vi, viii, ix, 17; Wagner, “Reflectivity, Caring and Agency,” 9-11
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baglidir. Frankfurt bagdasmazcilarin bu diisiincelerine Alternatif Olanaklar Ilkesi adin1 ver-
mis ve bu ilkenin yanls oldugunu iddia etmistir. Clinkii ona gore ahlaki sorumluluktan kag-
mak neredeyse imkansizdir. Kisinin dnceden yaptig1 bir eylem i¢in alternatiflerinin olma-
digin1 sdylemek ve ahlaken sorumlu tutmak igin alternatifleri -yani 6zgiir iradeyi- zorunlu
bir kosul olarak gérmek bir hatadir. Frankfurt bu diisiincelerini verdigi 6rneklerle goster-
meye ¢alisir.

Bir 6rneginde Frankfurt, bizden O (dzgiir iradeyi temsil eden kisi) ve D (belirlenimciligi
temsil eden kisi) kisilerinin bir bankta oturduklarini diisiinmenmizi ister. D, O’yii, B kigisine
zarar vermesi i¢in tehdit eder (6rnegin eger D, O dedigini yapmazsa B'ye iskence yapacagini
soyler). Frankfurt burada bize O’niin bagka tiirlii yapmak icin bir secenege sahip olup olma-
digini sorar. Frankfurt bu soruya hayir yanitini verir. Ancak Frankfurta gére O'niin bagka
tiirlii yapamayacak olmasinin onun yaptig1 eylem tizerinde ahlaken sorumlu olmadig: anla-
mina gelmeyecegini ifade eder. Ona gore kisi her ne kadar yaptig1 eylemden bagka tiirlii ya-
pacak bir alternatife ve bir secime sahip olmasa da yine de ahlaken sorumludur, bir segenege
sahip olmamasi mazur goriilemez.!® Frankfurt'un burada savundugu gériisi, kisinin daha
onceden yaptig1 bir eylem iizerinde bagka tiirlii yapamamis olmasinin ahlaki sorumluluktan
kagmak icin gegerli goriilmemesidir. Aslinda Frankfurt'un bu 6rnek ve kullandig: diger 6r-
neklerdeki iddiasi, onun yapilan bir eylem i¢in alternatiflere sahip olunmasa da kisi yaptig1
eylemi baski, zorlama veya tehdit ile yapmis olsa da o eylemi yapmak i¢in gereken fiziksel ha-
reketleri kisinin kendisinin yapmasi, ahlaken sorumlu olmak i¢in yeterlidir.

Sebepler-tepkiler teorisi ise genis bir filozof grubu tarafindan tartigilmaktadir. Sebep-
ler-tepkiler teorisine gore dnceden yapilan bir eylemin 6zgiirce yapilmis bir eylem olmast igin
o eylemin, eylemi yapan kisi i¢in mevcut olan sebeplere tepki vermesi gerekir. John Martin
Fischer ve Mark Ravizza, sebepler-tepkiler teorisini savunan isimlerdendir. Onlar, hem kisi-
nin eyleminde 6zgiir oldugunu hem de kisinin eylemi sirasinda eylemine miidahale araci ola-
rak kullanilan bir cihaz eylemin sebeplerine tepki verirse onun eyleminden ahlaken sorumlu
oldugunu iddia ederler.!” Ayni zamanda bu iddia ile Fischer ve Ravizza, Frankfurt'un savun-
dugu ag teorilerine kars: ¢ikar. Ciinkii ag teorilerinde fail eyleminden ahlaken sorumludur.
Fakat ag teorileri failin ahlaken sorumlulugunda failin sorumlulugunu gélgeleyen psikolo-
jik siiregler gibi bazi siireglere kars: agiklama getiremedikleri icin eksiktir. Buna en iyi 6rnek
Frankfurt'un, agir psikolojik rahatsizliklar yasayan bir failin eylemlerinden sorumlu oldu-
gunda 1srar etmesi verilebilir. Fischer ve Ravizza iste bu problemleri ¢6zmek igin faili temel
alan sebeplerden cihaz olarak adlandirdiklar: sebepleri 6rnek verirler. Onlar sebepler-tepki-
ler teorisi ile failin bir eylemi yapmadaki yapabilirligini, yeterliligini, cihazin eylem sirasinda
ortaya ¢ikan bir 6zelligi olarak kabul ederler. Bu agiklamaya gore failin eylemi sebeplere tepki

18 McKenna-Coates, “Compatibilism,” Frankfurt, The Importance of What We Care About: Philosophical Essays, 26-27.

19  Fischer vd., Four Views on Free Will, 4; McKenna ve Coates, “Compatibilism,” Fischer ve Ravizza, Responsibility
and Control: A Theory of Moral Responsibility, 69-73; Hu, “Reasons-Responsiveness, Action and Control: An Event-
Causal Account of Agency; 26.
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veren bir cihaz aracilifiyla olusur ve cihaz faile aittir. Es deyisle eylem, fail eylem sirasinda ey-
lemi yapmast igin gerekli olan sebepleri tantyip yanit verecegi sekilde programlanir.2?

Fischer bunu Frankfurt'tan uyarladigi bir &rnek ile agiklar. Ornege gore D adli doktor, ]
adli kisinin beyninde bir operasyon gerceklestirirken onun beynine hareketlerini izleyip kont-
rol edebilmesini saglayan cihaz yerlestirir. D, cihazi J'nin A ve B partilerinden hangisine birine
oy verecegini takip etmek i¢in ayarlar. J, A partisi i¢in oy vermeye karar verme egilimi gosterdi-
ginde cihaz bu karara miidahale edip onun B partisine oy vermesini saglar. D’nin cihazi devre
dis1 birakip J'nin de cihazin yonlendirdigi partiye kendi istegiyle oy verdigini diistinelim. Bu
durumda Frankfurt, I'nin cihazin yonlendirdigi kisi i¢in oy vermekten sorumlu oldugunu be-
lirtir.2! Fischera gore J'nin ahlaken sorumlu olmasi, onun 6zgiir iradesiyle kime oy vermeyi
sectiginde ne olacagina dayanmalidir. 'nin muhakeme siireci iki parti i¢in oy kullaniminin se-
beplerine tepki verir. Dolayistyla cihaz belirlenimcilik ile bagdasir kabul edilir.?? Fischer’a gore
problem, baska tiirlii yapmaya ¢alismanin akla yatkin olmasidir. Burada bagdasircilar icin tize-
rinde durulmas: gereken kisim énceden bir belirlenmislik s6z konusu olsa da eylemlerimiz
tizerinde sorumlulugumuzun olmasidir ve bu belirlenimcilik ile bagdasir.

Ozellikle bagdasircilara gore belirlenimciligin 6zgiir iradenin varlig1 i¢in bir tehdit oldu-
guna inanmak dogru degildir. Ciinkii boyle bir inanis belirlenimciligin kisitlama ve zorlama
gibi fikirlerle karistirilmasina yol agmaktadir.?* Kisitlama ve zorlama gibi fikirler, kisinin is-
tedigi eylemi veya se¢imi yapmasini da se¢mesini de engeller. Buna karsin bagdasircilara
gore belirlenimcilik istenilen eylemi veya secimi yapmay1 her zaman engellemez. Ornegin,
bagdasircilar agisindan, nedensel belirlenimcilik, tiim olaylarin 6nceki olaylardan kaynak-
landig1 anlamina gelse de doga yasalarinin bizi sinirladigini diistinmek bir hatadir. Bag-
dasirct Ayere gore bircok insan doga yasalarinin bize egemen oldugu ve bizi zorladig: ko-
nusunda yanlis bir diisiinceye sahiptir. Bundan dolay1 Ayere gore boyle diisiinenler 6zgiir
iradenin belirlenimcilikle tutarsiz oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla nedenselligin kisitlama ile
karistirlmamast gerekir. Buradan da anlagilacag gibi bagdasircilara gore 6zgiirligii engelle-
yen kisitlamalardir.?*

20  Hu, Reasons-Responsiveness, Action and Control: An Event-Causal Account of Agency, 37.

21 John Martin Fischer, Deep Control: Essays on Free Will and Value, (USA: Oxford University Press, 2012), 8; John
Martin Fischer, “The Freedom Required for Moral Responsibility,” Virtue, Happiness, Knowledge: Themes from
the Work of Gail Fine and Terence Irwin iginde, eds by David O. Brink, Susan Sauvé Meyer, Christopher Shields,
vol:135, no:3, (Oxford: Oxford University Press, 2018), 218-219; Harry G. Frankfurt, “Alternate Possibilities and
Moral Responsibility,” Journal of Philosophy, (USA, 1969,) 829-839; David Widerker, Michael McKenna, Moral
Responsibility and Alternative Possibilities: Essays on the Importance of Alternative Possibilities, (Burlington, VT:
Ashgate Publishing Company, 2003), 17-25.

22 Hu, Reasons-Responsiveness, Action and Control: An Event-Causal Account of Agency, 38; Robb, “Moral
Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities,” Fischer, Ravizza, Responsibility and Control: A Theory of
Moral Responsibility, 35-36; John Martin Fischer, “Recent Work on Moral Responsibility;,” Ethics, vol:110, no:1, (The
University of Chigaco Press, 1999), 109-110.

220-221.

23 Robert Kane, The Oxford Handbook of Free Will, (Oxford: The Oxford University Press, 2011), 17-18.

24 Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, 18.
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Bagdasircilara gore kisinin 6nceden yaptig1 bir eylemi tiimiiyle nedensizce yaptigini dii-
stinmek de bir hatadir. Bagdasircilar, eylemlere kisinin karakterinin ve diirtiilerinin neden
oldugunu disiiniir. Clinkii eylemler, karakterden ve diirtiilerden kaynaklanmasayd: onlar-
dan sorumlu tutulmazdik.?® Bu fikir Hume tarafindan ele alinmistir. Hume’a gore hareket-
siz durmayi secersek hareketsiz dururuz, hareket etmeyi segersek harekete ederiz. Eylemleri-
miz i¢in 6zel bir ahlaki sorumlulugumuz yoktur. Ahlak, yaptiklarimizdan sorumlu olmakla
ilgili olmadig1 gibi 6nemli olan eylemler degildir. Humea gére eylemler, eylemde bulunan
kisinin karakterindeki ve egilimindeki bir nedenden dolay: ortaya ¢ikmadiklar: siirece kisiye
iyi veya kotii bir sey eklemez. Dolayisiyla Hume’a gore eylemler sadece karakterin ve tutku-
larin isaretleri olmalar1 bakimindan ahlak duygusunun nesneleridir. Bagdasircilar, Hume'un
bu diisiincelerini takip etmisler ve savunmuglardir.?®

Bagdasircilar i¢in bagka bir hata da belirlenimciligin kadercilikle karistirilmasidir. Bu
karigiklik ayn1 zamanda, 6zgiir irade ve belirlenimcilik tartismalarindaki en yaygin karisik-
liklardan biridir. Bagdasircilara gore belirlenimcilik bdyle bir sonucu ima etmez. Bu fikir J.
S. Mill tarafindan ele alinmigtir. Mille gore belirlenimcilik ve 6zgiir iradenin bagdasir olmasi
bizi kaderci yapmaz. Ayni zamanda belirlenimcilik olaylar {izerinde bir etkimiz olmadig1 an-
lamina da gelmez. Bagdasircilara gore olaylar tizerinde bir etkimiz vardir ve belirlenimcilik

tek bagina bunu dislamaz.’

Bagdasircilara gore bir diger hata da belirlenimciligin dogru veya gegerli olarak kabul
edildigi takdirde bizim robot veya bilgisayar gibi ¢aligan makineler olacagimizi diistinmektir.
Onlara gore belirlenimcilik bizim fikirlerimizi ve amaclarimizi dislamaz. Tam tersine bunlar
bizi 6zgiir, sorumlu ve eylemde bulunabilen bir varlik yapar. Bir¢ok insan belirlenimciligi bu
gibi faktorler (kisitlama, kontrol, kadercilik) ile karistirmig, belirlenimciligi 6zgiir irade ile
bagdasmaz kabul etmistir. Ancak bagdasircilar i¢in belirlenimcilik tiim bunlarla tutarlidir.?®

Bagdagsircilarin belirlenimci bir diinyada 6zgiir iradenin varligindan soz edilebilecegini
gostermek i¢in basvurduklari fikirlerinde tutarli olduklarini diisiinseler de bagdasircilik be-
lirlenimciligin nedensellikle olan iliskisi nedeniyle de kabul edilemez goziikmektedir. Ciinkii
belirlenimciligin nedensellikle olan iligkisi mekanik bir evren anlayisina yol acar. Bu da ey-
lemlerimizde istedigimiz ve sectigimiz sekilde eylemi yaptigimiz fikriyle celismektedir.

Aslinda bagdagircilarin cogunun amaci ahlaki sorumluluktan kagmanin neredeyse imkan-
s1z oldugunu gostermektir. Bunu en tnlii bagdasircilardan Frankfurtun 6rneklerinde de go-
ririiz. Peki, bagdasircilik belirlenimciligi agiklamada ve onun hem 6zgiir irade hem de ahlaki
sorumlulukla gelismedigi iddiasin1 gostermede basarili midir? Bagdasircilarin bu konudaki

25 Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, 18-19.

26  David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Gev. Orug Aruoba, (Ankara: Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1976), 78, 80-81; Pink, Free Will: A Very Short Introduction, 11; Kane, A Contemporary Introduction to Free
Will, 19.

27  Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, 20; Demir, Daniel Dennett ve Ozgiir irade, 28.
28 Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, 21-22.
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iddiasindan onlarin tam anlamiyla 6zgiir iradeden ve ahlaki sorumluluktan s6z edilebilecegini
savunmadiklari, diger bir deyisle tiimiiyle ve her zaman 6zgiir iradeye sahip oldugumuzu sa-
vunmadiklarina ulagilir. Onlara gore belirlenimci bir diinyada az da olsa 6zgiir iradeden ve ah-
laki sorumluluktan soz edilebilir. Ozgiir iradeye ve ahlaki sorumluluga sahip olmak icin onlara
tiimiiyle ve her zaman sahip olmak gerekmez. Ornegin belli bir eylemi yapmak i¢in gercekles-
tirdigimiz fiziksel hareketlerimiz bile belirlenimci bir diinyada 6zgiir iradeden sz edebilme-
miz i¢in yeterlidir. Bu bile baglt basina belirlenimciligin 6zgiir iradenin varlig: i¢in tehdit ol-
madiginin bir gostergesidir. Ancak bagdasircilarin, belirlenimciligin gegerli oldugunu ve onun
Ozgiir iradenin varlig1 i¢in tehdit olmadigini gostermek i¢in verdikleri agiklamalar yeterli de-
gildir. Ciinkii en basta belirlenimcilik tanimi geregi zaten 6zgiir iradeyi ve dolayisiyla ahlaki so-
rumlulugu dislar. Bunun yaninda bagdasircilarin belirlenimciligin sadece fiziksel hareketlere
dayanarak ozgiir iradeden s6z edilebilecegi iddias1 da oldukga yetersizdir. Bagdasircilarin bu
iddialar1 bagdasmaz iddialara kargi ¢cikmak i¢in olusturulan bir itiraz girisimi olarak gortilebi-
lir. Bagdasircilar belirlenimciligin 6zgiir iradenin varlig: i¢in bir tehdit olmadigini gostermek
ve ispatlamak istiyorlarsa bu iddialarini daha saglam agiklamalara dayandirmalidir.

Bagdasircilik bu iddialar ile disiincelerini savunurken bagdasmazcilik ise bagdasirci-
ligin, 6zgiir irade ve belirlenimciligin bagdasir oldugu iddias: basta olmak {izere bagdasir-
ciligin dogru olmadigini savunur. Bagdasmazcilar ozellikle, bagdasirc filozoflarin belirle-
nimciligin 6zgiir iradenin varlig1 i¢in tehdit olmadigini, 6zgiir iradenin belirlenimciligi de
icerdigini ifade eden goriislerinin dogru olmadigina bazi argiimanlarla karg: ¢ikmuglardir.?
Bagdasmazcilik lehindeki argtimanlardan biri Manipiilasyon Argiimanlar: olarak adlandiril-
maktadir. Bu argiiman iki kisiyi iceren olaylardan olusur. Bu olaylarda miidahaleye maruz
kalan ile eylemi iireten -veya eyleme miidahale eden- iki kisi vardir. Bu arglimana gore mii-
dahaleye maruz kalan kisi bir eylemi yapmak i¢gin o eylemi iireten veya eyleme miidahale
eden kisi tarafindan yonlendirilir ve argiiman su sekilde ifade edilir: (1) Miiddahaleye maruz
kalan kisi, eylemi 6zgiirce yapmadig igin yaptiklarindan ahlaken sorumlu degildir, (2) eger
belirlenimcilik dogruysa miidahaleye maruz kalan kisi ile 6zgtir eylem arasinda bir fark yok-
tur, (3) [sonug] bu nedenle eger belirlenimcilik dogruysa hi¢ kimse 6zgiirce hareket etmez
veya yaptiklarindan ahlaken sorumlu degildir.*

Bu arglimana gore miidahaleye maruz kalan kisi yaptig1 eylemden ahlaken sorumlu go-
rilmez. Manipiilasyon argiimanlarinda magdur, 6zgiirce eylemde bulunmadi: i¢in bu ar-
giiman genel olarak akla yatkin ve makul kabul edilir.3! Eger belirlenimcilik dogruysa biz de

29  Kadri Vihvelin, “Arguments for Incompatibilism,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, (2017), erisim tarihi 20 May1s
2020, https://plato.stanford.edu/entries/incompatibilism-arguments/ ; Galen Strawson, (1986), Freedom and Belief,
(NY: Oxford University Press, 1986), 23, 72; Kane, The Signifigance of Free Will, 9.

30 Vihvelin, “Arguments for Incompatibilism,” Vihvelin, Causes, Laws, and Free Will, 148; Alfred Mele, Autonomous
Agents: From Self-Control to Autonomy, (Oxford: Oxford University Press, 1995), 66, 148-149; Derk Pereboom,
“Determinism al Dente,” Nois, vol: 29, no: 1, (Blackwell Publishing, 1995), 24-26; Carolina Sartorio, Causation and
Free Will, (UK: Oxford University Press, 2016), 157.

31 Vihvelin, “Arguments for Incompatibilism,” Vihvelin, Causes, Laws, and Free Will, 149-151; Mele, Autonomous
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miidahaleye maruz kalan kisi gibi yaptigimiz seyi, diisiincelerimizin, arzularimizin ve ey-
lem sirasindaki durumlar nedeniyle yapariz. Bu durumlarin nedenleri digaridan gelir. Mani-
piilasyon argiimanlarinda miidahaleye maruz kalan kisi, 6zgiirce eylemde bulunmadig: bir
olay i¢indedir. Bagdasircilar bu argiimani belirlenimciligin her zaman 6zgiirce hareket etme-
digimiz veya zorlamalara, bagimlilik olusturan durumlara ve fobilere maruz kaldigimiz so-
nucuna sahip olmadig: sebebiyle elestirmislerdir. Buna karsin manipiilasyon argiimanlarini
savunanlar, bu tiir olaylar bir kenara birakilsa bile bu argiimanin akla yatkin ve kabul edi-
lebilir oldugunu iddia eder. Ciinkii bu argiimanda eylemi yapan kisinin kontrolii disindaki
faktorler vardir.3?

Bagdasmazcilikla ilgili bir diger argiman Kaynak Argiimanlarrdir. Kaynak Argiiman-
larrnin temel iddias: se¢imlerimizin bazilarindan sorumlu olmamizdir. Kaynak Argiiman-
lar1 su sekilde agiklanur: (1) Eger segimlerimizin bazilarinin nihai kaynaklariysak o halde ey-
lemlerimizi 6zgiirce yapariz, (2) eger belirlenimcilik dogruysa o halde yaptigimiz her sey
kontroliimiiz disindaki olaylardan ve kosullardan kaynaklanir, (3) eger yaptigimiz her seye
kontroliimiiz disindaki olaylar ve kosullar neden oluyorsa o halde se¢imlerimizin herhangi
birinin kaynagi biz olamayiz, (4) bu nedenle eger belirlenimcilik dogruysa segimlerimizin
hi¢birinin kaynag biz degiliz ve (5) [sonug] eger belirlenimcilik dogruysa eylemlerimizi 6z-
giirce yapmay1z ve yaptiklarimizdan dolay1 ahlaken sorumlu olmayiz.>* Kaynak Argiiman-
lar1 bu agiklamalar ile belirlenimciligi kabul etmez.

Bagdasmazcilikla ilgili bir diger argliman Sonu¢ Argiimani olarak adlandirilmaktadir.
Sonu¢ Argiimany, ilk olarak Carl Ginet, David Wiggins, Peter van Inwagen, James Lamb
ve Nelson Pike tarafindan ifade edilmistir.>* Sonug Argiimani genel olarak belirlenimcilik
dogruysa hicbir seyin bizim kontroliimiizde olmadigini ileri siirer. Bunun yani sira Sonug
Argtimanr’na gore belirlenimcilik dogruysa her sey ge¢misteki olaylarin ve doga yasalarinin
bir sonucudur. Bu da hem 6zgiir iradenin varlig1 i¢cin hem de 6nceden yapilan bir eylem i¢in
bagka tiirlii yapabilme olanaginin olmadigini ima eder. Sonug¢ Argiimanrni savunanlara gore
bu fikirler kabul edilemez.?

Agents: From Self-Control to Autonomy, 66, 148-149; Pereboom, “Determinism al Dente,” 24-26; Carolina Sartorio,
Causation and Free Will, Causation and Free Will, (UK: Oxford University Press, 2016), 157.

32 Vihvelin, “Arguments for Incompatibilism,” Vihvelin, Causes, Laws, and Free Will, 149-151.

33 Vihvelin, “Argument for Incompatibilism,” Thomas Nagel, Moral Questions, (England: Cambridge University Press,
1979), 26-38; Kane, The Signifiance of Free Will, 33-36; Robert Kane, “Responses to Bernard Berofsky, John Martin
Fischer and Galen Strawson,” Philosophy and Phenomenological Research, vol: 60, no: 1, (2000), 158-162; Ned
Markosian, “A Compatibilist Version of the Theory of Agent Causation,” Pacific Philosophical Quarterly, vol: 80, no:
3, (1999), 258-262; Cristopher Evan Franklin, “If Anyone Should Be an Agent-Causalist, then Everyone Should Be
an Agent-Causalist,” Mind, vol: 125, no: 500, (2016), 1-19; Hilary Bok, Freedom and Responsibility, (NJ: Princeton
University Press, 1998), 44, 96-97.

34  Peter van Inwagen, “How to Think About the Problem of Free Will,” Journal of Ethics, (USA, 2008), 337; Peter van
Inwagen, “A Dialogue on Free Will,” Methode Journal:3, (2013), 212, 214, 215; Kane, The Oxford Handbook a Free
Will, 10, 115-116.

35  Vihvelin, “Arguments for Incompatibilism;” Sartorio, Causation and Free Will, 153; Onur, “Irademiz Ozgiir Degil:
Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir Irade;” 21; Dogan, “Yapay Zeka ve Ozgiir irade: Yapay Ozgiir Iradenin Imkany” 800.
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Cagdas felsefede 6zgiir irade ve belirlenimcilik problemiyle ilgili tartismalarin ¢ogu,
bagdasmazci Inwagen’in Sonug Argiimani {izerinden yapilmaktadir. Inwagen'in 6zgiir irade
ve belirlenimcilik tartismasina iliskin sundugu argiimanlar (6rnegin Sonug Argtimani), 6z-
giir irade ve belirlenimcilik probleminin sekillenmesinde énemlidir.>® Inwagene gére bu
tartismadaki asil problem, 6zgiir irade ve belirlenimciligin bagdasir olup olmamasidir. Ona
gore Ozgiir irade ve belirlenimcilik bagdagmaz. Ciinkii bagdasircilik eylemlerimiz igin belir-
lenimci bir arka plana sahiptir. Inwagen bagdasirciliga ancak Sonu¢ Argiimanu ile itiraz edi-
lebilecegini diisiiniir ve bu argliman ile belirlenimciligin gegersiz bir iddia oldugu tizerinde
durur.?” Bunun yani sira Inwagene gore dzgiir irade olmadan ahlaki sorumlulugun varligin-
dan da s6z edemeyiz. Bizim yaptiklarimizin bazilarindan sorumlu olmamiz, 6zgiir iradeye
inanmak icin yeterli ve akla yatkindir.3® Bu da ahlaki sorumlulugun varlhigindan séz edebil-
mek i¢in 6zgiir iradenin varligini zorunlu hale getirir. Ancak aynisi belirlenimcilik i¢in ge-
cerli degildir.

Ozgiir irade ve belirlenimciligin bagdagmaz oldugunu iddia eden anlayiglardan biri de
libertaryanizmdir. Libertaryanizm, 6zgiir irade ve belirlenimcilik arasindaki bagdasmazligin
aciklanmast i¢in 6zgiir iradenin tam olarak anlagilmasi gerektigini savunur. Libertaryanizme
gore Ozgiir irade kisinin bir eylem igin yaptigindan baska tiirlii yapabilmesi ve bu eylem ile
ilgili bir se¢ime sahip olmasiyla ilgilidir. Bununla ilgili olarak libertaryanizm kisinin eylemi-
nin kaynagi olmast fikri ile kisinin kendi eylemini kendisinin belirlemesi fikrini ii¢ teori tize-
rinden aciklar. Bu teoriler nedensel olmayan libertaryanizm, olay-nedensel libertaryanizm ve
fail-nedensel libertaryanizm olarak adlandirilmaktadir.>

Nedensel olmayan libertaryanizm teorisi, segimlerimizin énceki olaylar tarafindan be-
lirlenmedigini, onlarin bizim kontroliimiizde oldugunu ileri siirer. Bu teori Carl Ginet, Hugh
J. McCann (6. 2016) ve Thomas Pink tarafindan savunulmustur. Fail-nedensel libertarya-
nizm teorisi ise faillerin eylemlerini kendilerinin belirledigi fikrini savunur. Fail-nedensel li-
bertaryanizm teorisi Thomas Reid, Roderick Chisholm (6. 1999), Richard Taylor (6. 2003),
Randolph Clarke ve Timothy O’Connor tarafindan savunulmugstur. Olay-nedensel libertar-
yanizm teorisinde ise yalnizca durumlar1 veya olaylar: igeren nedensellik vardir. Fail segi-
mini veya eylemini kendisi yapar. Bu teorinin gesitli versiyonlar1 Robert Kane ve Ginet tara-
findan gelistirilmistir.4

36 Inwagen, “A Dialogue on Free Will,” 212, 214.

37 Atilla Akalin, “P. van Inwagen Metafiziginde Bagdasmazlik Sorunu” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2022), 74.

38  Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, (Oxford: Clarendon Press, 1983), 161-162; 214. Watson, “The Work of The
Will,” 172-173; Vihvelin, Causes, Laws, and Free Will, 1-2.

39  Giindogdu, “Corliss Lamont'ta ‘Se¢me Ozgiirliigii ve Belirlenimcilik' Problemi,” 132; Demir, “Daniel Dennett ve
Ozgiir Irade 19; Pink, Free Will: A Very Short Introduction, 80; Justin Capes ve Philip Swenson, “Incompatibilist
(Nondeterministic) Theories of Free Will,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim tarihi 6 haziran 2022, https://
plato.stanford.edu/entries/incompatibilism-theories/ (2021).

40  Pereboom, Living without Free Will, xiv-xv; Capes ve Swenson, “Incompatibilist (Nondeterministic) Theories of Free
Will;” Doyle, Free Will: The Scandal in Philosophy, 153.
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Ozgiirliikgiilerin ¢ogu, olay-nedensel libertaryanizm ve fail-nedensel libertaryanizm te-
orisini savunur. Bu teorilerin ikisi de kisinin kendi eylemini kendisinin belirlemesinin, kis-
men kisinin kendi se¢iminden olustugunu ileri siirer. Ancak onlar, kisinin kendi se¢imini
yapmasini nasil agiklayacaklar: konusunda anlagamazlar. Olay-nedensel libertaryanizm te-
orisine gore kisinin kendi eylemini kendisinin belirlemesinin, kisinin eylemine neden ol-
dugu ve kisinin eylemine neden olmasinin tamamen zihinsel durumlarla da ilgili olabile-
cegi diigiincesi vardir. Bagka bir deyisle kisiyi ilgilendiren olaylar, bir sekilde onun eylemine
neden olur. Ornegin bir kisinin elini kaldirdigini diigiinelim. Olay-nedensel libertaryanizm
teorisine gore kisinin elini kaldirmasinin, kisinin elini kaldirmasina neden olmasi, kisiyi il-
gilendiren zihinsel durumlar ve olaylardan olusur. Fail-nedensel libertaryanizm teorisi ise
olay-nedensel libertaryanizm teorisinin kisinin kendi eylemini kendisinin belirlemesini an-
latmakta basarili olmadiklarini iddia ederler. Ancak 6zgiirliik¢iiliigiin 6zgiir eylem olarak
adlandirdiklar1 nedensel olarak belirlenmemis eylemlerin nasil oldugunu aciklayabilmesi
gerekir. Clinki libertaryanizm, bu 6zgiir eylemlerin refleksler gibi rastgele hareketlerden
farkli oldugunu agiklamalidir. Ayni zamanda libertaryanizm, bir eylemin nasil olup da yal-
nizca rastgele veya gegmis olaylar tarafindan nedensel olarak belirlenemeyecegi konusunda

bir agiklamada bulunmaz.!

Sonug

Ozgiir irade ve ahlaki sorumluluk tartismas ile ilgili anlayislar temelde 6zgiir iradenin
varligiyla ilgilidir. Burada bagdasmazcilik ve libertaryanizm anlayislarinin savundugu fikir
akla yatkindir. Ciinkii 6zgiir iradenin varligina inaniyorsak belirlenimcilik gegersiz bir iddia
olarak kalir. Aslinda bagdasmaz anlayislarin temeli bu fikre dayanir. Bagdagmaz iddialar 6z-
giir irade ve belirlenimcilik ile ilgili iddialarini ahlaki sorumluluk fikri ile destekler.

Ancak ahlaki sorumlulugun varligina inaniyorsak 6zgiir iradeye sahip oldugumuz hak-
kinda da bir stiphemiz olmamalidir. Ciinkii 6zgiir irade olmadan hicbir seyden ahlaken so-
rumlu olamayiz. Bazen yaptiklarimizdan ahlaken sorumlu oldugumuzu séylemek bile 6zgiir
iradeye sahip oldugumuzu savunmak icin yeterlidir. Ozgiir iradenin zorunlu olmasi ve bazi
seylerden sorumlu oldugumuz fikri 6zgiir iradenin varligina inanmamiz igin en giiclii fikir-
dir. Dolayisiyla 6zgiir iradeye sahip oldugumuzu reddetmek, ahlaki sorumlulugun varligini
reddetmektir. Bu da akla yatkin degildir.

Bu fikirleri agiklamakta bagdasmazcilik ve libertaryanizm anlayislar: bagdasircilik goz
oniine alindiginda daha basarilidir. Clinkii bagdasirciligin temel iddiasi belirlenimci bir diin-
yada 6zgiir iradenin ve ahlaki sorumlulugun varligindan s6z edebilecegimizdir. Ancak bag-
dasircilik bu temel iddiasini agiklamakta yetersiz kalmistir. Dahasi bagdasircilik belirlenimci
bir diinyada 6zgiir irade ve ahlaki sorumlulugun varligindan az da olsa konusabilecegimizi

41  Pink, Free Will: A Very Short Introduction, 80-82.
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iddia etse de bunun nasil oldugu hakkinda ¢ok da yeterli olmayan bir agiklama yapar. Bag-
dagircilikta bu iddianin bir karsilig1 olmadig: gibi onlar bu iddiay: tartigmazlar. Bagdasirci-
lar sadece belirlenimci bir diinyada da olsak eylemi yapanin kisinin kendisi oldugunu ifade
ederler ve onlar daha ¢ok ahlaki sorumluluktan ka¢gmanin imkansiz oldugu fikri Gizerinde
wsrarla dururlar.

Buna kargin bagdasircilar 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk ile ilgili diistincelerin 6zel-
likle giintimiizde ciddi sekilde tartisilmasinda ve s6z konusu tartismanin belirlenimcilik ile
daha da genislemesinde énemli rol oynamaktadirlar. Ancak onlarin iddialarina ve diistince-
lerine yakindan baktigimizda bize sadece daha ¢ok kisinin 6nceden yapmis oldugu bir ey-
lem icin bagka bir alternatifi olmasa da ahlaken sorumlu oldugunu gosterirler. Ama onlar
bunun belirlenimci bir diinyada nasil s6z konusu olabilecegine yeteri kadar deginmedikleri
i¢in bu tartisma da bagdasircilikta tamamlanmamustir. Dolayisiyla bagdasirciligin iddialar:
bu haliyle savunulamaz.
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