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Criticisms Against Muqatil b. Sulayman and Checking of Muqatil’s Transmissions in this
Context
-Text Comparison with 'Ali b. Abt Talha’s Tafsir Narratives-

Abstract

The political unrest that arose throughout the establishment of Islamic thought in the initial three centuries of
Hijri has profoundly influenced our understanding of the history of Islamic sciences. In particular, during the
period when Ahl al-Hadtth established the paradigm, there was a decline in the significance attributed to certain
individuals and works when compared to the previous era, and at times, these individuals and works were even
disregarded. During these evolving circumstances, certain individuals were discredited while others were
deemed reliable. In this context, ‘All b. AbT Talha is viewed as the most authoritative source among the
narrations related to lbn 'Abbas. Conversely, Mugatil b. Sulayman is among those who are disregarded. This
study compares the tafsir narrations of Mugatil b. Sulayman and ‘AlT b. Abt Talha in terms of both wording and
meaning, based on the assumption that Mugatil was subject to devaluation and ignorance in his time's political
and scholarly conditions. It has been alleged that Mugatil was affiliated with the Ahl al-Hadtth, the Sifaatiyyah,
the Mushabbihe-Mucessimah, and the Zaydiyyah. These allegations have been subject only to political and
periodic evaluations, and to some extent, his own commentary. A comprehensive investigation has yet to be
conducted. Thus, our research scrutinises the justification of these claims. It is crucial to examine the reasons
behind these allegations given the politically and ideologically unrest period that Mugatil b. Sulayman lived in.
The fact that the allegations about Muqgatil are directly related to his approach to the narrations makes it possible
to a certain extent to check the allegations about his belonging to these factions through his tafsir. Furthermore,
this review highlights how ‘Al b. AbT Talha provided an explanation for the verses discussed. In addition to
historical data, it is aimed to evaluate the narrations of ‘Al b. AbT Talha and Mugatil together and to determine
whether Mugatil carries the interpretation forms attributed to him within the framework of the allegations about
him. After the evaluations regarding the claims and accusations mentioned about him, the data and evaluations
regarding the comparison of ‘Al b. AbT Talha and Mugatil b. Sulayman'’s tafsir narrations in terms of wording
and meaning are given. By making a comprehensive comparison, a more objective conclusion can be drawn
about Mugatil b. Sulayman's place in the tradition of tafsir transmission. In comparison, ‘Al b. Abt Talha's brief
and summarised explanations stand out, while Mugatil b. Sulayman’s more literal and narrative approach stands
out. These differing exegetical styles of the commentators have a significant impact on the results obtained
when trying to identify similarities. Finally, after a comparison, it was found that the wording of the tafsir of 'Ali
b. Abt Talha and Muqétil had a similarity rate of 42.18 per cent. If we also include the number of sentences with
the same meaning but different wording, the percentage is 65.59. On the other hand, there are indications that
Muaatil agreed with the later narrative exegesis to a considerable extent on the points where he differed with
‘AlTb. AbT Talha. As a result, the remarkable rate of similarity obtained in the comparison shows that the claims
that Mugatil b. Sulayman belonged to different factions and sects arose from the politically and theologically
turbulent situation of the time. Mugatil b. Sulayman's failure to provide isnad information, especially in his tafsir,
led to a restriction of his tafsir narrations in response to the dominance of the Ahl al-Hadrtth paradigm.
Furthermore, the fact that Mugatil's name is not mentioned in the later tafsirs, although they quote Mugatil, and
the similarity of Mugatil b. Sulayman’s narrations with the narrations of ‘Al b. Abt Talha, which we have
presented in our study, support this assumption. Basically, the unreliability of Muqgatil b. Sulayman'’s narrations
appears to be a result of ignoring the unique transmission style of the science of tafsir and evaluating it within
the framework of the hadtth transmission understanding of the period. It is seen that the restriction and ignoring
of Mugatil b. Sulayman is an attitude based on periodical and variable factors.

Keywords: Tafsir, ‘AlT b. AbT Talha, Mugatil b. Sulayman, Ahl al-Hadith, Tradition of Transmission.

* This study is based on Merve Nur Cam's Master's thesis entitled “The Reliability of Mugatil b. Sulayman'’s Tafsir Transmissions
-Textual Comparison with the Transmissions of “All b. AbT Talha”, completed in 2021 at Hitit University, Graduate Institute
under the supervision of Prof. Selim Tarcan.
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Mukatil b. Siileyman’a Yoneltilen Elestiriler ve Bu Baglamda Mukatil b. Siileyman
Nakillerinin Denetlenmesi

-Ali b. Ebi Talha Nakilleri ile Metin Karsilastirmasi-**

Oz

Hicri ilk Gc asirda islam dUsiincesi tesekkill ederken yasanan siyasi karisikliklar islami ilimler tarihine iliskin
algilamalarimizi blyiik oranda sekillendirmistir. Ozellikle Ehl-i Hadisin paradigmayi belirledigi dénemde bazi kisi
ve eserlere atfedilen dederlerde dncesine gore bir dists gdzlemlenmis hatta yer yer bu kKisiler ve eserler
godrmezden gelinmistir. Bazi kimseler bu gelisen sartlar altinda deger kaybina ugrarken bazilari da glvenilir
addedilmistir. Bu baglamda Ali b. Ebi Talha, ibn Abbas’a nispet edilen nakiller arasinda en muteber kabul
edilirken Mukatil b. Stleyman gérmezden gelinen kimselerdendir. Mukatil icin bu gérmezden gelinme ve deger
kaybinin, déneminin siyasi ve ilmi sartlari baglaminda gerceklestigi varsayimindan hareketle bu ¢calisma, Mukatil
b. Stleyman ve Ali b. Ebi Talha'nin tefsir nakillerinin hem lafiz hem de mana yéntnden karsilastiriimasini
icermektedir. Mukatil b. Stleyman’in Ehl-i Hadisten, Sifatiyyeden, Misebbihe-Mlcessimeden ve Zeydiyyeden
olduguna dair iddialar zikredilmistir. Bu iddialar simdiye dek sadece siyasi ve ddnemsel degderlendirmelerle ve
kismen tefsiri Gzerinden ele alinmis, kapsamli bir arastirmaya gidilmemistir. Calismamizda s6z konusu iddialarin
gerekceleri tGzerinden bir inceleme yapilmistir. Cink( Mukatil b. Stleyman’in icinde bulundugu siyasi-itikadi
acidan calkantil dénem s6z konusu ithamlarin gerekcelerini denetlemeyi 6nemli kilmaktadir. Mukatil hakkindaki
iddialarin onun naslara yaklasimi ile dogrudan ilgili olmasi, s6z konusu firkalara mensubiyetine dair iddialari
tefsiri Gzerinden kontrol etmeyi belli 6lctide mimkin kilmaktadir. Ayni zamanda bu denetlemeyi yaparken ele
aldigimiz ayetlerin Ali b. Ebi Talha tarafindan da nasll izah edildigine isaret ettik. Tarihi verilerin yani sira Ali b.
Ebi Talha nakilleri ile Mukatil nakillerini birlikte degerlendirmekle, Mukatil hakkindaki iddialar ¢cercevesinde ona
atfedilen yorum bicimlerini tasiyip tasimadiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Hakkinda zikredilen iddia ve
ithamlara iliskin degerlendirmelerin ardindan Ali b. Ebi Talha ile Mukatil b. Stleyman’in tefsir nakillerinin lafiz ve
mana mukayesesine ait verilere ve degerlendirmelere yer verilmistir. Bu kapsamli mukayese ile Mukatil b.
Slleyman’in tefsir nakil gelenedinde nerede konumlandigi hakkinda daha nesnel bir sonuca ulasabilecegiz.
Mukayesede Ali b. Ebi Talha’nin kisa ve 6zet niteliginde aciklamalar yapmasina karsin Mukatil b. Stleyman’in
daha literal ve rivayetci yaklasimi gdze carpmaktadir. Mifessirlerin bu tefsir tarzlarinin, benzerligi yakalama
noktasinda sonuca dogrudan etkisi olmaktadir. Nihayetinde yaptidimiz karsilastirmada Ali b. Ebi Talha ve
Mukatil’in tefsir nakillerinin lafiz benzerliklerinin ylzde 42,18 oraninda oldugu tespit edilmistir. Buna lafzi farkl
manasi ayni olan nakiller de eklenince bu oran ylizde 65,59’u bulmaktadir. Ote yandan Mukatil’in Ali b. Ebi Talha
nakillerinden farklilastigi noktalarda sonraki dénem rivayet tefsirleriyle &nemli oranda uyustuguna dair emareler
de vardir. Sonu¢ olarak mukayesede elde edilen kayda deger benzerlik orani, Mukatil b. Stleyman’in farkli firka
ve mezheplere mensup oldugunu ileri stiren iddialarin, dénemin siyasi ve itikadi acidan ¢alkantili durumundan
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Mukatil b. Stleyman’in 6zellikle tefsirinde isnad bilgisine yer vermeyisi Ehl-
i Hadis paradigmasinin hakimiyeti karsisinda onun tefsir nakillerine kota konulmasi ile sonu¢lanmistir. Ayrica
Mukatil'in  kendinden sonraki tefsirlerde nakillerine rastlaniimasina ragmen isminin zikredilmeyisi ve
calismamizla ortaya koydugumuz Ali b. Ebi Talha nakilleri ile Mukatil b. Sileyman’in nakillerinin benzerligi bizim
varsayimimizi desteklemektedir. Temelde Mukatil b. Stleyman’in nakillerinin glivenilmez bulunmasi tefsir ilminin
kendine has nakil tarzinin g6z ardi edilerek dénemin hadis nakil anlayisi ¢cercevesinde degerlendirilmesinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Mukatil b. Stleyman’a getirilen sinirlandirmanin ve gérmezden gelmenin
donemsel ve degisken etkenlere bagl bir tavir oldugu gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ali b. Ebi Talha, Mukatil b. Stleyman, Ehl-i Hadis, Nakil Gelenedi.

Giris

Hz. Peygamber’in kendisi icin “Allah’im ona te’vili 6gret” duasinda bulundugu, tercimani’l-
Kur’an, el-hibr, el-bahr gibi vasiflari kazanmis olan ibn Abbas’in pek cok sahabe arasinda tefsirde
one ciktidr bilinmektedir.! Ondan gelen pek cok rivayet bulunmakla birlikte bu rivayetlerde
sihhat konusunda birlik yoktur. imam Safi’nin “Bize ibn Abbas’tan tefsire iliskin yiz kadar hadis
gelmistir.” sézil de bunu gdstermektedir.? ibn Abbas’a nispet edilen nakiller bircok farkli tarik ile

“ Bu calisma, Merve Nur Cam tarafindan Prof. Dr. Selim Tircan danismanliginda 2021 yilinda Hitit Universitesi, Lisansist(
Enstitisi’nde tamamlanan “Mukatil b. Stleyman'in Tefsir Nakillerinin Glvenilirligi -Ali b. Ebi Talha Nakilleri ile Metin
Karsilastirmasi-“ baslikl Ylksek Lisans tezinden retilmistir.

1ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2010), 83, 84.

2 Celaleddin es-Suyti, el-ftkdn fi ulumi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (b.y.: Heyet-i Misriyye, 1394), 4/239.
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bize ulasmaktadir. Bunlar arasinda en itimat edileni Ali b. Ebi Talha tarikidir.> Calismamizin temel
problemi Mukatil b. Stleyman’in tefsir nakillerinin gtvenilirligi Gzerindeki stphelerin haklilik
tasylp tasimadigi meselesidir. Mukatil’in bazi mezheplere mensup olduguna isaret eden
rivayetlerin varligi, onun tefsir nakillerinin sihhatine de goélge distrmektedir. Ayni zamanda
Mukatil’in tefsir nakillerindeki usull, dénemin rivayet algisi ve nakil anlayisi, onun zamaninin
cizgisi disina atilmasina sebep olmustur. Mukatil'in tefsir nakillerindeki glvenilirligini ortaya
koymak icin Ali b. Ebi Talha’nin tefsir sahifesini glvenilir kaynak olarak tercih etmemizin sebebi
ibn Abbas’a nispet edilen en givenilir tarik olarak kabul edilmesidir. Bu problem karsisindaki
hipotezimiz ise Mukatil b. Stileyman’in yasadigi bélge ve dénemin, icinde bulundugu sartlarin
sonucu olarak bir takim mezhebi aidiyetler ve bazi yaklasim bicimleri hususunda ithamlara
maruz kaldigidir. Temelde bu iddialar ve dénemin nakil anlayisinin Mukatil’in tefsir nakillerine
gblge disirdagl varsayimindan hareketle Mukatil b. Stleyman ve Ali b. Ebi Talha’nin tefsir
nakillerini karsilastirma yoluna gittik. Bu dogrultuda calismamizda éncelikle Ali b. Ebi Talha’nin
iimi guvenilirligine iliskin bilgilere yer verildikten sonra onun tefsir nakillerini ibn Abbas’tan
dogrudan alip almadigi konusundaki gérlsler zikredilecektir. Daha sonra Mukatil b. Stleyman’in
dogup yetistigi bolgelerin ve dénemin sartlarindan bahsedilerek hakkinda zikredilen iddia,
ithamlar ve bunlarin degerlendirmelerine yer verilecektir. Akabinde daha dar oldugu icin Ali b.
Ebi Talha sahifesinin nakillerini baz alarak yaptigimiz 1354 tefsir naklini Mukatil b. Stleyman
nakilleri ile karsilastirmaya iliskin 6rnekler ve mukayeseye dair kategorilerin sayisal verileri
zikredilecektir. S6z konusu mukayesede Ali b. Ebi Talha ve Mukatil’in farkhlastiklari noktalarda
Mukatil’in Taberi nakilleri ile karsilastirilmasina gidildi. Bu karsilastirma esas mukayesemiz kadar
kapsamli olmayip farkllik iceren kategorilerinden belirli hususlarda sectiklerimizle, genelleme
yoluyla yapilan bir karsilastirmadir. ikinci karsilastirmanin calismamizin alt problemlerinden
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Taberi ile yaptigimiz mukayese, esas karsilastirmamizia
tespit ettigimiz Mukatil'in Ali b. Ebi Talha’dan ayri distigl noktalarda tefsir geleneginde nerede
oldugunu goéstermeyi amaclamaktadir. Mukayesenin degderlendirildigi son bdélimde ise elde
ettigimiz veriler, varsayimimiz ile mutabik olup olmama ve Mukatil’in nakil anlayisi ile dénemin
nakil anlayisinin ayrismasi cercevesinde degerlendirilecektir.

Ali b. Ebi Talha (61.143/760) Cezire’de dodmus sonra Hims’a yerlesmis ve hayatini burada
gecirmistir. Muhaddis ve mifessir kimligi ile dne cikan Ali b. Ebi Talha, Micahid, Rasid b. Said el-
Mukri, Kasim b. Muhammed gibi 6nde gelen tabi(in alimlerinden ders almistir.# Ahmed b.
Hanbel'in “Misirda Muaviye b. Salin’ten nakledilen kitabu’t-te’vil vardir. Kim (ona ulasmak icin
Misir'a) seyahat etse bosa gitmis olmaz” diye® sdz ettidi tefsir sahifesi, ibn Abbas’a ulasan tefsir
nakilleri icinde en guvenilir tariklerdendir.® Ali b. Ebi Talha rical ilmi acisindan kimilerince
glvenilir kimilerince za'ifu’l-hadis veya metr(k olarak degerlendirilmistir. Ya‘kub b. Stfyan onu
za'ifu’l-hadis olarak nitelendirir. Ancak onun metrdk veya za‘ifu’l-hadis olarak gérilmesi mursel
rivayetlerinden dolayi olabilir.” Ote yandan Nehhas ve ibn Hacer zamaninda bu tiir elestirilere
cevap mahiyetinde, mirsel rivayette disen ravinin bilinmesinin ve ravinin de sika olmasinin,

3 Rasid Abdulmun’im er-Recal, Tefsiru ibn Abbas el-Miisemmé Sahifetu Ali b. Ebi Talha an [bn Abbés (Beyrut: Mlesseset(’l-
Kutlbu’'s-Sekafi, 1411), 42-44.

4 ibn Hacer el-Askalani, Tehzibi’t-Tehzib (Hindistan: Daireti’l-Maarif, 1326), 7/339.

5 Celaleddin es-Suyti, el-ftkdn fi ulumi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (b.y.: Heyet-i Misriyye, 1394/1974), 4/237;
ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari serhu Sahih-i Buhdri (Beyrut: Dairet(i’l-Ma’rife, 1379), 8/438.

6 Ahmed b. Mustafa, Miftdhu’s-sadde ve misbahu’s-siydde fi mevzdétil-uldm (Beyrut: Daruw’l-Kutibi’l-iimiyye, 1405/1985),
2/56.

7 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Maruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1422/2002), 13/380; Yusuf b.
Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibi’l-Kemal fi esmai’r-rical, thk. Bessar Avvad Maruf (Beyrut: Risale Yayincilik, 1400/1980),
20/492.
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rivayeti sahih hale getirecegdini sdylemislerdir.8 Boylece Ahmed b. Hanbel’in Ali b. Ebi Talha’da
muinker seyler olduguna dair sdylemi® olmakla birlikte tefsir sahifesine dnemle isaret etmesi,
Buhari, Taberi, ibn Ebi Hatim gibi kimselerin eserlerinde bu tefsir nakillerini tahric etmis olmalar™
anlaml hale gelmektedir.

Ali b. Ebi Talha’nin bu tefsir nakillerini ibn Abbas’tan dogrudan veya bir vasita yoluyla aldig
hususunda farkl gérisler serdedilmistir. Mesela Ahmed b. Hanbel, Ali b. Ebi Talha’nin ibn
Abbas’tan mursel olarak naklettigini soylemektedir." Vasita yoluyla aldidi konusunda serdedilen
goérislere baktigimizda ise bu vasita, ibn Ebi Hatim’e (81. 327/938) gére Micahid (61. 103/721),
Kasim b. Muhammed (&l. 107/725), Rasid b. Sad ve Muhammed b. Zeyd'dir.?Nehhas’a (8l.
338/950) gdére bu vasita Micahid ve ikrime (81. 105/723)’dir.*Zehebi (6l. 748/1348) bu konuda
Micahid’i zikreder." ibn Hacer (8l. 852/1449), Miicahid, Ebu Veddak, Rasid b. Sad ve Kasim b.
Muhammed oldugunu séyler. Ayrica ibn Hacer senette diisen bu vasitanin bilinmesi ve sika bir
ravi olmasi sartlariyla sahih hale gelecegini ekler.”> Hazreci (61.923/1517) ise vasitanin Macahid
ve Kasim b. Muhammed oldugunu sdylerken Taskoprizade (61.968/1561), Said b. Clbeyr (6l.
94/713) veya Mucahid oldugunu ifade eder. '® Vasita hususundaki gorislerin Gzerinde
yogunlastigi ortak isimler Micahid ve Kasim b. Muhammed’dir. ibn Abbas’in tefsirini yaziya
geciren ve en glvenilir talebelerinden olan Miicahid’in ¢cok sayida talebesinin olmasi ve cok fazla
nakilde bulunmasi onun bu senedde disen ravi olarak zikredilmesinde etkili olmus olabilir. Kasim
b. Muhammed ise hem Ali b. Ebi Talha hem de ibn Abbas ile gériismus olmasi nedeniyle senetteki
disen ravi konusunda 6ne cikmis olabilir. Ayrica yukarida gorUslerini naklettigimiz kisiler
MUcahid’in tefsir nakilleri ile Ali b. Ebi Talha nakillerini mukayese etme imkanini bulmus
olmalidirlar. Taberi tefsiri baglaminda, kendi yaptigimiz karsilastirma neticesinde, Ali b. Ebi Talha
nakilleri ile Mucahid nakillerinin dnemli oranda benzerlik gdstermesi,” Ali b. Ebi Talha ile ibn
Abbas arasindaki vasitanin Miicahid oldugu gorisini desteklemektedir.

Mukatil b. Stileyman el-Ezdi el-Belhi, 80/699°da Belh’'te dogmustur. Merv, Bagdat ve Basra’da
bulunmus, 150/767°de Basra’da vefat etmistir. ® Horasan’in siyasi, dini, ilmi ve Kkultdrel
merkezlerinden olan Belh ve Merv, Mukatil'in yetismesinde énemli etkiye sahiptir. Belh sehri,
Hindistan, Maveratnnehir ve Orta Asya’nin kesistigi énemli bir konumda oldugundan tarih
boyunca farkli din, dil ve kltara barindirmistir. islam éncesi Horasan bolgesine baktigimizda
ZerdUstilik, Budizm, Nest(ri Hristiyanhdi gibi farkli dinler mevcuttur. Mukatil b. Sileyman,
Emevilerin siyasi egemenligini Horasan cevresinde kaybetmesiyle birlikte Irak boélgesine géc

8 Nehhas, en-N4sihve’l-mensah, thk. Dr. Muhammed Abdiisselam (Kuveyt: Mektebeti’l-Felah, 1408), 75; Stydti, el-itkan,
4/237.

9 Zehebi, Mizand’l-i’tidél ff nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1382/1963), 3/134.

10 Muhammed Kamil Huseyn, “Sahifetl Ali b. Ebi Talha fi't-tefsir”, Mu‘cemu Garibi’l-Kur'dn mustahricen min Sahihi’l-Buhéri, mlf.
Muhammed FuadAbdulbaki (Istanbul: Teblig Yayinlari, 1985).

' Zehebi, Tarihu’l-Isldm ve vefeyati’l-meséhirive’l-a’ldm, thk. Omer Abdisselam et-Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kutiibi’l-Arabi,
1413/1993), 9/227.

12 jbn Eb(1 Hatim, el-Merésil, thk. Stikrullah Nimetullah el-Kucani (Beyrut: Miiesseset(i’r-Risale, 1397), 140.

3Nehhas, en-Nésih ve'l-mensah, 75.

14Zehebi, Mizand’l-i’tidél, 3/134.

15ibn Hacer, Tehzibi't-Tehzib, 7/339; Suyti, el-itkdn, 4/237.

6 Ahmed b. Abdullah el-Hazreci, Hulasdtu tezhibi Tehzibi’l-Kemdl fi esmdai’r-ricdl, thk. Abdulfettah Ebu Gudde (Beyrut:
Mekteb(’l-Matbuati’l-islami, 1416), 275; Ahmed b. Mustafa, Miftdhu’s-sadde, 2/56.

7 Ali b. Ebf Talha ile Micahid’in ortak ayetlerde benzerlik gosterdigi nakillerden bazi érnekler icin bk. Muhammed b. Cerir et-
Taberi, Cdmi‘u’l-beyan fi te'vilidyi’l-Kur'dn, thk. Mahmud Muhammed Sakir (Mekke: Miessesetl’r-Risale, ts.), 3/488, 23/555,
563,573, 24/135, 390.

BHayriddin ez-Zirikli, e/-A’1dm (b.y.: Daru’l- ilm, 2002), 7/281; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 15/207.
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etmistir. Burada ise Sia, Havaric ve Mu‘tezile gibi mezhepleri gérmek mimkindir.”® Mifessirin
dogup yetistidi cevre gerek ilmi acidan gerek siyaseten énemli bélgeler olmustur. Bu bdlgenin
yetistirdigi énemli alimlerden biri olan Mukatil de?° sjyasetten uzak olmamistir. Mukatil’in
halifelerle géristiglu bilinmekte hatta onlari siyasi-itikadi anlamda temsil edecek dizeyde
siyasetin icinde oldugu goérilmektedir. Bunun en bariz 6rnegi ileride bahsedilecegi Uzere
Emevilerin Haris b. Slreyc ile yUrGttigt baris goérismelerinde halife adina Mukatil’in
bulunmasidir.?

Mukatil b. Stuleyman’in yasadigi (80-150/699-767) villari da kapsayan hicri ilk G¢ asir islam
dusincesinin sekillendigi, itikadi, fikri ve siyasi firkalarin ortaya c¢iktigi dénemdir. Bu dénemde
bilhassa Ehl-i Hadis-Ehli Re’y catismasinin siyasi ve ilmi hayati blyUk oranda etkiledigi hatta ona
yon verdigi goriimektedir. Boyle bir dénemde yetisen Mukatil’in, Ehl-i Hadis, Hasviyye,
Musebbihe, Mircie ve Zeydiye’ye mensup olduguna dair cesitli sdéylemler séz konusudur.??
Ayrica onun tefsirinde israili bilgiye cokca basvurmasi da tenkit edilmesine sebep olmustur.
Onun hakkindaki iddialarin gercek olup olmadigi ve bu iddialarin gindeme gelmesinde
Mukatil’in yasadigi calkantili dénemin etkisinin ne oldugu sorulari temel hareket noktamizdir. Bu
calismamizda ilk olarak Mukatil b. Stleyman hakkinda serdedilen iddia ve ithamlarin neler
oldugunu ele alip atfedilen yorum bicimlerinin Tefsiri’l-Kebir eserinde karsilik bulup bulmadigi
incelenecektir. Sonrasinda makalemizin temel konusunu teskil eden Mukatil tefsir nakilleri ile ibn
Abbas’a isnad edilen en givenilir nakil olan Ali b. Ebi Talha tefsir nakillerinin mukayesesi
yapilacaktir. Bdylece Mukatil b. Stleyman’in Tefsiri’l-Kebirindeki nakillerin gtivenilirligi, metin
analizi bakimindan netlesmis olacaktir. Yaptigimiz mukayesenin sayisal verileri bir tablo ile
gosterilecektir. Ayrica Mukatil b. Stleyman’in Ali b. Ebi Talha ile ayrildiklari noktalarda Taberi
nakilleri ile bir kiyaslama yapilacaktir. Béylece Mukatil nakillerinin toplamda yerlesik tefsir nakil
gelenegdinde ne kadar karsilik bulup bulmadigi aciga cikarilacaktir.

1. Mukatil Hakkindaki iddialar ve Degerlendirmeler

Mukatil’in gerek Horasan ve Irak boélgelerinde farkli din, kiltdr ve firkalarla karsilasmasi gerekse
yasadigl doénemin siyasi meselelerinin bir sekilde icinde olmasi, hakkindaki ithamlarin
gerekcelerini denetlemeyi 6nemli hale getirmektedir. Onunla ilgili ithamlar icerisinde Ehl-i
Hadisten oldugu iddiasinin, en temel iddia oldugu sdylenebilir. Zira Mukatil'in mensubiyetinin
iddia edildigi diger gruplar Ehl-i Hadisten farklilasmistir. Onun Hasviyye’den olduguna dair
iddialar da bu minvalde degerlendirilebilir. Hasvi anlayis, Ehl-i Hadis gibi naslari esas alip akil
yaratmeyi reddeder ve tesbihe, tecsime vardiracak kadar naslarin zahirine bagli kalmayi
benimser.Z Ehl-i Hadis ile Selefiyye arasinda konuslandidi séylenebilecek olan Sifatiyye de Ehl-
i Hadis temelinden farkhlasmistir. Bunlar s6z konusu farklilasmayl Mu‘tezile’nin sifatlari te'vil
etmesine karsi savunarak/te’vil etmeyerek saglamislardir.2* ilahi sifatlari te’vil etmeksizin
zahirine gére yorumlama sonucunda varilan tesbih ve tecsim distincesi?®> Hasvi anlayisin pesi

19 Muhammed Yasir Mahdi, “Turk-Islam Kltiir Merkezlerinden Biri Olarak Belh Sehri”, [STEM: isldm San‘at, Tarih, Edebiyat ve
Muasikisi Dergisi 9/18 (2011), 219-221; Zehra Yildirim, Mukétil b. Siileyman’in Miitesébih Kabil Edilen Ayetlere Yaklasimlar
(Corum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 7.

20 Mahdi, “Trk-Islam Kiiltir Merkezlerinden Biri Olarak Belh Sehri”, 238.

2 Omer Turker, “Mukatil b. Stileyman”, Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/134.

2 Turker, “Mukatil b. Stleyman”, 31/134, 135.

23 Hatice Arpagus, “Hasvi Temaydlin izdisimu: Mukatil b. Stleyman Ornegdi”, Marmara Universitesi llahiyat Fakdltesi Dergisi
(Istanbul Yiiksek [sldm Enstitiist Dergisi) 43 (Subat 2012), 65-106; Metin Yurdagir, “Hasviyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/426.

2 lyas Celebi, “Sifatiyye”, Ttrkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), Ek-2/504.

25 Tesbih ve tecsim kavramlarl bazi kelam ve tarih kaynaklarinda birbiri yerine kullaniimistir. bk. ilyas Uziim, “Micessime”,
Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/448.
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sira sekillenmistir. Mukatil’'in, Sifatiyye’ye mensup olarak nitelendirilmesine sebep gdsterilen
olay Cehm b. Safvan (8l. 128/745-46) ile sifatlar konusundaki tartismasidir.26 Ca‘d b. Dirhem’in
(6. 124/742) sifatlarin inkari fikrini devam ettiren Cehm b. Safvan’a Horasan’da ilk karsi cikan
Mukatil olmustur. Cehm’in “Allah hicbir sey degildir. Allah sey de degildir. Cankl O, her seyin
yaraticisidir ve her sey mahllktur.” demesine karsilik Mukatil'in “Allah, eti ve kani olan insan
suretinde bir cisimdir.” dedigi nakledilmektedir.?’

Mukatil'in elimizde bulunan eserinden hareketle séz konusu firkalara mensubiyeti Uzerinden
yoénlendirilen ithamlarin denetlenmesi belli 6lciide mimkan olabilir. Bu baglamda ayn, yed ve
vech gibi mitesabih ifadeler iceren bazi ayetleri Mukatil'in nasil tefsir ettigine bakabiliriz.
Kur'an’da ayn kelimesi Allah’a dért yerde nispet edilmektedir. Bunlardan biri H(d 11/37 ayetidir.
Mukatil, ayette gecen el ibaresini ilim olarak aciklamaktadir.28 Ayni baglamda ayni ifadenin
kullanildigi M&’'mintn 23/27 ayetinde herhangi bir aciklama getirmemistir. 2 Tar 52/48
ayetindeki Liel <Ll jfadesi &) cpee bl seklinde aciklanmistir.3© Kamer suresi 54/14 ayetinin
tefsirinde ise Liels ifadesini & o olarak aciklamaktadir.3' Son iki 6rnekte zamiri acikladig fakat
ayn kelimesine izah getirmedigi gérilmektedir. Mukatil’in ayn kelimesinin tefsirindeki bu tutumu
ilgili ifadeyi ilk gectigi yerde acikladigi icin diger yerlerde aciklama geregdi duymadigi seklinde
mufessirin yaklasimi olarak yorumlanabilir. Ali b. Ebi Talha ise bu ayetleri aciklamamistir.

Haberi sifatlar konusuna iliskin bir diger mutesabih ifade yed kelimesidir. Al-i imran 3/73 ¢ J&
4 an Judl) gyetinde faz/ kelimesini islam ve niblvvet olarak aciklamis ancak yed kelimesine bir
anlam vermemistir.32 Yahudilerin Allah’a eli siki oldugu séyleminde bulunmalarindan bahsedilen
Maide 5/64 4 sie & 3 ayetinde Mukatil, 2 ss sl s s Lide Ledaway™é Lie oy ) il 4Sas “Allah hayr
vermedi, elinde tuttu ve Allah cémert degil demektir”’ seklinde aciklama getirmistir. Ali b. Ebi
Talha’nin da bu ayetin tefsirinde sxic L cluwl Joay 43, 485 50 &) 3 seklinde aciklamalarla farkli lafizlar
kullansa da ayni anlami kastettigi gortlmektedir.33 Mukatil ayetin devaminda ¢tk swse oly s
ifadesi icin de hayir bakimindan demekle yetinmistir.3* Burada Mukatil’'in yed kelimesine mecaz
anlam yUkledigi aciktir. TUrkcede de eli siki olmak ve eli acik olmak deyimleri cimri ve cémert
olmak anlaminda kullanilmaktadir. Mukatil, MG'minCin 23/88 =& JS & Sl san e S ayetini de Gl
¢ 5 K seklinde aciklamistir.3® iblis’in yaratiimasi bahsinde S&d suresi 38/75 ayette gecen <ila
s ifadesini izah etmemistir.3® Fetih suresi 48/10 ayetindeki 4 x ifadesini “Allah’in vaat ettigi
hayri vermesi” olarak aciklamistir.3” Hadid 57/29 4 au Jdll o)) ayetinde ise yed kelimesine dair
bir aciklama yoktur.38 Ali b. Ebi Talha ise bu ayetleri aciklamamistir.

Mtesabih ifadelerden olan vech kelimesi Bakara 2/115, 272, Ra‘d 13/22, Kehf 18/28, Rahman
55/27, Kasas 28/88, insan 76/9 ve Leyl 92/20 ayetlerinde Allah’a izafe edilmektedir. insan 76,/9

26 T(irker, “Mukatil b. Stileyman”, 31/135.

27 bn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihdl (Kahire: Mektebet(’’l-Haneci, ts.), 4/155.

28 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, thk. Abdullah Mahmud Sehhate (Beyrut: Daruihyai't-Tirasi'l-Arabi, 1423),
2/281.

29 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 3/155.

30 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 4/150.

31 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 4/179.

32 Mukatil b. Stileyman, Tefsir,1/284, 285.

33 Rasid Abdulmun’im er-Recal, Tefsiru [bn Abbds el-misemmé Sahifeti Ali b. Ebi Talha an Ibn Abbés (Beyrut:
Miesseset’IKutibi’'s-Sekafi, 1411/1991), 183.

34 Mukatil b. Stleyman, Tefsir,1/490; Recal, Sahifetii Ali b. Ebi Talha, 183.

35 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 3/163.

36 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 3/653, 654.

37 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 4/70.

38 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 4/247.
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ayetinde 4 4s 5l ifadesini & <l sl Sxa seklinde Allah’in rizasi olarak agiklamaktadir.3® Kehf 18/28
Aea 5 O ayetini iSe a4 s peasa s aeiDhan ¢ s2in A seklinde agiklamaktadir.© Bakara 2/2724,
Ra‘d 13/2242 ve Leyl 92/20% ayetlerinde ise 4> kelimesinin il kelimesi ile birlikte kullanildigi
gorilmektedir. Mukatil bu ayetlere bir aciklama getirmemistir. Baglam dikkate alindiginda
Allah’in rizasi anlami cikarilabilmektedir. Bakara 2/115 ayetinde 4 4s 5 &3 ifadesini 4/ A seklinde
aciklayarak Allah’in zatini kastetmektedir.** Rahman 55/27 <, 4a 5 &n s ayetinin tefsirinde Kasas
28/88 ayetine atif yapmaktadir.4> Kasas 28/88 4¢x 5 ¥ ¢llla ¢ & JS ayetiniise aily o 4y s i)
s ¥ seklinde aciklayarak acikca Allah’in zatinin kastedildigini ifade etmektedir.*6 Ali b. Ebi
Talha sahifesinde bu ayetlerden Bakara 2/115%7, Ra‘d 13/2248 ve Kehf 18/284° ayetlerine dair
aciklama olmakla birlikte ayetlerdeki mutesabih ifadelere yonelik bir aciklama yoktur.
Ayetlerdeki baska ifadelerin aciklamalari yapiimaktadir.

Mukatil’in mitesabih ifadelere bazi yerlerde mecaz anlam verip bazilarinda aciklama yapmamasi
seklinde farkli tutum sergiledigi gérilmektedir. Bazi yerlerde ifadeyi oldugu gibi birakmasi onun
hakkinda Mulsebbiheden ve Miicessimeden olduguna dair sdylemlerin olusmasina zemin
hazirlamis olabilir. Halbuki gorisint aciklamadigr yerden degil yaptigr aciklamalar Gzerinden
onun hakkinda fikir sahibi olmamiz daha dogru olabilir. Ayrica mufessirler bir ayeti her yerde
aciklama yoluna gitmeyebilirler. Ozellikle dénemin tartismali meselelerinde kullanilan ayetler
Uzerinden s6z sdylemeyi tercih ederler. Haberi sifatlar meselesinde Mukatil ile Cehm b. Safvan
arasinda minakasa oldugu bilinmektedir. Ancak onlarin bu tartismada kullandiklari, delil
getirdikleri ayetlerin hangileri olduguna ulasma imkanimiz olmadigindan Mukatil’in aciklama
yapmadigdi ayetleri bu acidan denetleyemiyoruz. Bununla birlikte Mukatil’in mitesabih ifadeleri
sadece kendince gerekli goérdigi yerde aciklamasi diger yerlerde aciklamamis olmasi da
muhtemeldir.

Mitesabih ifadelerin degerlendiriimesi konusundaki yaklasimlari dért grupta ele almak
mamkandir. ilki selefin gérusudir ki mitesabih ifadeleri te’vil etmeksizin zahiri Gzere
birakmaktir. ikincisi Misebbihe, Miicessime, Hasviyye gibi firkalarin gérisudir. Onlar bu ifadeleri
hakiki manada alarak Allah’a izafe ederler. Uclinctisii Mu‘tezile’nin tenzihi yaklasimidir. Allah’in
zatindan ayri olarak sifatlarin varligi teaddiid-i kudemaya yol acacagindan sifatlari reddederler.
Son gorUs ise halefin, selefe uymakla birlikte gerekli gérdiikleri yerlerde mitesabih ifadeleri te’vil
etmeleri seklindedir. Mukatil’in bu siniflandirmaya gére halefe yakin bir tutum icinde oldugunu
sdylemek mUmkandir. Mukatil’in bu tirll ifadeleri bazi ayetlerde aciklamamis olmasi bazi
ayetlerde de te'vil etmesi s6z konusudur. Bazen de ilgili ifadeyi hususen aciklamayip ayetin
btdni icinde anlamlandirdigr disintldiginde Mukatil’in, Es‘ari’nin te’vil anlayisina benzer bir
yaklasim icinde oldugu ancak bunun, zamaninda anlasilamadidi séylenebilir.>°

39 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 4/525.

40 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 2/582.

4 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 1/224.

42 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 2/375.

43 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 4/724.

44 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 1/133.

45 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 4/198.

46 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 3/360.

47 Recal, Sahifeti Ali b. Ebi Talha, 86, 87.

48 Recal, Sahifeti Ali b. Ebi Talha, 299.

49 Recal, Sahifetii Ali b. Ebi Talha, 327, 328.

50 jbrahim Celik, “Kur’an’da Haberi Sifatlar ve Mukatil b. Stileyman’a isnad Edilen Tesbih Fikri”, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi 2/2 (1987), 157-159; Mesela Es’ari olan Razi (6.606/1210) sifatlarin nefyedilmesini dogru bulmayarak te’vil
edilmesi gerektigini savunur. Aslinda Mu'tezile ile Es’ari arasinda mutedil bir yol benimser. bk. Ali Budak, “Haberi Sifatlara Dair
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Mukatil b. Sdleyman’in mensup oldugu iddia edildigi firkalardan bir digeri de Murcie’dir.
Mircie’ye iman-amel iliskisine yaklasimi bakimindan nispet edilmistir. Es‘ari (6l. 324/935),
Mukatil’i Mircie’ye nispet ederek ona “iman, fisk azabini bosa cikarir. Clinkii iman fisktan daha
agirdir. Allah, muvahhit kimseye azap etmez.” sézinil atfeder.> Ote taraftan Sehristani (ol.
548/1153) de glnahkar mi’minin, gtinahinin karsiligi olarak cehennemde kalacadi ve ardindan
cennete girecedi gorastnt zikrederek Mukatil’i, Mdarcie’nin  Sevbaniyye kolu icinde
degerlendirir.>2 Mukatil, el-Viicah ve’n-Nezair eserinde imanin Kur'an’daki kullanimi baglaminda
dort anlamina isaret etmistir. Birincisi, tasdik olmaksizin dil ile ikrar etmek olup munafiklar icin
kullanimdir. ikincisi, acikta ve gizlide tasdik etmek anlamindadir. “iman edenler” ve “M{’minler”
ifadeleri bu anlamda md’'minler icin kullanlmaktadir. Ucilinciisti  tevhid manasinda
kullanilmasidir. Dérdanci anlam ise sirk karismis imandir.>® Ayrica Mukatil’in tasdik etmeyi
marifet ile temellendirdigi gértlmektedir. Marifeti yani Allah’in rububiyetini bilmeyi, Allah’a iman
ve amel etmek seklinde ikiye ayirmaktadir.>* Mukatil sirk ile ibadetlerde sirke dismeyi de
aylrmaktadir. Bu hususta yani ameldeki kusurlarin imana zarar vermeyecegi konusunda Mdrcie
ile benzestigi sdylenebilir. Ancak Mukatil’in, Fatir suresi 35/32 ayetinin tefsirinde buytk giinah
sahibinin cehennemde sonsuza kadar kalmayacagi seklinde aciklamasi s6z konusudur.>®

Mircie mezhebinde iman tanimi hususunda ittifak yoktur. imani sadece marifet olarak
tanimlayan Mdlrcie grubu, zemmedilen Mdircie olarak goérilmektedir. Mircie’nin ¢cogunlugu
tarafindan benimsenen iman tanimi ise muhteva itibariyle Ehl-i Stinnetin tanimina yakindir.>®
Mukatil iman taniminda marifeti iman ve amel ile temellendirmektedir. Ancak ameli imandan bir
cliz olarak gérmez. Bu baglamda Enfal 8/2 Ulwl il ifadesini “6nceden nazil olan Kur'an
ayetlerine ek olarak yeni nazil olacak olanlara da iman etmek” seklinde®” amelden bagimsiz
olarak aciklamaktadir. Mukatil, iman-amel iliskisi hakkindaki gortst cercevesinde MUrcie’den
sayllmistir. Ancak bu hususta Ehl-i Siinnetin de benzer goériste oldugu ve ilimlerin, firkalarin
birbirinden net cizgilerle ayriimadigi dénem dustndldigiinde yine Mukatil hakkinda kesin bir
yarglya varmak bizce mimkun degildir.

Mukatil’in Zeydi olduguna dair gorislere bakildiginda herhangi bir sebep zikredilmedigi
gorilmektedir. Zeydiyye’nin temel gorlslerinden hareketle Mukatil’in bu firkaya mensubiyeti
sorgulanabilir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Zeydiyye fikhi gérislerinden ziyade siyasi alanda
6ne cikan bir firkadir. Zeydiyye, Mu‘tezile’nin bes esasini bazi farkliliklarla benimsemis, ona
imameti de eklemistir.>8Zeydilerin imamet icin delil getirdikleri®® “Sizin asil dostunuz Allah’tir,
O’nun Resualudar ve namazlarini kilan, zekatlarini veren mi’minlerdir.” mealindeki Maide 5/55
ayetinin ntz{l sebebinde Mukatil, Hz. Ali’yi zikreder, onunla ilgili rivayete yer verir ancak onun
imametinden bahsetmez.® Bu tavri Sia’ya ¢zellikle de Zeydiyye’yve yakin olmasi seklinde

Rivayetlerin Tevil Yoluyla Céziimu Baglaminda Razi’nin Esasu’l-Takdis Adl Eseri”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
10/19 (2011), 73, 74.

5| Ebi’l-Hasen el-Es’ari, Makalatir’l-isldmiyyin ve ihtilédfu’l-musallin, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Daru’l-Franz, 1400/1980),
151.

52 Eb{r'| Feth Tactuddin Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, e/-Milel ve’n-nihal (b.y. : Milesseset(r’l-Halebi, ts.), 1/142-144.
53 Mukatil b. Stileyman, e/-Viicah ve’n-nezair, thk. Ali Ozek (Istanbul: ilmi Nesriyat, /1993), 47, 48.

54 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 1/456, 457.

55 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 3/558.

56 Mircie’nin iman konusunda Ehl-i Stunneti etkiledigi ve Murcie’nin iman anlayisinin Ebd Hanife ve Matlridi tarafindan
benimsendigi hakkinda bk. Recep Ardogan, “Murcie’de Farkl iman Tanimlari”, Dicle Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi 16/2
(2014), 159.

57 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 2/100.

%8 [sa Dogan, “Zeydiyye Mezhebi”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat FakUltesi Dergisi 3 (1989), 92-101.

59 Huseyin b. Bedreddin, fkdi’s-semin fi ma’rifetirabbi’l-d4lemin, thk. Muhammed Yahya Salim Azzan (Yemen: Mektebet('t-
Tirasi’l-islami, 1415/1995), 44, 45.

60 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 1/485, 486.
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yorumlanabilir. Yine Mukatil’in, Enfal suresi 8/25 ayetin tefsirinde fitneye disenleri Cemel Vakasi
baglaminda Talha ve Zlibeyr olarak aciklayip bu ayetin onlar hakkinda nazil oldugunu
sdylemesi ® de bu konudaki acik géstergelerdendir. iman ile ameli birbirinden ayirmayan
Zeydiyye’de biyik glnah sahibinin ebedi cehennemde kalacagi gorisia hakimdir.62 Mukatil’in
bu konudaki goérastinin bu minvalde olmadigini, Mircie’ye mensubiyetini degerlendirdigimiz
yerde zikretmistik. Mukatil’in, fikhi veya kelami olmaktan ziyade siyasi bir hareket olan
Zeydiyye’ye iliskin olaylara da dahil olmadigi gérilmektedir. Aksine o, Zeydi isyanlari bastiran
Nasr b. Seyyar'in komutanlari arasinda itibara sahiptir.®® Tim bunlardan hareketle Mukatil'in
Zeydiyye’ye mensup oldugunu sodylemek mimkdn dedildir. Daha ge¢ ddénemlerde onun
siyaseten Abbasilerin yaninda bulunmus olmasinin Zeydi olarak kabul edilmesinde etkili
olabilecegini distinmekteyiz.

Su ana kadar Mukatil ile ilgili yapilan ¢calismalarda ona yénelik iddia ve ithamlar dile getirilmis
ayrica tarihi veriler ve kismen tefsiri (zerinden mensubiyet atfedilen yorum bicimleri ele
alinmustir. Biz onlardan ayri olarak tarihi verilerin yani sira glvenilir bir tefsir ile mukayese etmeyi
amacladik. Bu dogrultuda mukayeseye gecmeden evvel yukaridaki iddialarin ortaya
atilmasindaki en biyUk etken olan dénemin siyasi-itikadi durumuna yer vermek istiyoruz.

2. Ddnemin Siyasi-itikadi Durumu ve Mukatil Elestirileri Uzerine Etkileri

Mukatil b. Stleyman, Belh ve Merv sehirlerinde yasamis olup hayatinin son yirmi yilinda ise
Beyrut, Mekke, Basra ve Bagdat’ta bulunmustur. Ozellikle Mukatil’in yasadigi déSnemde Horasan
ve Irak boélgesi siyasi karisikliga ve itikadi acidan cesitlilige sahiptir. Mukatil'in yasadigi H. 80-150
arasindaki dénem Emevilerin sonu Abbasilerin ilk dénemine tekabll etmektedir. Hz.
Peygamber’in vefatl sonrasinda ortaya cikan ihtilaf ve fikir ayriliklari hicri ikinci asrin sonuna
gelindiginde firka ve mezheplerin olusmasi seklinde kendini gdstermistir. Abbasi dénemi ise
artik mezheplerin olusumunu tamamladi§ dénemdir.64

Emevilerin, baslangicindan beri yurittiga siyaset bazi gruplarin tepkisini cekmistir. Ozellikle
mevali, kendilerine uygulanan politika nedeniyle Emevilerin vyikilisinda &nemli rol
oynamistir.8>Ayrica hilafet anlayislarini desteklemek amaciyla kader konusunda cebr yaklasimini
benimsemeleri Hariciler, Sia, Kaderiyye gibi firkalarin tepkisine yol agmistir.6® Mukatil’'in Emeviler
yanindaki konumuna gelince o, yénetimle yakindan irtibatliydi. Haris b. Streyc (6l. 128/746)
isyaninda ve Cehm b. Safvan ile olan tartismada Emeviler lehine etkin rol oynadidi
gorilmektedir. Emevilerin siyasi politikasi ve uygulamalarinin neticesinde ilk isyan edenlerden
biri Haris b. Sureyc’tir. ® Mukatil déonemin Horasan valisi Nasr b. Seyyarin (6l. 131/748)
komutanlarindan olan Salim b. Ahvez’in yaninda itibarliydi. Salim, Haris b. Streyc ile yapilan baris
gorismesinde kendisini temsil etmesi icin Mukatil b. Stleyman’i gérevlendirmistir. Haris’in
yaninda ise katibi ve yardimcisi olarak Cehm b. Safvan bulunmaktaydi.?® Yine bu dénemde
Emeviler adina Mukatil’in, Cehm b. Safvan ile sifatlar konusunda minakasa ettigi ve bu
munakasanin Cehm’in aleyhine neticelendigi bilinmektedir. Ca‘d b. Dirhem ile baslayan ve Cehm

61 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 2/108.

62 Es’ari, Makalatd’l-Isldmiyyin, 74.

63 Es’ari, Makalati’l-isldmiyyin, 65, 66; Turker, “Mukatil b. Sileyman”, 31/134.

64 Nihat Uzun, Hicri 2. Asirda Siyaset-Tefsir lliskisi (Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2008), 79; Tiirker, “Mukatil b. Stileyman”,
31/134.

65 [smail Yigit, “Emeviler”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/101.

66 Mehmet Cakirtas, Emeviler Dénemi Siddet Hareketleri (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2007), 26.

67 Nadir Ozkuyumcu, “Haris b. Stireyc”, Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/201.

68 Tiirker, “Mukatil b. Stleyman”, 31/134; Serafettin Goélcik, “Cehm b. Safvan”, Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/233.
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b. Safvan ile devam eden gorisler sonraki ddnemde Mu‘tezili anlayista yer bulmustur. Cehm b.
Safvan Allah’in sifatlarini inkar ederken Emevilerin tarafini destekleyen Mukatil sifatlari ispat
yolunu tutmustur. Bu tartismalarda sergiledigi daha literal yorum tavri Mukatil’in daha sonradan
MUsebbiheden oldugunun iddia edilmesine zemin hazirlamistir. Bu konuda Eb( Hanife
(61.150/767) “ ..Cehm b. Safvan sifatlari nefyetti ki ‘Allah bir sey degildir' dedi. Mukatil de
tesbihte ifrata giderek Allah’t mahlUkata benzetti.” demistir.5°

Abbasiler dénemine gelince ilk elli yil Me’m(n dénemine kadar itikadi anlamda Ehl-i Hadis
anlayisinin hilafina bir yaklasim goérilmemistir. Halku’l-Kur’an disdncesi Ca‘d b. Dirhem ile
Emeviler ddneminde glindeme gelmisti ama bu dislnce siyasi olarak bastiriimisti. Ancak o
zaman bastirilan Halku’l-Kur’an disincesi Abbasi déneminde Halife Me’m(n iktidarinda resmi
politika haline getirilmis hatta bunu kabul etmeyenlere kovusturma acilmis ve meshur mihne
olaylari yasanmistir.” Dolayisiyla Abbasiler icin Halku’l-Kur’an meselesi sadece teolojik bir konu
olmanin étesine gecmistir. Tefsir literatlrinde siyasi catismalara net bir sekilde yansimasa da
iliskilendirilecek ayetler baglaminda tartismanin teolojik boyutta strdarildigid muhakkaktir.
Dolayisiyla bu tartismanin islami ilimler edebiyatinda ve dzellikle tefsirlerde dikkate deger bir
yonunun oldugunu soéyleyebiliriz.”

Mihne déneminde Abbasi iktidarinin politikasina karsi direnen en énemli taraf Halku’l-Kur’an
anlayisini benimsemeyen Ehl-i Hadistir. Ahmed b. Hanbel, hadiscilerin sézlerini 6l¢it kabul
ettikleri en 6nemli isimdir. Bagdadi, Ahmed b. Hanbel’den “muhaddislerin imami, stnnetin
savunucusu, mihneye sabreden” diye bahseder.”? Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’in Mukatil’e
iliskin degerlendirmeleri de yerlesik bir Mukatil b. Stleyman imaji olusturmustur. Ahmed b.
Hanbel, Mukatil icin “Ondan bir sey nakletmek hosuma gitmez.” diyerek Ehl-i Hadisin Mukatil’i
tenkit etme yolunu acmistir.”® Bunun yaninda Ahmed b. Hanbel’in “Tefsir, melahim ve megazinin
asli yoktur.”sdziniin de Mukatil b. Sileyman’in énde oldugu tefsir gelenegiyle iliskilendirilmesi
mUmkindir.”4 Bu gelenek Ehl-i Hadisin ilim/nakil anlayisinin hilafina sened meselesini ihmal
etmekteydi. Ahmed b. Hanbel’in Mukatil’e yénelttigi elestirinin daha ¢ok sened meselesi ile ilgili
olmasi mUmkanduar. Zira Ahmed b. Hanbel’in, onun hakkindaki bu olumsuz gérisine mukabil
imam Safii onun icin “insanlar tefsirde Mukatil’e muhtactir.” ifadesini kullanmistir.”> imam Safii,
Ehl-i Hadisin itibar ettigi en dnemli sahislardan olmasina karsin Ahmed b. Hanbel ile Mukatil
hakkinda farkli degerlendirmelere gitmis olmalari ideolojik bir ayriliktan dolayi olmasa gerekir.
Nakilde senedin Ehl-i Hadis tarafindan giderek vazgecilmez bir noktaya dogru evrilmesi daha
muhtemel gérinmektedir.

calkantilara denk gelmistir. Bu nedenle onlardan etkilenmemesi distintlemez. Ne var ki bu

69 jbn Hacer, Tehzib, 10/281; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 15/207.

70 Faruk Omar, “Me’mun’dan Once Abbasiler ve Mu’tezililer Arasindaki iliskiler”, cev. Mehmet Umit, Gazi Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi 2/3 (Ocak 2003), 168; Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur'an”, Tirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997), 15/372; Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005), 30/26.

7' ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Streci (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 204-207; Mustafa Oztiirk, “Mihne ve
Tefsir”, Mihne Streci ve islami llimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 141, 142.

72 Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagdad, 6/90.

73 |bn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, 1271/1952), 8/355; Zehebi, Tarihu’l-Isldm, 9/641.

74 Takiyyiddin ibn Teymiyye, Mecmiu fetdva, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mecma(’’l-Melik Fahd li-
Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1416/1995), 13/346.

75 Zehebi, Térihu’l-Isldm, 9/642.
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itikadi ve siyasi gelismelerin tefsirine acik ve net bir sekilde yansidigi sdylenemez.”® Buna
ragmen hakkindaki ithamlar eserinin sonraki ddénemlerde belli kesimlerce gdrmezden
gelinmesine neden olmustur. Mukatil, Ehl-i Hadisten sayilmasina ragmen tefsir nakillerinde de
isnadi 6nceleyen Ehl-i Hadis yaklasimina 77 uygun hareket etmemistir. Bu durum kendi
dénemindeki nakil anlayisinin senedi ne kadar gerekli gérlip gérmedigiyle iliskilendirilebilir.

3. Nakillerin Mukayesesi ve Degerlendirilmesi

Karsilastirmasini yapmis oldugumuz Sahifetd Ali b. Ebi Talha ve Tefsiri’l-Kebir eserlerinin her
ikisi de erken déneme ait olsa da mufessirlerin tefsir yapma tarzlarindaki farkliliklar mukayeseyi
etkilemektedir. Bu acidan tasnif bilgilerinden 6nce mifessirlerin yaklasim tarzlarindaki
farkhhklarina deginmemiz yerinde olacaktir. Ali b. Ebi Talha ve Mukatil b. Sleyman arasindaki
farkhhgin en temel sebebi rivayet kullanimi oldugu séylenebilir. Mukatil b. Stleyman’in rivayet
kullanimi ortak ayetler dikkate alindiginda Ali b. Ebi Talha’ya nispetle daha fazladir. Ne var ki
Mukatil’in kullandigi rivayetlerin tamami tefsir amaciyla varid olmus degildir. Ancak bu
rivayetleri tefsir amaciyla kullandigi gérilmektedir.”® Mukatil'in miphem ifade birakmamak ve
tefsiri rivayetle desteklemek yéniindeki egiliminin bir sonucu olarak degerlendirebilecedimiz bu
tavrini, muteber sebeb-i nGzdl rivayetlerinde yer alan isimlerin disinda isimler zikretmesinde
goérmekteyiz.”®

Mukatil b. Stleyman, ayetleri tefsir ederken rivayetleri 6zgln bir ydntemle kullanmistir. Bunun
icin ayetlerdeki cimlelerin hazfedilmis 6gelerini rivayetteki bilgilerle tamamlar. Ayetin sonuna
kadar ayet ve hadis sarmal bir yapi icinde olup ayetin tefsirinin adeta tam bir hikaye anlatimina
varan bir tarza sahip oldugu gorular. Tefsirinde rivayet kullanimi ile birlikte genis ve detayli
izahlar yapmaktadir. Buna karsin Ali b. Ebi Talha’da rivayet kullanimina ¢ok rastlanmamakla
birlikte genellikle garib kelimelerin izahinin yapildigi gértlmektedir. Nadiren sebeb-i nlizul ve
siyer bilgilerine yer verirken aciklamalarinin da kisa ve 6zl oldugunu séylemek mimkUindur.
Mukatil'in literal ve rivayetci yaklasimina karsilik Ali b. Ebi Talha’nin 6zet niteliginde
aciklamalarina rastlanmaktadir. Ornedin Mukatil, Sad suresi 38/6-8 ayetlerinde & rivayet
etrafinda tefsir yapmaktadir. Ayetle iliskilendirdigi rivayeti, ayetten dnce veya sonra vermek
yerine tefsirin icine dahil etmekte ve bir bltin olarak vermektedir. 6. ayette musriklerden énde
gelenlerden bazilarinin Hz. Peygamber’in getirdiklerini, atalarinin dininde isitmediklerini
sdylemelerinden bahsetmektedir. Mukatil; Ebu Cehil, Velid b. Mugire, Halef’in ogullarindan Ubey
ve Umeyye’yi bu ziimre arasinda zikretmektedir. Tefsirde naklettigi rivayete gére Velid b. Mugire
“YardyUn! Tanriniza bagli kalin.” sézini sdyleyerek diger 6nde gelenlerle birlikte Hz. Peygamber
ile aralarinda hikim vermek icin EbG Talip’e gitmistir. Bunun Uzerine Eb( Talip Hz. Peygamber’e
haber gdbndermis ve Hz. Peygamber onlara “La ilahe illallah” demelerini séylemistir. Akabinde
onlar bunu reddedip “Slphesiz bu (ilahin tek bir ilah olmasi) istenilen bir seydir.” diyerek oradan
ayrilmislardir. Devaminda 7. ayette gecen 5,a¥) 4Ll ifadesini islam’dan énceki son millet olarak
Hristiyan milleti seklinde aciklamasinin yani sira rivayeti devam ettirerek Velid b. Mugire’nin

76 Bazl arastirmacilar Mukatil’i siyasi-itikadi baglilik yoninden badimsiz mufessirler arasinda degerlendirmektedir. bk. Caliskan,
Siyasal Tefsirin Olusum Sdreci, 135.

77 Omer Dinc, Erken Dénem Tefsir Gelenedinde Nakil Anlayisi (Ankara: ISAM, 2022), 262-267.

78 Saliha TUrcan, Rivayet Tefsiri Gelenedinin Déndsimi (Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 114, 115.

79 Krs. : Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil, 3/477-479 ve Abdulfettah el-Kadi, Esbab-1 Niizdl, cev. Salih Akdemir (Ankara:
Fecr Yayinlar, 2013), 281, 282.

80 “Onlarin ileri gelenleri: ‘(Yolunuzda) yUriyln! Tanrilariniza baglilikta direnin. iste sizden istenen stiphesiz budur. Son dinde
de bunu isitmedik. Bu ancak bir uydurmadir. Kur’an aramizdan ona mi indirildi?’ diyerek kalkip yUrtduler. Hayir, onlar kitabim
hakkinda stphe icindedirler. Hayir! Azabimi henliz tatmadilar.” bk. Hayrettin Karaman vd., Kur'dn’i Kerim Aciklamali Meéli
(Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 444.
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ayetin devaminda gec¢en “Bu (Kur’an) ancak bir uydurmadir” s6zina soyledigini aktarir. Yine 8.
ayette gecen “Bu zikir aramizdan ona mi indirildi?” séziini de Velid b. Mugire’ye atfeder.8' Ali b.
Ebi Talha’nin ise ilgili ayetlerden yalnizca 7. ayetin tefsirini Hristiyan milleti seklinde aciklamakla
yetindigi gorilmektedir. 8 Tim bu cercevede calismamizda mukayese imkanlari dikkate
alindiginda ¢ ana kategori ve alt basliklart olusturulmustur. Kategorilerin baslklart maddeler
halinde su sekilde siralanabilir:

I. Lafiz Benzerlikleri

i. Birebir Benzerlikler

ii. Ziyadeli Benzerlikler

iii. Benzerlikle Birlikte istikak ve Ciimle Kurmadaki Farkliliklar
Il. Lafzi Farkli Manasi Ayni Olanlar
I1l. Lafiz ve Mana Farkliliklan

Calismamizin temelini olusturan séz konusu tefsir nakillerinin mukayesesinde manen ve lafzen
kiyaslama yoluna gidildi. Oncelikle her iki tefsirde yer alan ortak ayetler belirlendi. Daha sonra
bu ayetlerin tefsirlerinde yer alan ortak aciklamalar lafzen benzerlik gdsterme derecesi
bakimindan birebir benzerlik, ziyadeli benzerlik ve benzerlikle birlikte istikak ve climle kurmadaki
farkhlik kategorilerinden uygun olanina yerlestirildi. Lafiz benzerligi olmamakla birlikte mana
benzerligi tasiyip tasimamasi bakimindan ise /afiz ve mana farklihigi ya da lafzi farklr manasi ayni
olanlar kategorilerinden birine alinmistir. Olusturdugumuz kategorileri hangi gerekcelerle
belirledigimiz konusuna érnekler tizerinden izah getirmek istiyoruz. Oncelikle /afiz benzerliginin
ilk alt bashdi olan birebir benzerlik’te her iki tefsir naklinde de kullanilan kelimelerin motamot
ayni olmasl esas kabul edilmistir. Mesela, Bakara 2/286 ayetinde | »=l kelimesi her iki tefsirde de
lxe seklinde aciklanmistir.23 Yine Tevbe 9/30 ayetindeki 4 ~¢Lid ifadesi her ikisinde de 4 agixl
olarak tefsir edilmistir.84 Ote yandan birebir benzerlik olmakla birlikte Mukatil b. Stileyman’da bu
ayni ifadelerin yani sira baska bir ifade veya cimleler de bulunabilmektedir. Bdyle olan tefsir
nakillerini de ziyadeli benzerlik olarak degerlendirdik. Blr(c suresi 85/15 ayetindeki sl
kelimesi Ali b. Ebi Talha'da ~_) olarak tefsir edilmisken®> Mukatil bu ifadeyi 2 ssll a1 I seklinde
aciklamistir. 8 Yine Beled suresi 90/20 ayetin tefsiri icin Ali b. Ebi Talha 4ilke demekle
yetinmisken®Mukatil b. Stleyman aiex 4 5 44das diyerek aciklamada ziyadede bulunmustur.8®
Benzerlikle birlikte istikak ve cimle kurmadaki farkllik kategorisi ise her iki tefsirdeki lafzi
benzerlikle birlikte lafizlarin istikak ve ctimle diziliminde farklilastigi 6rnekleri icerir. Mesela Al-i
imran 3/146 ayetindeki S o su ifadesi Ali b. Ebi Talha tarafindan g s« seklinde aciklanirken®®
Mukatil ) aeall seklinde tefsir etmistir.%°

8 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 3/635-637; Detayl bilgi icin bk. Ersin Kabakcl, “Ayetler Arasi Miinasebet Meselesinin Tefsirlere
Yansimasinin Tarihi Kékenine Yonelik Bir Sorgulama: Tefsiru Mukatil Ornegi”, Tefsir Arastirmalari Dergisi 4/2 (2020), 420-442.
82 Recal, Sahifeti Ali b. Ebi Talha, 425.

83 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 1/232; Recal, Sahifeti Ali b. Ebi Talha, 123.

84 Mukatil b. Stleyman,Tefsir, 2/167; Recal, Sahifeti Ali b. Ebi Talha, 262.

85 Recal, Sahifeti Ali b. Ebi Talha, 526.

86 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 4/650.

87 Recal, Sahifeti Ali b. Ebi Talha, 533.

88 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 4/704.

89 Recal, Sahifett Ali b. Ebi Talha, 131.

90 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 1/305.
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S6z konusu tefsirlerde kullanilan lafizlar farkli olmakla birlikte anlam ayni ise ilgili aciklamalar,
lafzi farkl manasi ayni olanlar kategorisine dahil edilmistir. Es anlamli kelimelerin kullanimi bu
kategori icindedir. Ornegin, Bakara 2/236 ayetteki 4 ,ill (el ifadesini Ali b. Ebi Talha , 9Glaxl
Mukatil b. Stileyman el olarak tefsir etmistir.®2 Son olarak; Ali b. Ebi Talha ve Mukatil tefsirinde
farkli kelimelerle farkl anlam ifade etmislerse bu tlr tefsir nakilleri de lafiz ve mana farklihdi
kategorisinde tasnif edildi. Bu kategoriye 6rnek olarak Rim suresi 30/3 ayetinde gecen =Y
) 4 ifadesinin tefsirini verebiliriz. Ali b. Ebi Talha Ll <k 934 Mukatil ise cpbaudd s 02 %) (= )
olarak aciklamistir.?* Tasnifte izledigimiz yolun genel hatlari bu sekilde olmakla birlikte dnceden
de zikrettigimiz gibi mifessirlerin tefsir tarzlarindaki farkliigin yansimasi olarak tasnif etmekte
glclik yasadigimiz hususlar olmustur. Ortak ifadelerin bulunmasina ragmen tefsirin devaminda
farkli aciklamalarin bulunmasi gibi hususlarda temel kriter olarak muskili cozen ifadeyi baz alarak
tasnif ettigimizi belirtmeliyiz. Daha sinirli olmasi bakimindan Ali b. Ebi Talha’nin tefsir sahifesini
esas alarak yaptigimiz bu karsilastirmada hem miifessirlerin tefsir nakillerini kullanma bicimleri
hem de ayetlerin farkli boélimlerini muskil olarak gérmelerinden kaynaklanan farkliliklar
sebebiyle Ali b. Ebi Talha ile Mukatil’in tefsir ettigi ayni ayet veya ayet bolimlerini ele aldik. Yani
ortak vurgu esasina gore tasnif edilecek parcalari alip digerlerini birakmak seklinde bir yaklasimi
tercih ettik. Ayrica Ali b. Ebi Talha nakillerinden bazilarinin ana kaynaklarda farkli varyantlarla
verildigi géralmustar. Bu gibi durumlarda Mukatil ile benzerlik tasiyan veya yakinlik ifade eden
nakilleri tercih ettik.%® Bu dogrultuda 1354 veri/tefsir nakli kullandik. Daha aciklayici ve net olmasi
bakimindan yukarida zikrettigimiz kategorilere ait baska orneklere yer vermek istiyoruz.
Yaptigimiz mukayeseden makalenin hacmini arttirmamasi bakimindan kisa ayet ve aciklamalari
tercih ederek sectigimiz diger 6rnekler sdyledir:

Tablo 1. Nakillerdeki Birebir Lafiz Benzerlikleri Tablosundan Bir Kesit

Ali b. Ebi Talha
Mukatil b. Siileyman

Bakara 3. ayet: & s 2835 i 83Mall ¢ sy ialls & sha s Gl O ms ing {0sia 0l 5}

ISra 107. ayet: 353 pelle. B 11 48 G alall 1550 il &1 Voia Y 51y 1 5hal 8 sl (OB 5 a0
1AL B

Neml 90. ayet: &slasd & L ¥) 55585 Jb A 3 agh o5 C56 AL 518 (s TG o s 1 o)

Térik 3. ayet: L8l 223 o

Malin 4.ayet: Guliadll i3 L

Tablo 2. Lafzi Benzerlikle Birlikte Istikak ve Ciimle Kurmadaki Farkliliklar Tablosundan Bir Kesit

Ayet Ali b. Ebi Talha Mukatil b.Siilleyman
Bakara 3. ayet: il {5k il {05} J15a¥) (o {5 Laas)
Os88 2AUS ) Lan s 83l (53 el sal B8 A gyl BS e

9 Recal, Sahifeti Ali b. Ebi Talha, 113.

92 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 1/199, 200.

93 Recal, Sahifett Ali b. Ebi Talha, 399.

94 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 3/406.

95 en-Nisa 4/83, 157; el-En‘am 6/75; el-Enfal 8/34; et-Tevbe 9/49; Meryem 19/ 39, 83; el-Enbiya 21/ 35, 87; el-Hac 22/24; en-
Nar 24/39; ez-Zariyat 51/39 ayetleri 6rnek olarak verilebilir.
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Nisa 103. ayet: diall sid |34 Ly ia Aaslaa dumy B ey (U8 5}
\J&é;_,.\;é‘:_j u,ﬂ,uu.m\ \J)Sau

S Bl ) B3l | saale slakal

B 58 3a UES Guaall e

Maide 90. ayet: & | sial uaﬂ‘ Le-'i-\ 2l e 1S ) i) iy (oY V) 5}
uajeyjy\}umw,)mn,ﬂ\ Lo O sleny
u_,;lm ?SLJ a_,.u.\alﬁ uw\ (_SA.D u,a

Tevbe 110. ayet: Lsﬂ\ A %Y gall Say haall in i {age 8 adali o V1)
sdslh B ) sl ) 158

158 Al

Hud 6 ayet: uaﬂ‘ A (el FegY s o ()

S gy Wy, 4 e )
um‘—"—'SLAJSLe-f—A)w}

Tablo 3. Ziyadeli Benzerlikler Tablosundan Bir Kesit

Ayet Ali b. Ebi Talha Mukatil b.Siilleyman
Tevbe 57. ayet: u;m ;l ol RTINS TORY ERPR
u\bxjuéa.a}\uu_u,\uh o
Oaadd eﬁj
Nahl 90. ayet: b @ &) ER% Y Ly el ;e {Siallg)
@L)ﬂ\ Léd ;Lu\_j u\.m;\}“j dAaJL: d)ﬂlwu)a_)
s JSMS‘} sLaadl) oo el
UJJSJ.I (,SLJ ?S.’aa_\
Taha 97.ayet: &gl J) kil hl Dl Ul fasd il
MJA.J 1351.; ‘uk: uﬂ: Lgﬂ\
Sura 34. ayet: W &ibs 3l sl Obs :dsi {0 s sf)
A8 (e gy )l Lol i oeSlen Ly
Kaf 5. ayet: W C P alida 4l b 2
CAJ“)‘\@(“@(“A"\A umlnuha.n@a_:{c_:).a
Tablo 4. Lafzi Farkli Manasi Ayni Olanlar Tablosundan Bir Kesit
Ayet Ali b. Ebi Talha Mukatil b. Siileyman
Nisa 13 ayet ;,A, ;m 3;;; JL A s ) Gy ) sall iy i) Aela sda iy {dl 2 gaa i)
Jé} L«-ﬁ umﬂa }e-"z” L«-\a-\ )
aabaad) 5l
Maide 3. ayet: Al yad AY danie i g {Y,Jy Calais )
An\u\ﬁ?ﬂ(ku\‘)mdn'?\ w.\.u_\.n
A skt
Maide 106. ayet Sl Onaladll e e {aS e e AT i) {sSe e AT i}
?Sa;l s 13) r,S.m Sa \_,.m\ JPAtEr ?S.uada\).r_w
dx: \_53 uLu\ 4.\...4_,5\ u.\; u}d\ ).m:.a {e.u\ u\}cu.z.u\)a.ﬂ\
;a.u\ u\ éﬁwu\}\ }\(aSAA {ua‘)Y\‘feu)A}uM\
M?Su\.miﬁua‘)Y\‘_geu‘)m _\J\;ﬁ
J\.a.a” Aa_a U"‘ LA.@.:_,“.\;.\ u}d\
4 ¢ A Y ) o A Glandd
Saled A5 Wy (08 13 S 35 U
Cnad¥1 Gal 13) G
A'raf 18. ayet: W zhal JB& G sias Lsdia {le ge2a}
u)m‘ywﬁduud\)};uuyu
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Nahl 90. ayet: Jads 5als i &) A A Y o sl sl {daadly il bl o)
s A gd Sl geaYs

sk iy Kally clnadl e

GRS Kl

Tablo 5. Lafiz ve Mana Farkliliklari Tablosundan Bir Kesit

Ayet Ali b. Ebi Talha Mukatil b. Siileyman
Bakara 15. ayet: (s i & UL & 2 { Osean i )
REESEIE S P L U peiDla
Nar 36. ayet: &) S e < AS L i {denl i S0
M’C_‘\;um\l.@_\ajs.ujca}u\ 2 g
Jua¥ls 3l Led Jas e
Neml 82. ayet: Ol &85 1305 ORIy A ally { pealSs )

UAJY“_)AM\J?GJLIA‘)A‘*XD
R I TR R P

OH).%

Gaﬂr 52 ayet @m Y @)—a Al ¢ g alga b ALl

DR

Matn 7. ayet: &5 Ol a5 A lall g gaiay 3l iy a5 jialls)

Oselall Gy el i A

el

Tasnifin sayisal sonucunu gdsteren tablo sdyledir:
Mukayesenin Kategorileri Veri/Rivayet Sayisi Yiizdesi
Birebir Lafiz Benzerlikleri 121 % 8,936
Benzerlikle Birlikte istikak ve Ciimle Kurmada Farklilk 256 % 18,907
Ziyadeli Benzerlikler 194 % 14,328
Lafzi Farkli Manasi Ayni Olanlar 317 % 23,412
Lafiz ve Mana Farkliliklar 466 % 34,417
Toplam 1354 %100

Ali b. Ebi Talha ve Mukatil b. Stileyman’in tefsir nakillerindeki yaptigimiz mukayesede toplam
1354 veri (tefsir nakli) kullaniimistir. Yizdelere gére en yliksek oranin lafiz ve mana farkliligina
ait oldugu, buna mukabil lafzen benzerliklerinin orani toplamda ylzde 42,18dir. Lafiz
benzerliklerine mana benzerligi de dahil edildiginde bu oran yizde 65,59’a ulasmaktadir. Mukatil
b. SlUleyman’in sebeb-i nGz0l bilgilerine yer vermesi, isrdiliyat kullanimi gibi detayli
aciklamalarinin karsisinda Ali b. Ebi Talha’nin garib kelimelerin izahi ile yetinip kisa aciklamalarda
bulunmasi ortakligin yakalanmasini gtclestirmis, lafiz ve mana farkhligini artirmistir. Bu tarld
nakillerde en fazla manada ortaklik yakalayabildikleri gézlenmistir. Kisa aciklamalarinda ise
birebir veya ziyadeli benzerlik gdstermeleri s6z konusudur.

Yukarida kisaca bahsettigimiz mukayesenin sonucuna dogrudan etkisi bulunan bahsi gecen
mifessirlerin tefsir tarzlarina deginmek istiyoruz. Ozellikle Ali b. Ebi Talha ve Mukatil b.
Sltleyman’in rivayet telakkilerindeki farkliligi gérmek mukayesenin sonucunu anlamlandirmakta
bize 6nemli bir katk saglayacaktir. Bu baglamda daha 6nce zikretmis oldugumuz Mukatil b.
Sltleyman’in tefsirde daha cok detay ve rivayet aktarmasina mukabil Ali b. Ebi Talha’nin 6zet
kabilinden aciklamalari, dogrudan lafiz farkliligina yol acmasa da benzerligin yakalanmamasina
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neden olmaktadir. S6z konusu her iki mifessirde erken dénem mudifessiri olmasina ragmen
aralarindaki bu metodik farkliliklar tasnifi hem zorlastirmakta hem de aralarindaki lafiz farklhihgini
arttirmaktadir.?6 Mesela Mukatil Hucurat 49/1 ayetini Bi’ri Malne olayi ile iliskilendirerek genis
sebeb-i nizdl bilgilerine yer verirken Ali b. Ebi Talha bir ctimle ile aciklamistir.?” Yine Mukatil’in
Kaf 50/1 ayetin tefsirinde Kaf Dadrni yesil zimritten olup dinyanin etrafini saran bir dag olarak
anlatmasina karsilik Ali b. Ebi Talha kaf, nGn gibi harflerin Allah’in isimlerinden olup bunlarla
yemin edildigini sdylemektedir.?® Son érnekte oldugu gibi Mukatil’in rivayetci yonini yansitan
ve tefsirinde cokca rastlanilan israiliyat tiriinden anlatimlar da® onu, neredeyse israili bilgiye
hic rastlamadigimiz Ali b. Ebi Talha ile farklilastirmaktadir.

Mukatil’in tefsir nakillerinin aktarimindaki tavrini detaylandirmak istiyoruz. Zira Mukatilin
déneme aykiri ilim anlayisi, hakkindaki iddialarin temel nedeni olarak karsimiza cikmaktadir.
Baslangicta ilimlerin aktarimi sifahi olarak gergeklestiriliyordu. Ayrica ilimler icin ihtisaslasmadan
da s6z etmek mimkin degildi. Tefsir ve diger ilimler hadisin icerisinde degerlendiriliyordu.’o®
Hadislerin hicri G¢clnci asra kadar yazili ve sdzIU aktariminin birlikte gotirilmesi, hicri G¢lncl
asirda ise tamamen yazil aktarima kavusmasi s6z konusudur.™® Hadiste var olan bu sistemli nakil
yonteminin temelinde isnad kullanimi vardir. Ehl-i Hadis bilginin sahihligini isnad sistemi ile
temellendirmektedir. Tefsirde ise nakillere gliven hadisteki gibi bir nakil ydontemi ile degdil baska
bir ydonden temin edilmeye calisiimis olabilir.™2 Ehli Hadis icin isnad temelli nakil anlayisinin
dnemini ve etkinligini Abdullah b. Mubarek’in “isnad dindendir, eder isnad olmasaydi isteyen
istedigini soylerdi.” sdéziinde goérebiliriz.'3Tum bunlarla birlikte Mukatil tefsirinde cok nadiren
isnad zikretmektedir. Bu durumu Cerrahoglu, Mukatil'in tefsirinin sema olmaksizin istinsah
edildigini, senedli nakillerin ise sema yoluyla alindigina isaret ettigi seklinde yorumlamaktadir.
Zikredilen bazi isnadlarda Mukatil'in ismi varken bazilarinda yoktur. Mukatil'in isminin gectigi
nakiller ona gore tefsirinden istinsah edilenler, adinin gegcmedigi nakiller ise Mukatil’den istinsah
edilmeyenlerdir.104

Tefsir ilminde genel olarak erken dénemde, 6zelde de Mukatil icin hadisteki rivayet anlayisinin
benimsenmedigini sdylemek mumkindiir. Yukarida zikrettigimiz ibn Mibarek’in séziinden de
hareketle hadiste dinin bir rikn( olarak gérllen isnad, ilerleyen zamanda uydurma haberlerin
onlne gecmek icin bir yol ve haberin sahihligini gésteren bir 6élciit olmustur.'°> Bunun yani sira
sahih ve glvenilir olmanin hadis ilminde s6hret bulma ve “yetkili” bir alimin, kisinin sika oldugunu
ifade etmesine bagh kilinmasi hadis ehlinin genel kabulini yansitmaktadir.’° Bu baglamda
Mukatil’in 6zellikle Ehl-i Hadis icin karizmatik lider konumunda olan Ahmed b. Hanbel’in cerhine

% Mukatil b. Stleyman’in tefsirinde Kur'an’in Kur’anla tefsiri tarinden kendi dirayetini de gosterdidi pek cok o6rnek
gorilmektedir. Mukatil’in rivayet ile dirayet metodunu birlestiren ilk mifessir oldugu iddiasi icin bk. Tarker, “Mukatil b.
Suleyman”, 31/135; M. Suat Mertoglu, “Mukatil b. Stleyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Ddnemdeki Tedavili”, Divan:
Disiplinlerarasit Calismalar Dergisi 26/50 (ts.), 185.

97 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil, 3/87-89; Recal, Sahifetu Ali b. Ebi Talha, 458.

98 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil, 4/109; Recal, Sahifetu Ali b. Ebi Talha, 460.

99 Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi: es-Sa‘lebi Tefsirinde Mukatil b. Siileyman Rivayetleri (Ankara: Kitabiyat,
2005), 49-57.

100 Carra de Vaux’a ait “tefsirin baslangicta hadisin bir parcasi oldugu” iddiasinin degerlendirildigi detayh bilgiler i¢in bk.
Mustafa Karag6z, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2017), 211-250.

101 Hatib el-Bagdadi, Takyidi’l-ilim (Beyrut: Ihyau’s-Siinneti'n-Nebeviyye, ts.), 28; Suleyman Gezer, S6zli Kultlirden Yazili
Ktilttire Kur'an (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 211-250.

102 Selim Tircan, “Ozgiin Bir Nakil Bicimi Olarak Victh ve Nezair Edebiyati”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi 9/18
(2010),100, 101.

103 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 15/102.

104 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 167.

105 Ding, Erken Dénem Tefsir Gelenedinde Nakil Anlayisi, 225; Rasit Klicik, “isnad”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/155.

106 Ahmet Yiicel, “Sika”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/175.
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maruz kalmasi ve hadiscilerin kriterlerine muhalif tavir sergilemesi hem kendisine hem de
eserine itibar edilmemesi sonucunu dogurmustur.’®”

Sonug ve Degerlendirme

Yasadigi dénemin ve hemen takip eden dénemlerin siyasi-dini ¢cekismeleri Mukatil’in tefsirinin
glvenilmez kabul edilmesine sebep olmustur. Bu varsayimimiz tefsir nakillerinin incelenmesi ile
de biylk oranda dogrulanmistir. Oncelikle Mukétil'in mensup oldugu iddia edilen firkalarin
goruslerini tasiyip tasimadigini, eseri (zerinden inceleme yaparak degerlendirdik. Bu baglamda
mitesabih ayetler konusunda yeknesak bir tavir sergilemedigi, bazilarini tefsir edip bazilarini
oldugu gibi biraktigini sdyleyebiliriz. Mitesabih ayetleri yer yer tefsir eimeden birakmasi onun
Misebbihe ve Micessimeden oldugu vehmini uyandirmistir. Ancak nihai olarak Mukatil’in
mitesabih ifadelerle ylzlestigi yerlerde azimsanmayacak oranda ac¢iklama ihtiyaci hissettigini
sdylemek mimkindlr. Onun yed, ayn, vech gibi mitesabih ifadelere yaklasimi dogrultusunda,
ihmal ettigi ve acikladigi yerler toplamda dikkate alindiginda mitesabihata daha ¢cok yorumlayici
sekilde yaklastigi sdylenebilir.

Hasviyye ve en genel anlamda Ehl-i Hadisten oldugu iddiasi da naslara yaklasimi ¢cercevesinde
degerlendirilebilir. Ayrica Emeviler yaninda itibar gérmesi ve Cehm’e karsi sifatlari savunan
tarafta bulunmasi distndldiginde onun daha ¢ok Ehl-i Hadis mantalitesi ile hareket ettigi
sdylenebilir. Mukatil’in Mircie’den ve Zeydiyye’den olduguna dair iddialara gelince; Mircie’nin
iman tanimini dikkate alirsak Mukatil’in Mdrcie ile benzer aciklamalarina rastlamak mimkandur.
Ote yandan bu aciklamalarin Ehl-i Siinnetin iman tanimiyla yer yer benzerlik arz etmesi de bizi
kesin bir hikim vermekten alikoymaktadir. Ayrica Zeydiyye’ye mensubiyeti iddiasina gelince
Zeydiyye’nin imamet konusundaki temel ayirici 6zelligi dikkate alindiginda Mukatil’in bu konuda
Zeydiyye’den ayrildigi aciktir.

Calismamizda bize ulasan erken dénem metinler icerisinde glvenilirligi teslim edilmis olan Ali b.
Ebi Talha sahifesi ile Mukatil b. Stleyman’in nakilleri Tefsiri’l-Kebir Gzerinden karsilastiriimistir.
Bu karsilastirmanin temel savimiz acisindan isabetli sonuclari olmustur. Ali b. Ebi Talha ile Mukatil
tefsir nakillerini karsilastirmamiz sonucunda nakillerin yizde 8,94°Un0 birebir benzerlik, ylizde
18,97ini benzerlikle birlikte istikak ve cimle kurmadaki farkhlik, yizde 14,33°Un0 ziyadeli
benzerlik, yizde 23,47ini de lafzi farkli manasi ayni olan nakiller teskil etmektedir. Boylece
toplam benzerlik orani ylizde 65,59’u bulmaktadir. Lafzi ve manasi farkli olan nakiller ise ylizde
34,42 oranindadir. Benzerlik iceren nakillerin birebir, ziyadeli veya istikak ve cimle kurma
farkliligi icermesi tefsir acisindan bir ayrilik olusturmamaktadir. Dolayisiyla ytzde 34,42 lafiz ve
mana farkllidi karsisinda yizde 65,59 oraninda kayda deger bir benzerlik s6z konusudur. Ali b.
Ebi Talha ile Mukatil rivayetlerinde /afiz ve mana farkliligi bulunan érneklerin ortaya ¢cikmasinda
Mukatil’in uzun uzun olay anlatimi yaparken Ali b. Ebi Talha’nin sadece muskili gidermeye
yonelik genelde bir iki kelimelik aciklama ile yetinmis olmasinin etkisi olabilir. Ozellikle kisa
aciklamalarda Mukatil ile Ali b. Ebi Talha’nin birebir ve ziyadeli bezerlik saglamalari s6z
konusudur.

Mukatil ve Ali b. Ebi Talha tefsir nakillerinin /afiz ve mana farkliigi disindaki kategorilerle ylzde
65,59 oraninda benzerlik yakaladigi gérilmektedir. Bu durum bize iki mifessirin ayni kaynaktan
beslendigini gdsterir. Cagdas olmalarindan dolayi karsilasmis olabilecekleri akla gelse de buna
iliskin bir veriye rastlanmamistir. Ayristiklari noktalarin ise mdifessirlerin tefsir yapma

107 Ehli Hadis paradigmasina uygun olmadigindan gérmezden gelinen mufessirler ve tefsir nakil anlayisini yansitmalari
bakimindan bk. Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi, 219-245.
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tarzlarindaki farkliliklarindan kaynaklandigini séylemek mimkanddr. Mukatil’in tefsirinde detayli
aciklamalar ve daha uzun rivayetlere yer vermesine karsilik Ali b. Ebi Talha kisa ve 6z
aciklamalarla yetinmistir. Bu durum Mukatil’in ayni bilgi icerigine sahip rivayetleri daha tafsilath
ve otantik lafizlarla nakletmis oldugunu gésterir. Clnk( ayni icerigin kisa ve 6z bir sekilde
nakledilmis olmasi, ravinin 6zetleme seklinde bir tasarrufta bulundugu akla yatkin gelmektedir.
Dolayisiyla Mukatil'in nakillerinde Ali b. Ebi Talha’ya nispetle daha literalist bir tutum icinde
olmasi muhtemeldir.

Burada calismamizin sinirlari disinda kalan Taberi izerinden yaptigimiz genel bir karsilastirmayi
da 6n kanaat olarak zikretmek isteriz. Bu karsilastirmayi da ayrica bir calisma olarak yapmayi
planlamaktayiz. Mukatil'in Ali b. Ebi Talha’dan farklilastigi iki kategori olan lafzi farkli manasi ayni
olanlar ile lafiz ve manasi farkli olanlar kategorilerinden sectigimiz Mukatil nakillerini en glcla
rivayet tefsiri olarak kabul edilen Taberi rivayetleriyle kabaca mukayese ettik.'° Bunun
sonucunda da Ali b. Ebi Talha’ninkine g&ére lafzi farkli manasi ayni olan Mukatil nakilleri yaklasik
yizde 60,'° lafiz ve mana farklilidi iceren Mukatil nakilleri ise yaklasik yizde 66™ oraninda
Taberi rivayetleri ile uyum gdstermistir. Mukatil ve Taberi tefsirlerinde bu cercevede gerek
birebir benzerlik arz eden gerekse lafiz benzerlikleriyle birlikte ciimle farkhiligi gbésteren nakillere
rastladik. ™ Buradaki benzerlik oranini da hesaba kattigimizda Mukatil icin aslinda tefsir
geleneginde genelde glvenilir bulunan Ali b. Ebi Talha ve Taberi rivayet birikimiyle yizde 80’i
gecebilecek bir benzerlik orani ortaya cikmaktadir. Tespit ettigimiz bu benzerlik orani onun,
zamaninin hadis nakil gelenedi disinda benimsedigi nakil tarzi nedeniyle kabul gérmeyip
dislandigi varsayimini kuvvetlendirmektedir. Bdylece Abdullah b. Mibarek’in Mukatil hakkindaki
“Eger sika olsaydi ne gizel bir tefsirdir.” s6z( anlasilir bir tespit olmaktadir. Mukatil b.
Slleyman’in tefsir birikimi bize kadar ulasmis olsa da tefsir rivayet geleneginde ana damari teskil
ettigi kabul edilen Taberi’nin Cami‘ul-Beyan’ gibi tefsirlerde kendisi gérmezden gelinmis,
mufessirlerin geneli icin bir kaynak olarak gbzetilmesi ancak cok sonralari gerceklesebilmistir.
Nihayetinde calismamizla birlikte giiniimize ulasan ilk tam tefsirin muellifi hakkindaki ithamlar
ve nakillerinin bir middet gérmezden gelinmis olmasinin dénemin ilim ve siyaset anlayisinin
sonucu oldugu varsayimi kuvvetlenmektedir. Konuya olan ilgimiz yeni c¢alismalarla devam
edecektir.

198 Taberi nakilleri ile 317 adet lafzi farkl manasi ayni olanlar ve 466 adet lafiz ve mana farklihdi nakillerinden belirli hususlarda
sectiklerimizle, genelleme yoluyla yapilan bir karsilastirmadir.

109 | afzi farkli manasi ayni olan nakiller icinde Mukatil'in Taberi’deki nakiller ile benzerlik gosterdigi bazi 6rnekler icin krs.
Mukatil b. Sileyman, Tefsir, 4/560,1/573,1/587, 2/433, 3/798 ve Taberi, Cédmi ‘u’l-beyéan, 24/156., 9/493-501, 12/89-90, 17/118-
19, 21/622.

0 |afiz ve mana farkliligi gésteren nakiller icinde Mukatil’in Taber’deki nakiller ile benzerlik gosterdigi 6rnekler icin krs. Mukatil
b. Stleyman, Tefsir, 4/660, 4/690, 2/528, 2/242, 3/708, 2/521 ve Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 24/362, 24/414-415, 17/423-424,
15/108, 21/365, 17/366.

" Rastladigimiz bu benzer nakillerin genellikle Miicahid, Katade, Dahhak, Said b. Clibeyr’e veya dogrudan ibn Abbas’a nispet
edildigi gorilmektedir. Bu ravilerden de en ¢ok Miicahid ve Katade nakilleri ile benzerlik tespit edilmistir. Bu konuda mstakil
bir calisma yapmaktayiz.
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