Research Article / Arastirma Makalesi

o By Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Bolu Abant Izzet Baysal
' * . Universitesi
NI Egitim Fakiiltesi Dergisi (BAIBUEFD) i ke
=< Ny =
= v_//\r:? Bolu Abant Izzet Baysal University

)Og . ‘.C_,'é»\"

Journal of Faculty of Education

2023, 23(4), 2299-2324. https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2023..-1321246

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Rollerinin incelenmesi
Investigation of Instructional Leadership Roles of School Principals in Pre-School Education Institutions

Nursel ATA1S, Emine YILMAZ BOLAT?
Gelis Tarihi (Received): 30.06.2023 Kabul Tarihi (Accepted): 13.12.2023 Yayin Tarihi (Published): 15.12.2023

Oz: Bu calismada, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolii incelenerek, gérev ve sorumluluk alanlarmin
daha iyi anlagilmasinin desteklenmesi amaglanmaktadir. Bu arastirma; 2020-2021 egitim-dgretim yilinda, Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan biitiin
resmi ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul mudiirleriyle gergeklestirilen nitel bir calismadir. Aragtirma verileri uzman goriisii alinarak gelistirilen
anket yolu ile elde edilmis; veriler tablolar halinde sunulmus ve analiz edilmistir. Ayrica ¢alismay1 giiclendirmek amaciyla katilimer notlarina yer
verilmigtir. Yapilan calismada, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirlerinin %50’sinin egitim yonetimi konusunda yiiksek lisans
yaptig1; ancak kendisini 0gretimsel lider olarak goren okul miidiirlerinin %21.4 olmas1 6nemli bir sonug olarak tespit edilmistir. Okul ncesi kurumlarinda
gorev yapan okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik engelleri okulun sahip oldugu yetersiz fiziki, insan ve finans kaynaklari; ihtiyaglar1 dogrultusunda
hizmet alamayan Ogrenciler, 6gretmenler, veliler ve ¢evre; sorumluluk sahibi yetkisiz miidiirler ve mevzuat ile okul mudiiriiniin kendisi olarak
Ozetlenebilir. Okul miidiirleri belli bir siire 6gretmenlik yapan kisiler arasindan segilmeli; fakat okul miidiirliigii bir meslek alani olarak ifade edilebilecek
formal bir yapiya kavusturularak, okul miidiirlerinin kadrolu olarak atanmasi; verilmis sorumluluklar karsisinda yetkilendirilmis okul miidiirlerin,
ogretimsel liderler olarak yetistirilebilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim kurumlari, okul miidiirleri, liderlik, 6gretimsel liderlik.
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Abstract: The study, by examining the instructional leadership role of the school principal’s working in pre-school education institutions, aims to support
them to understand their duties and responsibilities areas better. This research; It is a qualitative study conducted with school principals working in all
public and independent kindergartens in Mersin province central districts in the 2020-2021 Academic Year. The research data were obtained through a
questionnaire developed by taking expert opinion. The data are presented in tables and analyzed. In addition, participant notes are included in order to
strengthen the study. The data obtained through the questionnaire from official and independent kindergarten principals are given in tables and analyzed.
The study showed that 50% of the school principals working in pre-school education institutions have a master's degree. However, the results of the study
showed that school principals working in preschool institutions have many problems stemming from instructional leadership. The main reasons for this
are the legislation, the facilities of the school, the environment and the areas of authority and responsibility of the school directorate. School principals
should be chosen from among those who have been teaching for a certain period of time; however, it is thought, that it is important to have a formal
structure that can be expressed as a professional field, not as an additional assignment in addition to the teaching profession.
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1. GIRIS

Cok eski bir bilim olan yonetim; hayatin her alanina uyarlanmis, gecirdigi degisim ve gelisimle birlikte
varligini giintimiize kadar tasimistir. Tarih boyunca yoneten ve yonetilen insanlarin (Bursalioglu, 2003)
kurmus oldugu oOrgiitlerin yasamasi ve degisime adapte olmas: igin Orglitsel degisim kapasitesinin
gelistirilmesi bir gerekliliktir (Celik, 1998).

Orgiitleri yapisal ve islevsel bir degisime zorlayan, 1980’lerde baglayan yeni kamu ydnetimi perspektifi
(Balc, 2011) kurumlarda, liderlik kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Y{izlerce tanimi olan liderligin
(Inand:1 & Ozkan, 2006), gelistirilebilen bir siireci ifade ettigi (Sisman, 2004) vurgulanmaktadir. Belirli
amaclar ve hedefler dogrultusunda baskalarini etkileyebilme giicii (Aksoy & Isik, 2008; Lunenburg &
Ornstein, 2013; Sisman, 2004) olarak degerlendirilen okul liderligi, bu degisim ve gelisimin bir parcasi
olarak goriilmektedir (Inand1 & Ozkan, 2006). Bu durum, 6gretimsel liderligi (Yoriik & Akalin-Akdag,
2010) okullar i¢in bir ilke haline getirmistir.

Etkili okullarin temelini olusturan arastirmalara dayanan ogretimsel liderlik (Tathoglu, 2012), okul
miidiiriiniin yetki ve sorumluluklarini tanimlamay1 amaglamakta (Giimiiseli, 2001; Giimdiiseli, 1996a; Kalo-
Efe, Demirdag & Ertem, 2020) ve 6gretimsel liderligin, her yoniiyle egitim ortamlaria uygun bir bigimde
gelistirilmis bir liderlik oldugunu ifade etmektedir (Aksoy & Isik, 2008; Ayik & Sayir, 2014; Can &
Serencelik, 2017; Celik, 1999; Gokyer, 2010; Glim{iseli, 1996a; Inand: & Ozkan, 2006; Tatlioglu, 2012).

Ancak okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini sinirlayan etmenlerin varligina isaret eden ¢alismalar
ise (Aslan & Karip, 2014; Aslanargun & Bozkurt, 2012; Demirtas & Ozer, 2014; Gumdiiseli, 1996b; Keles,
Derin & Karanfil, 2020; Korkmaz, 2005; Taymaz, 1986) okul liderlerinin ne is yaptigin (Spillane, Halverson
& Diamond, 2001) ve nasil yaptigini (Le Fevre & Robinson, 2015; Wallin, Newton, Jutras & Adilman, 2019)
o0grenmesi gerektigini gostermektedir. Okul miidiirliigii rollerin birden fazla olmasi (Loewenberg, 2016)
ve karmasiklig1 (Pannell & Sergi-McBrayer, 2020) bir sorun olarak goriilmektedir. Okul miidiirlerine ¢ok
fazla sorumluluk verilmesi yetkiyi bir sorun haline getirmektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranis boyutlari olarak ifade edilen vizyon ve misyon olusturma,
olumlu okul iklimi ve yenilik¢i okul kiiltiirii ortamlarini destekleme, okul programini yonetme, egitim ve
ogretim yiikiimliiliikleri, 6grenci basarisi, 6gretmen gelisimi, miifredat: yonetmek, ders planlarini izlemek,
kaynaklari tahsis etmek ve 6gretim elemanlarinin performansini diizenli olarak degerlendirmek, 6grenme
ortamlarini tesvik etme ve okul hedeflerini gergeklestirmeye yonelik is ve islemler olduk¢a yogundur
(Akdag, 2009; Akgiin, 2001; Aksoy & Isik, 2008; Alsaleh, 2019; Campbell, Chaseling, Boyd & Shipway, 2019;
Ergen, 2013; Ghavifekr, Ibrahim, Chellapan, Sukumaran & Subramaniam, 2017; Gunawan, 2017; Hou, Cui
& Zhang, 2019; Kaya, 2008; Koksal, 1998; Loyce & Victor, 2017; Ross & Cozzens, 2016; Ozdemir, 2000;
Sisman, 2004; Sisman, 2014; Sisman, 2023; Zeinabadi, Kouhsari & Gurr, 2020). Bunun bir sonucu olarak
okul miidiirlerinin liderlik rollerinin toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda degismesi bir gereklilik olarak
gortilmekte (Cetin, 2008; Kis, 2013; Kosar ve Buran, 2019; Mercer, 2016; Ozdemir, 2000; Ozden 1998;
Pannell, et. al., 2020) ve okul miidiirlerinin rollerine yonelik alternatif yollarin tartisilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir (Kufel & Parks, 2010).

Bu anlamda okul ortamlarina iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde ortaokul ya da ilkogretim okullar1
(Agosto & Roland, 2018; Altas, 2013; Bada, Tengku Ariffin & Nordin, 2020; Hallinger & Hosseingholizadeh,
2020; Kalman & Arslan, 2016; Loyce & Victor, 2017; Muse & Abrams, 2011; Calik, Sezgin, Kavgaci & Kiling,
2012; Ruffin, 2007; Yasser & Amal, 2015); ilkokullar (Chen & Guo, 2020; Hallinger & Hosseingholizadeh,
2020; Hallinger, Hosseingholizadeh, Hashemi & Kouhsari, 2017; Kaster, 2010; Lambert, 2006; Kursunoglu
& Tanriogen, 2009; Winn, 2016) ve liseler (Halverson & Clifford, 2013; Hou, et. al., 2019; Sarikaya, 2016;
Rahayu, Usman & Wibawa, 2022) icin gesitli boyutlar1 olan ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir. Erken
¢ocukluk donemi kurumlarma iliskin 6gretimsel liderlik (Abel, Talan, Pollitt & Bornfreund, 2016)
calismalariin ise daha az yapildigi goriilmektedir. Erken ¢ocukluk déneminin bir kismi ilkokulu da
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kapsadigindan okul oOncesi egitim kurumlar1 miidiirlerin 6gretimsel rollerine iliskin c¢alismalarin
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Okul o6ncesi egitim kurumlari, sadece, okul Oncesi egitim ¢ag1 cocuklarma egitim veren mdiistakil
anaokullar1 ya da baska bir kurum catis1 altinda hizmet veren anasiniflar1 olarak tanimlanmakta Milli
Egitim Bakanlhigi (MEB, 2021); belli politikalar dogrultusunda &nceden belirlenmis hedeflere ulasmak
amaglanmaktadir (Bakioglu & Inandi, 2001). Ogretimsel liderligin dgrenilebilecegi ve gelistirilebilecegine
yonelik ¢alismalar (Abbott & McKnight, 2010; Hallinger, 2005; Hallinger & Lee, 2014; Nigab, Sharma, Wei
& Maulod, 2014) ve okul 6ncesi donemi i¢in yapilan ¢alismalarin azli1 bu ¢alismanin yapilmasini 6nemli
kilmaktadir. Bu ¢alismada, okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik rolleri incelenerek, gorev ve sorumluluk alanlarinin daha iyi anlasilmasinin desteklemesi
amacglanmaktadr.

1.1. Arastirmanin amacit

Bu arastirma, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirlerinin; okulun vizyon ve misyon
yonetimi, okul programi ve 6grenmenin yonetimi, 6grenci gelisiminin degerlendirilmesi, okul kadrosunun
gelistirilmesi, okul ikliminin ve kiiltiiriiniin yonetimi, okul ¢evresinin yonetimine iliskin gorevlerini yerine
getirirken; Ogretimsel liderlik rollerini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya koymak amacini
tasimaktadir. Ayrica okul oncesi egitim kurumlarinin heniiz ¢ok yayginlasmamis olmas: ve bu konuya
iliskin yapilan calismalarmn simurliligs; okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik rollerini engelleyen faktorler ile sorunlarin ¢dziimiine iliskin okul miidiirleri tarafindan
yapilan ¢alismalarin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu arastirmada katilimci notlarina yer
verilerek, calismaya iliskin bagimsiz degiskenlere ulasmak hedeflenmektedir. Bu kapsam dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Anket sorularina verilen cevaplarla ile katilimci notlar1 arasinda bir benzerlik var midir?
2. Katilima notlari, arastirmaya iliskin bagimsiz degiskenleri ortaya koymakta midir?
1.2. Arastirmanin 6nemi

Okul 6ncesi egitimin Tiirkiye’de okullasmasi, diger egitim kademelerine gore daha ge¢ olmustur. Lise,
ortaokul ve ilkokullarin biinyesinde kurulan siniflarda egitim hizmeti olarak verilen okul 6ncesi egitim,
bagimsiz anaokullarinin kurulmasiyla kurumsallasmistir. Ancak zorunlu egitim olarak goriilmeyen
anaokulu egitimi hem okul 6ncesi egitim acisindan hem de yonetim agisindan bir¢ok sorunu beraberinde
getirmistir. Yonetim alaninda yasanan sorunlarin okulun biitiin isleyisini etkileyebileceginden yonetim
alanindaki gelismelerin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda, okul 6ncesi egitim kurumlarinda
okul miidiiriiniin 6gretimsel roliinii etkileyen etmenler, anaokullarin biitiin isleyisi etkileyebilmektedir. Bu
konuda yapilacak daha farkli ve kapsamli calismalara ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Altay, Ira,
Bozcan & Yenal, 2011). Ayrica okul Oncesi egitim kurumlarinda, okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik
rollerine iliskin yapilan ¢alismalarin azlig1 (Abel vd., 2016) bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu ¢alisma; 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ve bagimsiz
anaokulu midiirleriyle, anket yoluyla gerceklestirilen nitel bir calismadir. Anket uygulamasi, bir yazisma
cesididir. Belli bir amag ve plana gore diizenlenmis “soru listesi” olarak yazili iletisim yoluyla veri toplama
teknikleri iginde yer almakta ve cogunlukla genis kitlelere uygulanan bir teknik olarak tanimlanmaktadir.
Ankette her soru bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (Karasar, 2020). Dolayisiyla anketlerde yer alan
sorular genel olarak birbirinden bagimsiz oldugu igin, konuya iliskin birbirinden farkli olaylar1 6lgmeye
yonelik oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2020).
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2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Calisma grubu Mersin ili merkez ilgelerinden Yenisehir, Akdeniz, Mezitli ve Toroslar il¢elerindeki Milli
Egitim Bakanligi'na bagh resmi ve bagimsiz anaokullarinda gérev yapan biitiin okul miidiirleri (n=28)
olusturmaktadir. Demografik bilgiler tablosu Tablo 1’de, yer almaktadir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikler Tablosu

Yas Aralig1 (f) %
25-30 0 0

Katilimcilarin Yasi 31-40 11 39,3
41-50 16 57,1
50 ve uistii 1 3,6
Toplam 28 100

Cinsiyet Cinsiyet (f) %
Kadin 18 64
Erkek 10 36
Toplam 28 100
Hizmet Yil1 (f) %
5-10 0 0

Katilimcilarin Hizmet y1l1 11-15 10 35,7
16-20 12 42,9
21 ve st 6 21,4
Toplam 28 100
Mezuniyet (f) %
On Lisans 0 0

Katilimcilarin  Mezuniyet Lisans 14 50

Durumu Yiiksek Lisans 14 50
Doktora 0 0
Toplam 28 100

Tablo 1 incelendiginde katiimcilarin yas, hizmet yili, egitim durumlar1 bakimimdan benzer 6zelliklere
sahip oldugu; ancak cinsiyet olarak kadinlarin sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Veri toplamak amaciyla “Demografik Bilgiler Formu” ve uzman goriisii alinarak gelistirilen “Anket
Formu” ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini etkileyen bagimsiz degiskenlere ulasmak igin
“Katilimcr Notlar1 Formu” kullanilmistir. Anket formu, &gretimsel liderlige iliskin yapilmis cesitli
arastirmalarin sonuglarina dayanilarak hazirlanmistir (Akdag, 2009; Akgiin, 2001; Aksoy & Isik, 2008;
Alsaleh, 2019; Campbell, vd., 2019; Ergen, 2013; Ghavifekr, vd., 2017; Gunawan, 2017; Hou, vd., 2019; Kaya,
2008; Koksal, 1998; Loyce & Victor, 2017; Ross & Cozzens, 2016; Sisman, 2004; Sisman (2014); Sisman (2023);
Ozdemir, 2000; Zeinabadi, vd., 2020). Uzman gbriisii alindiktan sonra, pilot ¢alisma (n=8) yapilmis ve
ankete son gekli verilmistir.

Bir anket ¢alismasinin basarili olmasi igin ilk kosul uygun sorularin hazirlanmasidir (Karasar, 2020). Bu
anlamda anket gelistirme siireci su asamalardan ge¢mistir: Birinci asamada problemin tanimlanmasi
yapilmis, amag ve sorular belirlenmistir. Tkinci asamada, taslak form icin maddeler tek tek yazilmigtir.
Uciincii asamada uzman goriisii alinarak, 6n uygulama formu olusturulmustur. Dérdiincii asamada én
uygulama ve analiz yapildiktan sonra ankete son gekli verilmistir (Biiyiikoztiirk, vd., 2020).

2.3.1. Anket formu

Anket formu ekler boliimiinde yer almaktadir.
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2.4. Verilerin analizi

Toplanan verilerin icerik analizi yapilirken sayisal verilerden yararlanilmistir. Igerik analizlerinin frekans
ve yiizdelik durumlar1 olusturulmustur. Tablolar ve sorular arasi tutarlilik uygun istatistiklerle ifade
edilmistir. Bu durum, c¢alismanin i¢ giivenligi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica i¢ glivenirligin
desteklemek amaciyla arastirmada elde edilen veriler, betimsel olarak, tablolar halinde rapora
yansitilmistir. Google Forms anket sonuglari, tablolara yansiyan sonuglarla Ortiismesi, ¢alismanin ig
glvenligini desteklemektedir.

Islem Google Forms araciligiyla gerceklestirildiginden, toplanan veriler internet ortaminda, bagkalarmin
incelemesine olanak verecek sekilde korunmaktadir. Form olusturulurken, katihmcilarin formu yalnizca
bir kez doldurabilmelerini saglamak icin gerekli giivenlik 6nlemleri alinmistir. Calismanin Google Forms
olarak gerceklesmesi, katilimcilarin daha tarafsiz ve istedikleri bir zaman diliminde kimsenin etkisinde
kalmadan doldurulmasini desteklemektedir. Bir ¢calismada gegerlilik arastirma sonuglariin dogrulugunu
veya problemi ¢bzme becerisini konu edinir. Nitel arastirmalarda gegerlik, arastirmacinin konu edindigi
problemi olabildigince tarafsiz bir sekilde ¢o6ziime kavusturma durumudur (Baltaci, 2019).

Ayrica anket formunda yer alan maddelerin istatistiksel olarak anlamli sekilde formda yer alip almamasina
yonelik kapsam gecerliligi Lawshe (1975) teknigine gore yapilmistir. Anket maddelere iliskin Kapsam
Gegerlilik Oranlar1 (KGO) = N_G/(N/2)-1 formiiliine gore hesaplanmistir (NG= maddeye gerekli diyen
uzman sayisl, N= toplam uzman sayis1). a=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO'larin minimum/kritik degerleri
dikkate alinarak, maddenin istatistiksel olarak anlaml1 olup olmadigini test etmek icin gelistirilen Kapsam
Gegerlilik Olgiitii (KGO), goriis alinan uzman sayisinin 20 oldugu galismalarda .50 olarak kabul
edildiginden (Ayre & Scally, 2014), bu kritik degerin altinda kalan 8 madde formdan cikartilarak 48
maddelik bir anket formu olusturulmustur. Anket formu 11 soru baslig1 altinda katilimcilara sunulmus ve
birden fazla segenegin isaretlenebilecegi bilgisi verilmistir. Ayrica segeneklere “diger” secenegi eklenerek
ankette bulunmayan durumlarin katilimcilar tarafindan ifade edilmesine olanak saglanmistir. Bulgularin
glivenilirligini artirmak icin bir strateji olarak, anket formunda katilimcilarin notlarina yer verilmistir
(Maxwell, 2005). Katilimc1 notlart M1’den M28’e kadar sifrelenmis ve notlar aynen tabloya yansitilmistir.

Anket formunda istatistiksel olarak anlamli oldugu degerlendirilen maddelerin toplam KGO’larmin
ortalamast {izerinden elde edilen Kapsam Gegerlilik indeksi (KGI) her soru icin tek tek hesaplanmustir.
“Okul miidiirii kavrami sizin icin ne ifade ediyor?” sorusunun 0.55; “Okulun “Vizyon” ve “Misyon”unu
olusturma ve uygulamaya ydnelik, okulda bulunanlarla, hangi siklikta toplant1 yaparsiniz?” sorusunun
0.575; “Okul/okul 6ncesi programini desteklemek icin hangi ¢alismalar1 yaparsimiz?” sorusunun 0.575;
“Okulunuzda 6grencilerin gelisimine iliskin izleme ve degerlendirilmeye yo6nelik neler yapilmaktadir?”
sorusunun 0.525; “Okul kadrosunun gelistirmesine nasil destek olursunuz?” sorusunun 0.65; “Okul
kiltiirtiniin ve ikliminin olusmasina iligskin ¢alismalariniz nelerdir?” sorusunun 0.55; “Okul ¢evresinin
yonetimi siirecinde okulun amaglarini dogrultusunda siirecine dahil ettiginiz paydaslarmiz kimlerdir?”
sorusunun 0.6; “Okul miidiiriiniin “Ogretimsel Liderlik Rollerini” olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?”
sorusunun 0.6; “Okul Miidiirii” gorevine geldikten sonra 6gretimsel liderlige yonelik hangi egitimleri
aldimiz?” sorusunun 0.55 oldugu goriilmekte; anket formunun kapsam gegerliliginin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir (Lawshe, 1975; Yurdugiil, 2005).

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Etik kurul izin bilgileri:

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
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Etik degerlendirme kararinin tarihi: 12/07/2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1:48

3. BULGULAR
Resmi ve bagimsiz anaokulu miidiirlerinden anket araciligiyla elde edilen veriler, tablolar halinde asagida
Verilmistir.

Okul miidiirlerinin “Okul Miidiiri” kavramina iligskin anket sonuglar: Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
“Okul Miidiirii” Kavramina Yoénelik Verilen Cevaplarin Tablosu

“Okul Miidiirii” kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor? N %
Yonetimi 1 3.6
Liderligi 24 85.6
Kurumun bakanlik tarafindan belirlenen amaglarinin gerceklesmesi 1 3.6
Kurumun mevcut amaglarini gergeklestirirken, kuruma yeni ve farkli bakis

acilar1 kazandirmak 2 7.02
Toplam 28 100

Tablo 1 incelendiginde katihmcilarin %3.6'1nin (n=1) yonetimi, katilimcilarin %85.6'min (n=24) liderligi,
katihimalarin %3.6’smin  (n=1) kurumun bakanlik tarafindan belirlenen amaglarinin gergeklesmesi,
katillmcilarin %7.02’sinin (n=2) kurumun mevcut amaglarin gerceklestirirken kuruma yeni ve farkl bakis
agilar1 kazandirmak oldugu vurgulanmaktadir.

Okul miidiirlerinin, okulun vizyon ve misyonunu olusturma ve uygulamaya iliskin anket sonuclar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2.

Okulun “Vizyon” ve “Misyon”una Yonelik Verilen Cevaplarin Tablosu
Okulun “Vizyon” ve “Misyon”unu olusturma ve uygulamaya yonelik, okulda N %
bulunanlarla, hangi siklikta toplant1 yaparsiniz?
Talep oldugunda 1 3.6
Thtiyag duydugumda 22 78.6
Ayda bir kez 2 71
Yilda bir kez 2 7.1
Diger Ogretmenler kurul toplantisinda 1 3.6
Toplam 28 100

Tablo 2 incelendiginde “Okulun vizyon ve misyonunu olusturma ve uygulamaya yonelik, okulda
bulunanlarla, hangi siklikta toplant1 yaparsimiz?” sorusuna katilimcilarin %3.6’sinin (n=1) talep oldugunda,
katilmcilarin %78.6’sinin  (n=22) ihtiya¢ duyuldugunda, katilimcilarin %7.1’inin (n=2) ayda bir kez,
katiimalarin %7.1"inin (n=2) yilda bir kez, katiimcilarin %3.6’siin (n=1) 6gretmenler kurul toplantisinda
konuya dair degerlendirmelerin yapildigini ifade etmistir.
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Okul miidiirlerinin, okul/okul dncesi egitimi programina iliskin anket sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Okul/Okul Oncesi Egitimi Programina Yénelik Verilen Cevaplarin Tablosu
Okul/okul 6ncesi programini desteklemek i¢in hangi calismalar1 yaparsiniz? N %
Ogretmenin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda kurs agarim. 2 7.1
Ogretmenin var olan bakanlik, il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin hizmet
ici egitim programlarina katilmasini saglarim. 21 71.5
Ogretmen hizmet i¢i egitim programlarina katilmak istiyorsa onaylarim. 3 10.7
Ogretmenlerin programi uygulamasini takip eder, denetlerim. 2 7.1
Diger Hepsi 1 3.6
Toplam 28 100

Tablo 3 incelendiginde “Okul/okul 6ncesi programini desteklemek icin hangi ¢alismalar1 yaparsiiz?”
sorusuna katilimcilarin %7.1'nin (n=2) O6gretmenin ihtiya¢ ve talepleri dogrultusunda kurs agarim,
katilmcilarin %71.5’inin (n=21) 6gretmenin var olan bakanlik, il ve ilce milli egitim miidiirliiklerinin
hizmet i¢i egitim programlarina katilmasin saglarim; katihmcilarin %10.7’isinin (n=3) 6gretmen hizmet ici
egitim programlarina katilmak istiyorsa onaylarim, katilimcilarin %3.6'1nin (n=1) 6gretmenlerin program
uygulamasini takip eder, denetlerim; “diger” secenegi kapsaminda “hepsi” cevaplarinin ifade edildigi
gorilmiistiir.

Okul miidiirlerinin, 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirmeye iliskin anket sonuglar1 Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 4.
Ogrenci Gelisimini Izleme ve Degerlendirilmeye Yénelik Verilen Cevaplarin Tablosu

Okulunuzda 6grencilerin gelisimine iliskin izleme ve degerlendirilmeye N %
yonelik neler yapilmaktadir?

Konuya iliskin kurul ve komisyonlara bagskanlik yaparim.

Ogretmenin gorev sorumlulugunda gerceklesen faaliyetleri denetler, gerekli
evraklar: imzalarim.

Siirecin mevzuat dogrultusunda yonetilmesi icin gerekli koordinasyonu

saglarim.

Ogrencilerin gelisimini, devam ve devamsizlik durumlarini izler, gerekli

degerlendirmelerin yapilmasini desteklerim. 28 100
Toplam 28 100

Tablo 4 incelendiginde “Okulunuzda 6grencilerin gelisimine iliskin izleme ve degerlendirilmeye yonelik
neler yapilmaktadir?” sorusuna katilimcilarin %100%iniin (n=28) konuya iliskin toplanti, kurul ve
komisyonlara baskanlik yaparim; 6gretmenin gorev sorumlulugunda gergeklesen faaliyetleri denetler,
gerekli evraklar1 imzalarim; siirecin mevzuat dogrultusunda yonetilmesi igin gerekli koordinasyonu
saglarim; Ogrencilerin gelisimini, devam ve devamsizlik durumlarin: izler, gerekli degerlendirmelerin
yapilmasinu desteklerim olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
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Okul miidiirlerinin, okul kadrosunun gelistirilmesine iliskin anket sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.
Okul Kadrosunun gelistirilmesine Yonelik Verilen Cevaplarin Tablosu

Okul kadrosunun gelistirmesine nasil destek olursunuz? N %

Thtiyaglar1 dogrultusunda 6gretmenleri bakanlik, il ve ilge hizmet ici egitim
programina dahil ederim. 1 3.6
Ogretmenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda okul temelli mesleki egitim

verilmesini desteklerim. 1 3.6

Okulun ihtiyaglar1 dogrultusunda proje ekibi kurar, onlarin proje yapmasin

saglarim. 11 39.2

Okul proje ekibinde yer alir, 6gretmenlerle birlikte proje yaparim. 13 46.4
Hepsi 2 7.2

Toplam 28 100

Tablo 5 incelendiginde “Okul kadrosunun gelisimine nasil destek olursunuz?” sorusuna katilimcilarin
%3.6'smun (n=1) ihtiyaclar1 dogrultusunda 6gretmenleri bakanlik, il ve ilge hizmet ici egitim programina
dahil ederim; katilimcilarin %3.6’sinin (n=1) 6gretmenlerin ihtiyaclari dogrultusunda okul temelli mesleki
egitim verilmesini desteklerim, katilimcilarin %39.2’sinin (n=11) okulun ihtiyaglar1 dogrultusunda proje
ekibi kurar, onlarin proje yapmasini saglarim; katilimcilarin %46.4"tiniin (n=13) okul proje ekibinde yer alir,
ogretmenlerle birlikte proje yaparim; katilimcilarin %7.2’sinin (n=2) diger secenegi kapsaminda “hepsi”
secenegini isaretledigi goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, okul kiiltiir{iniin ve ikliminin yonetimine iliskin anket sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Okul Kiiltiiriiniin ve Ikliminin Yonetimine Yonelik Verilen Cevaplarin Tablosu

Okul kiiltiiriiniin ve ikliminin olusmasina iligskin ¢calismalariniz nelerdir? N %
Okulda giivene ve paylasmaya yonelik ortamlarin olusmasini desteklemek 3 10.7
Okulun stratejik plan1 dogrultusunda etkinlikler gerceklestirmek 13 46.4
Ekipler kurup yerel, ulusal ve uluslararas: projeler gelistirmek 9 32.1
Okul miifredatini gelistirerek degisimi desteklemek 3 10.8
Toplam 28 100

Tablo 6 incelendiginde “Okul kiiltiiriiniin ve ikliminin olusmasma iliskin ¢alismalarmiz nelerdir?”
sorusuna katilimcilarin %10.7’inin (n=3) okulda giivene ve paylasmaya yonelik ortamlarin olusmasin
desteklemek, katihimcilarin %46.4'tintin  (n=13) okulun stratejik plam dogrultusunda etkinlikler
gergeklestirmek, katiimcilarin %32.1'inin (n=9) ekipler kurup yerel, ulusal ve uluslararasi projeler
gelistirmek, okul miifredatini gelistirmek ve degisimi desteklemek oldugu vurgulanmaktadir.
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Okul miidiirlerinin, okul ¢evresinin yonetimine iliskin anket sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Okul Cevresinin Yonetim Siirecine Yonelik Verilen Cevaplarin Tablosu
Okul ¢evresinin yonetimi siirecinde okulun amaglarin1 dogrultusunda N %
siirecine dahil ettiginiz paydaslariniz kimlerdir?
Okul 6ncesi programi dogrultusunda bakanlik, il ve ilge miidiirliikleri 7 25
Okulun miifredat: dogrultusunda 6gretmenleri 10 39.2
Ogrencinin sorumluluklar dogrultusunda velileri 0 0
Okulun hedefleri dogrultusunda stratejik plan hazirlama ekibi 7 25
Diger Veliler, sivil toplum kuruluslari, ¢evre; 6gretmen, ¢alisan

personel; seceneklerin hepsi. 4 10.8

Toplam 28 100

Tablo 7 incelendiginde “Okul gevresinin yonetimi siirecinde okulun amagclarimi dogrultusunda siirecine
dahil ettiginiz paydaslarmiz kimlerdir?” sorusuna katihimcilarin %25’inin (n=7) okul 6ncesi programi
dogrultusunda bakanlik, il ve ilge miidiirliiklerini; katilimcilarin %39.2’sinin (n=10) okulun mdiifredat:
dogrultusunda ogretmenleri, katilimcilarin %25’inin (n=7) okulun hedefleri dogrultusunda stratejik plan
hazirlama ekibini, katilimcilarin %10.8’inin (n=4) “diger” secenegi kapsamunda “veliler, sivil toplum
kuruluslari, cevre, 0gretmen, calisan personel ve seceneklerin hepsi” olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Ogrencinin  sorumluluklart  dogrultusunda  velileri segeneginin ise miidiirler tarafindan
degerlendirilmedigi goriinmektedir.

Okul miidiirlerinin “Ogretimsel Liderlik Rollerini” olumsuz etkileyen faktorlere iliskin anket sonuglart
Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.

Okul Miidiiriiniin “Ogretimsel Liderlik Rollerini” Olumsuz Etkileyen Faktorler

Okul miidiiriiniin “Ogretimsel Liderlik Rollerini” olumsuz etkileyen N %
faktorler nelerdir?

Mevzuat

Ogretmenler, veliler ve cevre

Okul miidiiriiniin kisisel 6zellikleri

Ogretimsel liderligin énemli olmadig1 kanis 28 100
Toplam 28 100

Okul Miidiiriiniin “Ogretimsel Liderlik Rollerini” Olumsuz Etkileyen Faktérlere Yonelik Verilen Cevaplarin Tablosu
Tablo 8 incelendiginde “Okul midiiriiniin 6gretimsel liderlik rollerini olumsuz etkileyen faktorler
nelerdir?” sorusuna katilimcilarin %100’ tniin (n=28) mevzuat, Ogretmenler, veliler ve cevre; okul
midiiriiniin kigisel 6zellikleri, Ogretimsel liderli§in ©nemli olmadig1 kamsi cevaplarin verildigi
goriilmektedir.
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Okul miidiirlerinin “Okul Miidiirii” gorevine geldikten sonra ogretimsel liderlige yonelik aldiklari
egitimlere iliskin anket sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
“Okul Miidiirii” Gorevine Geldikten Sonra Ogretimsel Liderlige Yonelik Katilim Saglanan Egitimlere Yonelik
Verilen Cevaplarin Tablosu

“Okul Miidiirii” gorevine geldikten sonra dgretimsel liderlige yonelik hangi N %
egitimleri aldiniz?

Hizmet ici egitim almak 12 42.8
Yonetim alaninda ikinci bir tiniversite okumak 2 7.2
YOnetim alaninda lisansiistii egitim almak (Master) 14 50
YoOnetim alaninda lisansiistii egitim almak (Doktora) 0 0
Toplam 28 100

Tablo 9 incelendiginde “Okul Miidiirii” gorevine geldikten sonra ogretimsel liderlige yonelik hangi
egitimleri aldimiz?” sorusuna katihmcilarin %42.8'i (n=12) hizmet i¢i egitim almak, katilimcilarin %7.2si
(n=2) yonetim alaninda ikinci tiniversite okumak, katihmcilarin %50’si (n=14) yonetim alaninda lisansiistii
egitim almak (master) oldugu ve yonetim alaninda doktora yapmak segeneginin hicbir katilimci tarafindan
isaretlenmedigi goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderligi etkileyen etmenlere iligskin goriisleri Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 10.
Katilimci Notlar: Tablosu

KATILIMCI NOTLARI

M1 Cocuklarin ve Ogretmenlerin ihtiyaclarina uygun olmayan okullarda ¢alismak, ogretimsel
liderlik yerine; okulun yapisal sorunlarina odaklanmamaiza neden olmaktadir.

M2 Anaokullarinda yardimer personel (memur, muhasebeci, teknik personel) bulunmadigindan,

M3 onlarin gorevlerini okul miidiirleri yerine getirmek zorunda kaliyor. Bu nedenle 6gretimsel
liderlik gorevimizi erteliyoruz.

M4 Anaokullarinda agik 6gretim fakiiltelerinden mezun 6gretmenler cogunlukta oldugu igin, farkl
disiplinlere iliskin uygulamalar1 bulunan okul 6ncesi egitim programini uygulatmaya calismak,
okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik bilgi ve deneyimlerimizi asiyor.

M5 Okul kadrosunun gelistirilmesine yonelik agilan hizmet i¢i egitimlere oOgretmenler ilgi
gostermiyor.

Mo Okul kadrosunun performansmin degerlendirilmesine yonelik Olgiilebilir bir denetim
sistemimiz bulunmamaktadir.

M7 Paylasma ve giivene dayali bir 6grenme iklimi olusturmakta okul miidiirleri yetersiz kaliyor.

Anaokullarinda 6gretmen odalari, konferans salonlari, kiitiiphaneler bulunmamaktadir. Ders
cikisi, Ogretmenleri okulda g¢alismaya tesvik edecek bu alanlarin yoksunlugu, miidiirlerin
Ogretimsel rollerini olumsuz etkilemektedir.

M8 Okulda takim ruhu olusmast igin uygun ortamlar bulunmamaktadir. Ogretmenler kesintisiz,
teneffiis yapmadan 5 saat calistig1 i¢in; okul miidiirleri bu anlamda yetersiz kaliyor.

M9 Okul oncesi egitimin zorunlu olmamasi, i¢ gog, engelliler, mevsimlik isgiler, miilteciler
ogrencilerin izleme ve degerlendirmesini imkansiz kilmaktadir.

M10 Okul miidiirlerinin kadrosuz olmasi, 6gretimsel liderligi ikinci plana atmasina yol agmaktadir.

M11 Valilikler tarafindan belirlenen ve ebeveynler tarafindan 6denen diisiik okul aidatlariyla;

okulun bakim, onarim, donatim, materyal ve insan kaynaklar: ihtiyaglar1 karsilanmamaktadir.
Okul miidiirleri 6gretimsel liderlik yerine bu sorunlara odaklanmaktadir.
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Tablo 10.Devam1
Katilimci Notlar Tablosu

KATILIMCI NOTLARI

M12 Mevzuattan kaynakli islerin yogunlugu, okul miidiirlerinin rutin isleri yapmaya sevk
etmektedir.

M13 Okul miidiirleri, mevzuat kaynakli calismalara 6ncelik verdiginden; okul ¢evresinin katilim ve
destegini almaya yonelik ¢alismalari ikinci plana atmaktadir.

M14  Okul programi 6gretmen ve d6grencilerin beklentilerine gore diizenlenemiyor. Mevcut sartlara
gore planlar yapilmaktadir.

M15 Ogrenci gelisimi konusunda rehberlik servisi, 6gretmenler ve okul idaresi bir sorun halinde bir
araya gelip durum degerlendirmesi yapiyor. Bu tiir ¢alismalar periyodik bir diizende
ylriitillemiyor.

M16 Anaokulu isleyisine uygun bir yonetmeligin olusturulmasi, Ogretimsel liderligi
destekleyecektir.

M17 Okul miidiirliigii, kadrosuz/gorevlendirme olarak yapildigindan; okul miidiirleri kendini
okula ait hissetmiyor. Bu durum okul kiiltiirii ve iklimini olumsuz etkilemektedir.

M18 Okul 6ncesi egitim programi giincellenmelidir. Daha uygulanabilir ders planlarina iliskin bir
miifredat programi olusturulursa, okul midiriiniin 6gretimsel liderlik rolleri de 6n plana
cikacaktir.

M19 Ogretimsel liderlige iliskin egitimler hem miidiirlere hem de &gretmenlere verilirse, okullarda
uygulanabilirligi artar.

M20 Ogretimsel liderlik egitimleri teoriden ziyade uygulamaya yénelik olmalidir. Bir okul miidiirii
miifredat gelistirme, stratejik plan ve proje hazirlama, kriz ve toplant1 yonetimi, insan iligkileri
alanlarinda deneyimli olmalidur.

M21 Okul miidiirleri liderlik yerine yonetim anlayis1 icinde olduklarindan, 6gretimsel liderlik
cizgisinden uzaklagsmaktadir.

M22 Ogretmenler kesintisiz bir egitime tabi olduklar igin, okul miidiirleri okuldaki ¢atismalara
hakim olamiyor.

M23 Okul 6ncesi egitim zorunlu olmadig: icin, 6grenci gelisimlerine yonelik istatistiki bilgiler, risk
haritalar teorik bir bilgi olarak kaliyor.

M24 Kendilerini okuldaki rutin isleri yapmaya ve mevcut sorunlari ¢dzmeye adayan okul miidiirleri
ogretimsel liderligi bir yiik olarak gormektedir.

M25 Verilen yetkiden daha fazla sorumluluk yiiklenen miidiirler, 6gretimsel liderligi memurluk
gorevine tercih etmek zorunda kalmistir.

M26 Okul miidiirlerinin sorumlulugu ¢ok, yetkisi ise bulunmamaktadir.

M27  Ogretimsel liderlik okulun iklimini, kiiltiiriinii, basar1 ve motivasyonunu etkileyen bir giictiir.
Okulundaki maddj, fiziki ve insan kaynaklar yetersizligi bunlara engel olmaktadir.

M28 Vizyon ve misyon yonetimi, toplantilarda ifade edilen rutin tekrarlar olarak, okulun amaglari

belirleme ve hedeflere ulasma konusunda 6gretimsel liderlik boyutuna ge¢miyor.

Tablo 10 incelendiginde, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin gorevlerini icra
ederken geleneksel yonetici davranislarini sergiledikleri goriilmektedir (M21, M24 ve M25).
Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranis boyutlarina iliskin katilimei notlar: tablosu incelendiginde;

okulun vizyon ve misyonunu olusturma ve uygulama (M18), okul 6ncesi egitim programimi gelistirme
(M4, M14 ve M18), 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirme (M9, M15 ve M23), okul kadrosunun
gelistirilmesi (M1, M4, M7, M8, M14, M15, M19 ve M22), okul kiiltiiriiniin ve ikliminin yonetimi (M1, M2,
M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23,
M24, M25, M26, M27 ve M28) ile okul gevresinin yonetimine iliskin (M9 ve M13) sorunlar ifade
edilmektedir.
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Okul o6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini etkileyen
olumsuz faktorlere yonelik katilimci notlari incelendiginde (M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10,
M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25, M26, M27 ve M28); okul
miidiirii gorevine geldikten sonra katilimcilarn almis oldugu egitimlerin, okul miidiiriiniin 6gretimsel
liderlik rollerini gergeklestirmeleri i¢in yeterli olmadig1 degerlendirmesi yapilmaktadir (M1, M2, M3, M4,
M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23, M24,
M25, M26, M27 ve M28).

4. TARTISMA ve SONUC

Okul oOncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin Ogretimsel liderlik rollerinin
incelenmesine iliskin yapilan ¢alismada, katilimcilarin %85.6’s1 “Okul Miidiirii” kavramini “liderlik” olarak
degerlendirmektedir. Okul miidiirlerinin %50’sinin egitim yonetimiyle ilgili bir yiiksek lisans programindan
mezun oldugu diistintildiigiinde, bu durumun tesadiifi olmadig: goriilmektedir. Ancak bu duruma ragmen,
yapilan ¢alismada; okul miidiirlerinin daha ¢ok “yo6netici” kavramina yonelik ¢alismalar1 gercgeklestirdigi
katilimcr notlarina yansimistir. Konuya iliskin yapilan diger calismalar incelendiginde, okul miidiirlerinin
idari rollerinin birden fazla ve rekabet eden sorumluluklara sahip olmalar: (Muse & Abrams, 2011) onlarin
ogretimsel liderlik rollerini gerceklestirmeye engel oldugu ifade edilmektedir. Bu anlamda, bu calismada
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini, yonetici davranislarina tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica
okul miidiirlerinin mesleki gelisime duydugu ihtiyact vurgulayan ¢alismalar (Abbott & McKnight, 2010;
Hallinger, 2005; Hallinger & Lee, 2014; Jerdborg, 2023; Niqab, Sharma, Wei & Maulod, 2014) bu arastirmay1
desteklemektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davrarns boyutlarina iliskin okulun vizyon ve misyonunu olusturma,
okulun egitim programini destekleme, 6grencileri izleme ve degerlendirme, okul kadrosunun gelistirme,
okul kiiltiir ve iklimini olusturma, okul ¢evresini gelistirme ¢alismalarina iliskin yapilan arastirmada, anket
sorulari ile katilimei notlar1 arasinda benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir.

Okulun misyon ve vizyonuna iliskin okul miidiirlerinin anket sorularina verdigi cevaplarla, katiimci notlar1
arasinda benzer sonuglara ulasilmistir. Okulda bulunanlarla toplantilarin %78.6 oraninda okul miidiiriiniin
uygun gordiigii zamanlarda gergeklestigi ifade edilmektedir. Bu durum, okul 6ncesi kurumlarin kurumsal
kimlik kazanmasini engelleyen bir unsurdur. Ciinkii misyon, bir orgiitiin varlik sebebine isaret ederken;
vizyon, gelecekte ulasmak istedigi noktay1 gostermek acisindan goriiniirliigii ifade etmektedir (Altinkurt
&Yilmaz, 2011; Cakar, 2019).

Okul oOncesi egitim programinin gelistirilmesine yonelik katiimeci notlari, okul miidiirlerinin anket
sorularina verdigi cevaplari desteklemektedir. Okul miidiirlerin %71,5'inin (n=21) 6gretmenleri bakanlik, il
ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin mevcut hizmet i¢i programlarmna (zorunlu programlara) katilimini
desteklemesi; programin giincellenmesi, okul ihtiyaclar1 dogrultusunda uyarlanmasinin énemsenmedigini
diistindiirmektedir. Konuya iliskin mevcut ¢alismalar incelendiginde; degisen ve gelisen okullarin ortaya
cikan ihtiyaclar1 dogrultusunda, okul miidiirleri sorunlar1 tiim boyutlariyla ele almali, planlamali ve
gerceklestirmelidir. Okul miidiirleri, bir¢ok nedenden dolay1 personeli gelistirme sorumlulugundan ¢ok,
yonetsel sorumlulugu yerine getirmeye yoneldiklerini sdylemek miimkiindiir (Giindiiz, 2013).

Ogrencilerin izlenme ve degerlendirilmesine iliskin galismaya katilan okul miidiirlerinin tamami, konuyla
ilgili mevzuattan kaynakl rutin islemleri yiiriittiiklerini ifade etmektedir. Bu durum katilimci notlarina da
yansimustir. Ancak mevcut ¢alismalar incelendiginde, liderlerin liderligi olarak goriilen okul miidiirliigii
gorevinin en temel 6zelliginin (Sharif, Nanyangwe-Moyo, Moyo, Zheng & Guo, 2020), rehberlik oldugu ifade
edilmektedir (Stamopoulos, 1995). Bu durum, 6gretimsel liderligi kaginilmaz kilmaktadir. Ancak yapilan
arastirmada, okul miidiirlerinin; konuya iliskin daha ¢ok mevzuat igerikli ¢alismalara yer verdigi
goriilmektedir.

Okul kadrosunun gelisimine iliskin anket sorularina verilen cevaplarda katilimcilarin %96,4"tiniin (n=27)
Ogretmeleri okulun ve Ogrencilerin ihtiyaglari dogrultusunda mesleki egitime, projelere ve okul temelli
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mesleki egitimlere yonlendirdikleri kaydedilmistir. C)gretimsel liderlik davranislarini benimseyip sergileyen
okul miidiirlerine iligskin ¢alismalar incelendiginde, bu ¢alismanin sonuglarinin desteklendigi goriilmektedir
(Akyol, Akar-Vural & Giindogdu, 2017; Unal & Celik, 2013). Egitim hizmetinin bir pargasi olarak goriilen
projelerin okul miidiirleri tarafindan 6nemsendigi ve ¢alismalarin i¢cinde yer aldiklar1 goriilmektedir (Kesik
& Balcy, 2015). Ancak katilimc notlarinda, bu tiir ¢alismalarin mevzuat gercevesinde gerceklestigi ve okul
gelisimi i¢in yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir.

Okul kiiltiiriiniin ve ikliminin olugsmasina iliskin anket sorularina verilen cevaplar incelendiginde; okulda
gilivene ve paylasmaya yonelik ortamlarin olusturuldugu, okulun stratejik plan1 dogrultusunda etkinlikler
gerceklestirildigi; yerel, ulusal ve uluslararasi projeler gelistirildigi ifade edilmektedir. Yapilan farkl
calismalar incelendiginde, bu calismayla benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Okulun stratejik
hedeflere ulagmasi (Unal & Silleli-Unal, 2015), biitiin paydaslar arasinda iyi bir is birliginin olusturulmasi ve
gliclendirmesi (Balyer, 2012; Firmaningsih-Kolu, 2016; Marks & Printy, 2003; Shaked, 2021), okulda bulunan
herkes i¢in daha etkili ve olumlu bir atmosfer olusturarak; is birligi ve paylasmaya yonelik durumlarin
artmasma katki saglanmasi (Kalo-Efe, vd., 2020) okul kiiltiirii ve ikliminin olusmasini desteklemesi
agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Ancak anket sorularina verilen cevaplarda, okulun miifredat
programini gelistirmeye yonelik katilimcilarin %10.8’inin (n=3) calisma yapmus olmasi dikkat cekmektedir.
Yapilan diger calismalar incelendiginde, egitim programinin okul liderinin bir yetkinlik alani olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Pacchiano & Hawley, 2016). Katilimci notlarinda ise okul miidiirleri miifredat
gelistirme, stratejik plan ve proje hazirlama, kriz ve toplanti yonetimi, insan iligkileri alanlarinda
deneyimlerinin uygulamaya yonelik olmadig1 degerlendirmesi yapilmaktadir. Okul miidiirii, egitim-
Ogretim faaliyetlerinin her kademesi igin okul ortamini en iyi bilen kisiler olan 6gretmenler arasindan
secilmeli; yonetici adaylar1 okul lideri olarak yetistirilmeli ve goreve basladiktan sonra 6gretimsel liderlik
konusunda, hizmet ici egitimlerle desteklenmelidir (Altas, 2013; Giindiiz & Balyer, 2012; Kurun, 2019). Okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini daha fazla sergilemelerinin, 6gretmen ve &grenciler igin
destekleyici ve gelistirici olacagr disiiniilmektedir (Kurun, 2019). Bu anlamda MEB’in okul midiiri
yetistirme programi olusturmas: dnemlidir.

Okul gevresinin yonetimine iliskin, anket sorularina verilen katilimcilarin cevaplar: incelendiginde; okul
miidiirlerinin bakanlik, il ve ilge miidiirliiklerini, 6gretmenleri, sivil toplum kuruluslarini ve okul ¢evresini
siirece dahil etmeye calistiklary; ancak bu olumlu durumun katilimci notlarina yansimadig goriilmektedir.
Ayrica “Egitim siirecine ¢ocuk ve ailesinin aktif katilimi desteklenmelidir.” ifadesi okul Oncesi egitim
programinin temel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmesine ragmen (MEB, 2013), bu dogrultuda okul
miidiirlerinin ¢alismalara aileyi ve ¢cocugu etkin bir sekilde siirece dahil edilmedikleri goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin idari faaliyetlere yonelik yogunluklarini azaltacak yasal diizenlemeler yapilarak; okul
midiirlerinin &grenci, 6gretmen ve velilerle olan iletisimlerini daha etkili hale getirecek ve mesleki
gelisimlerini destekleyecek olanaklar saglanmalidir (Altas, 2013). Okul miidiirleri gorevleri geregi, okul ici
ve okul dis1 bircok paydasla birlikte isi yiirtitmek zorundadir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin, i¢inde
bulundugu sosyal ortamlarin gerektirdigi beceriye sahip olmalar1 biiyiik énem tagimaktadir (Ozdemir,
2018). Okullarin amagclar1 dogrultusunda okul miidiirleri, kendilerine verilen gorevleri eksiksiz yerine
getirirken; sahip olduklar1 yonetsel davranislari en yiiksek diizeyde sergilemeleri beklenmektedir (Kurun,
2019).

Okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik rollerini olumsuz etkileyen faktorlere iligkin anket sorularina verilen
cevaplar ile katilimci notlart sonug bakimindan tutarlilik gostermektedir. Katilimcilar 6gretimsel liderlik
rollerini engelleyen faktorlerin mevzuat, 6gretmenler, veliler ve ¢evre; okul miidiiriiniin kisisel 6zellikleri
oldugunu vurgulamaktadir. Okul miidiirleri, okuldaki gorevlerinin mevzuattan kaynaklanan isler
oldugunu ve bunun 6gretimsel liderlik davranislarin1 olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Yapilan diger
calismalar bu durumu desteklemektedir (Aslanargun & Bozkurt, 2012). Ciinkii Ogretimsel liderligi
davranisinin biitiin boyutlariyla gerceklesmesi icin, okul liderliginin bir ekip liderligi olmas:1 gerektigi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi DergisigliaasHls[Se=i1s:14.Xe)s-Raghaghs b1V 18
2311


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Nursel ATA-Emine YILMAZ BOLAT

(Sharif, vd., 2020) degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu anlamda giiclii bir okul liderligi perspektifin olusmasi
onemlidir (Abbott & McKnight, 2010; Lewis, 2019). Yapilan ¢alismada, tek basina biitiin sorunlarin muhatabi
olan okul miidiirlerinin; mali, fiziki ve insan kaynaklar1 yetersizligi; ekibin bilgi ve deneyim eksikligi,
uygulamalar: destekleyecek kapsayici yonetmeliklerin yoksunlugu, rehberlik ve denetim mekanizmalarinda
yasanan sorunlar, ¢alisma kosullari, okul miidiirlerinin kadrosuz atanmasi, okul 6ncesi egitimin zorunlu
olmamasi, agir mevzuat, yetki azlig1 ve okul programinin uygulanmasinda yasanan problemlerle miicadele
etmek zorunda kaldiklar1 ifade edilmektedir. Okul basarisinin, okul miidiiriiniin 6gretimsel liderligiyle
iligkili olduguna dair yapilmis ¢calismalar umut verici olsa da yapilan ¢alismalarin farkl: disiplinlerle birlikte
yapilmasi gerektigi vurgusu onemli goriilmektedir (Irvine, Lupart, Loreman & McGhie-Richmond, 2010;
Ross & Cozzens, 2016). Bu anlamda okul miidiirleri, kosullar ne olursa olsun, her zaman degisimi tesvik
etmelidir (Aas & Paulsen, 2019). Ciinkii 6gretmenler de 6gretimsel liderlik davranisini sergiler (Bush, 2014)
ve Ogretimsel liderligi okul miidiiriinii taklit ederek, onu izleyerek 6grenirler (Davis & Boudreaux, 2019).
Boylece okullarin, biitiin paydaslarin ihtiyaglarma cevap veren kurumlara doniismesini destekleyecek
yegane giiclin, okul miidiirlerin 6gretimsel liderlik rollerini etkileyen durumlarin diizeltilmesine bagh
oldugu sdylenebilir. Konuya iliskin yapilan farkli ¢alismalar incelendiginde, benzer sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Biitiin boyutlariyla okul gelisim siireci, okul miidiiriiniin temel hedefi olarak goriilmelidir
(Lambert, 2006). Bu siirecte egitim bakanliginin hedefleri (Abonyi & Sofo, 2021), egitim politikasin en énemli
aktorleri olan okul miidiirleri i¢in (Winn, 2016) oncelikli olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak yapilan
calismada okullarin finans ve insan kaynaklari ihtiyaclar1 karsilanmadigi siirece, okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik rollerinin rutin isler ve mevzuat ¢ercevesinde kalabilecegi vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu anlamda 6neriler;

1. Okul miidiirleri belli bir siire 6gretmenlik yapan kisiler arasindan secilmelidir. Ancak okul midiirliigii
gorevlendirme yerine, bir meslek alan1 olarak ifade edilebilecek formal bir yapiya kavusturulmalidir.

2. C)gretimsel liderligi smirlayan etmenlere bakildiginda, okul miidiirlerinin sorumluluklarina iliskin
yetkide verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

3. Okul midiirlerinin 6gretimsel liderligini siirlayan finans ve insan kaynaklar1 konusunda, bakanligin
okul miidiirleriyle birlikte sorun ve ¢6ziimleri tartisabilecegi toplantilar diizenlemesi dnerilmektedir.
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EKLER
Ek-1. Anket formu
ANKET SORULARI
UYGUN OLANLAR
“Okul Miidiirii” kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor? (X)
1 Yonetimi ()
2 Liderligi ()
3 Q)
4 Q)
DIGER
Okulun “Vizyon” ve “Misyon”unu olusturma ve uygulamaya ydnelik, | UYGUN OLANLAR
okulda bulunanlarla, hangi siklikta toplant1 yaparsiniz? (X)
1 Talep oldugunda ()
2 ()
3 @)
4 )
DIGER
Okul/okul dncesi programini desteklemek i¢in hangi calismalar1 yaparsiniz? | UYGUN OLANLAR
X)
1 O
2 O
4 Ogretmenlerin programi uygulamasini takip eder, ()
denetlerim.
DIGER
Okulunuzda 6grencilerin gelisimine iliskin izleme ve degerlendirilmeye UYGUN OLANLAR
yonelik neler yapilmaktadir? (X)
1 Konuya iligkin kurul ve komisyonlara baskanlik ()
yaparim.
2 @)
3 Q)
4 Q)
DIGER
Okul kadrosunun gelistirmesine nasil destek olursunuz? UYGUN OLANLAR
X)
1 Q)
2 @)
3 Q)
4 Okul proje ekibinde yer alir, 6gretmenlerle birlikte ()
proje yaparim.
DIGER
Okul kiiltiiriiniin ve ikliminin olusmasina iliskin ¢alismalariniz nelerdir? UYGUN OLANLAR
X)
1 @)
2 )
3 Q)
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4 Okul miifredatini gelistirerek degisimi desteklemek ()

DIGER

Okul cevresinin yonetimi siirecinde okulun amaglarimi dogrultusunda | UYGUN OLANLAR
siirecine dahil ettiginiz paydaslariniz kimlerdir? X)

1 O

2 Okulun miifredati dogrultusunda 6gretmenleri ()

3 Q)

4 O)

DIGER

Okul miidiiriiniin “Ogretimsel Liderlik Rollerini” olumsuz etkileyen | UYGUN OLANLAR
faktorler nelerdir? X)

1 Mevzuat ()

2 Q)

3 Q)

4 O

DIGER

“Okul Miidiirii” gorevine geldikten sonra 6gretimsel liderlige yonelik hangi | UYGUN OLANLAR
egitimleri aldiniz? X)

1 Hizmet ici egitim almak ()

2 Q)

3 Q)

4 O

DIGER

KATILIMCI NOTLARI
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EXTENDED ABSTRACT
1INTRODUCTION

Instructional leadership, based on research that forms the foundation of effective schools (Tathoglu, 2012),
aims to define the authority and responsibilities of school principals (Giimiiseli, 2001; Gilimiiseli, 1996a;
Kalo-Efe, Demirdag & Ertem, 2020). It expresses that instructional leadership is a leadership developed in
a manner suitable for educational environments in every aspect (Aksoy & Isik, 2008; Ayik & Sayir, 2014;
Can & Serengelik, 2017; Celik, 1999; Gokyer, 2010; Glim{iseli, 1996a; Inandi & Ozkan, 2006; Tatlioglu, 2012).
However, studies indicating the existence of factors limiting the instructional leadership roles of school
principals (Aslan & Karip, 2014; Aslanargun & Bozkurt, 2012; Demirtas & Ozer, 2014; Gumdtiseli, 1996b;
Keles, Derin & Karanfil, 2020; Korkmaz, 2005; Taymaz, 1986) suggest that school leaders need to learn what
they do (Spillane, Halverson & Diamond, 2001) and how they do it (Le Fevre & Robinson, 2015; Wallin,
Newton, Jutras & Adilman, 2019). The existence of multiple and complex roles in school leadership
(Loewenberg, 2016) is seen as a problem. Giving school principals too many responsibilities turn authority
into a problem.

The instructional leadership behaviors of school principals encompass a wide range of responsibilities,
including creating vision and mission statements, fostering a positive school climate and innovative school
culture, managing the school program, overseeing educational obligations, student achievement, teacher
development, curriculum management, monitoring lesson plans, allocating resources, and regularly
evaluating the performance of instructional staff. These tasks are quite intensive (Akdag, 2009; Akgiin,
2001; Aksoy & Isik, 2008; Alsaleh, 2019; Campbell, Chaseling, Boyd & Shipway, 2019; Ergen, 2013;
Ghavifekr, Ibrahim, Chellapan, Sukumaran & Subramaniam, 2017; Gunawan, 2017; Hou, Cui & Zhang,
2019; Kaya, 2008; Koksal, 1998; Loyce & Victor, 2017; Ross & Cozzens, 2016; Ozdemir, 2000; Sisman, 2004;
Sisman, 2014; Sisman, 2023; Zeinabadi, Kouhsari & Gurr, 2020). As a result, there is a recognized necessity
for the leadership roles of school principals to adapt to the needs of society (Cetin, 2008; Kis, 2013; Kosar &
Buran, 2019; Mercer, 2016; Ozdemir, 2000; Ozden 1998; Pannell, et. al., 2020), and it is emphasized that
alternative approaches to school leadership should be discussed (Kufel & Parks, 2010).

In this context, this research aims to identify the factors influencing the instructional leadership roles of
school principals working in early childhood education institutions while fulfilling their responsibilities
related to the management of the school's vision and mission, school program and learning management,
assessment of student development, development of school staff, management of school climate and
culture, and management of the school environment.

2.METHOD

This study is qualitative research conducted through a survey with the directors of public and independent
kindergartens in the central districts of Mersin province during the 2020-2021 academic year. The study
group consists of all school principals (n=28) working in public and independent kindergartens affiliated
with the Ministry of National Education in the central districts of Mersin, specifically in the districts of
Yenisehir, Akdeniz, Mezitli, and Toroslar.

To collect data, a "Demographic Information Form," a survey form developed based on expert opinions,
and a "Participant Notes Form" were used to reach independent variables influencing the instructional
leadership roles of school principals. The survey form was prepared based on the results of various studies
related to instructional leadership (Akdag, 2009; Akgiin, 2001; Aksoy & Isik, 2008; Alsaleh, 2019; Campbell
et al., 2019; Ergen, 2013; Ghavifekr et al., 2017; Gunawan, 2017; Hou et al., 2019; Kaya, 2008; Koksal, 1998;
Loyce & Victor, 2017; Ross & Cozzens, 2016; Sisman, 2004; Sisman, 2014; Sisman, 2023; Ozdemir, 2000;
Zeinabadi et al., 2020). After obtaining expert opinions, a pilot study (n=8) was conducted, and the survey
was finalized.
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Content analysis was used on the collected data, utilizing numerical data. Frequency and percentage
distributions were generated for content analyses, and consistency between tables and questions was
expressed using appropriate statistics.

3. FINDINGS, DISCUSSION, AND RESULTS

The study examining the instructional leadership roles of school principals in early childhood education
institutions reveals that 85.6% of the participants perceive the concept of "School Principal” as synonymous
with "leadership." Considering that 50% of school principals are graduates of a master's program related
to educational management, this observation appears not to be coincidental. However, despite this, the
study reflects in participant notes that school principals tend to engage more in activities related to the
concept of "administrator.” Studies emphasizing the need for professional development among school
principals (Abbott & McKnight, 2010; Hallinger, 2005; Hallinger & Lee, 2014; Jerdborg, 2023; Niqab,
Sharma, Wei & Maulod, 2014) support the findings of this research.

In the research on the instructional leadership behaviors of school principals related to creating the school's
vision and mission, supporting the school's educational program, monitoring and evaluating students,
developing the school staff, creating school culture and climate, and improving the school environment,
similar results are observed between survey questions and participant notes.

Participant notes regarding the development of the early childhood education program align with the
responses given by school principals in the survey. The fact that 71.5% of school principals (n=21) support
the participation of teachers in the existing in-service programs of the Ministry of National Education,
provincial, and district directorates of national education (mandatory programs) suggests that the updating
and adaptation of the program according to the school's needs are not prioritized.

All school principals participating in the study on monitoring and evaluating students express that they
carry out routine procedures related to the subject as required by legislation. This is also reflected in
participant notes. However, when existing studies are examined, the most fundamental characteristic of
the role of school principal, which is perceived as leadership (Sharif, Nanyangwe-Moyo, Moyo, Zheng &
Guo, 2020), is stated to be guidance (Stamopoulos, 1995). This situation makes instructional leadership
inevitable. However, in the conducted research, it is observed that school principals focus more on legal
content in their work related to the subject.

In response to survey questions regarding the development of the school staff, 96.4% of participants (n=27)
are noted to guide teachers towards professional training, projects, and school-based professional
development in line with the needs of the school and students. When studies on school principals who
adopt and exhibit instructional leadership behaviors are examined, it is seen that the results of this study
are supported (Akyol, Akar-Vural & Giindogdu, 2017; Unal & Celik, 2013).

When examining the responses to survey questions related to the formation of school culture and climate,
it is noted that environments fostering trust and sharing are created in the school, activities are carried out
in line with the school's strategic plan, and local, national, and international projects are developed. Similar
results are obtained in this study when different research works are reviewed. It is emphasized that
achieving the school's strategic goals (Unal & Silleli-Unal, 2015), establishing and strengthening good
collaboration among all stakeholders (Balyer, 2012; Firmaningsih-Kolu, 2016; Marks & Printy, 2003; Shaked,
2021), and contributing to the creation of a more effective and positive atmosphere for everyone in the
school by increasing situations of collaboration and sharing (Kalo-Efe et al., 2020) are crucial for the
formation of school culture and climate.

Regarding the management of the school environment, when examining the responses to survey questions,
it is observed that school principals try to involve the Ministry of National Education, provincial and
district directorates, teachers, civil society organizations, and the school environment in the process, but
this positive situation is not reflected in participant notes.
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The responses to survey questions about factors negatively affecting the instructional leadership roles of
school principals are consistent with participant notes in terms of results. Participants emphasize that
factors hindering instructional leadership roles include legislation, teachers, parents, and the environment,
as well as the personal characteristics of the school principal. School principals express that their duties in
the school are administrative tasks stemming from legislation and that this negatively affects instructional
leadership behaviors. Other studies support this situation (Aslanargun & Bozkurt, 2012).
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Nursel ATA-Emine YILMAZ BOLAT

ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslhig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Mersin Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 17/07/2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 48

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Arastirmacilarin her birinin mevcut arastirmaya katkisini ytizde bigiminde asagida belirtilmistir.

Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, yontemin belirlenmesi, literatiir taramasi, verilerin raporlanmasi
(%50).

Yazar 2: Danismanlik, verilerin toplanmasi, veri analizi (%50).
CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile ¢ikar ¢catismas: bulunmamaktadir.
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