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Lojistik, iilkelerin ekonomik ve sosyal gelisiminde 6nemli paya sahip sektorlerden biridir. Ulkeler lojistik performanslarini deger-
lendirmek, zayif yonleri tespit etmek ve bu dogrultuda geligsim gostermek adina Diinya Bankasi’nin belirli periyodlarla yayinladigi
lojistik performans indeksinden (LPI) faydalanmaktadirlar. Ulkelere ait lojistik performans diizeyinin degerlendirilmesinde giim-
riik, altyapi, uluslararas1 gonderiler, lojistik kalite ve yeterliligi, izleme ve takip ile zamanlama olarak alti temel kriter kullanil-
maktadir. Bu ¢alismanin amaci, COVID-19 donemi 6ncesinde ve COVID-19 doneminde G20 iilkelerinin lojistik performanslarini
degerlendirmektir. Bu amagla ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden MEREC (Method based on the Removal Effects
of Criteria) ve CODAS (Combinative Distance-based Assessment) temelli entegre bir model kullanilmigtir. Calismada pandemi
oncesi ve pandemi donemi verileri 15181nda oncelikle MEREC yontemi ile kriter agirliklari tespit edilmis ve sonrasinda CO-
DAS yontemi ile G20 iilkelerinin lojistik performanslari analiz edilerek kiyaslama yapilmistir. Analiz sonucunda pandemi Oncesi
donemde kriter agirliklar sirasiyla; izleme ve takip, glimriikleme, uluslararas1 gonderiler, altyapi, lojistik kalitesi ve yeterliligi ile
zamanlama olarak tespit edilmistir. Pandemi siirecinde ise kriter agirliklart sirasiyla; izleme ve takip, uluslararasi gonderiler, lojis-
tik kalitesi ve yeterliligi, glimriikleme, altyapi, zamanlama olarak bulunmugstur. CODAS yontemine gore G20 iilkelerinin lojistik
performans siralamasinda pandemi dncesi donemde yer alan ilk bes iilke sirasiyla Almanya, Japonya, Ingiltere, Amerika ve Fransa
iken pandemi siirecinde siralamadaki ilk bes iilke sirasiyla Almanya, Kanada, Japonya, Ispanya ve Fransa olarak belirlenmistir.
Ayrica, kullanilan modelin giivenilirligini ve saglamligini test etmek icin duyarlilik ve karsilagtirma analizleri gerceklestirilmistir.
Sonuglar, pandeminin bir¢ok iilkenin lojistik performansini etkiledigini ortaya koymustur.

ABSTRACT

Logistics is a sector contributing substantially to the economic and social development of a country. Countries benefit from the
logistics performance index (LPI) published periodically by the World Bank to evaluate their logistics performance, identify
weaknesses, and develop accordingly. The following six essential criteria are used to assess the countries’ logistics performance:
customs, infrastructure, international shipments, logistics quality and competence, monitoring and tracking, and timeliness. Thus,
this study aimed to evaluate the logistics performance of G20 countries before and during the coronavirus disease 2019 (COVID-
19) period. For this purpose, an integrated model based on the method based on the removal effects of criteria (MEREC) and
the combinative distance-based assessment (CODAS), which are multi-criteria decision-making methods, was exploited. First,
criterion weights were determined using the MEREC method. Second, the logistics performances of G20 countries were analyzed
and compared using the CODAS method with respect to data from both before and during COVID-19 pandemic. The analysis
results identified monitoring and tracing, customs clearance, international shipments, infrastructure, logistics quality, and adequacy
and timing as the criteria weights during the pre-pandemic period and monitoring and tracing, international shipments, logistics
quality and competence, customs, infrastructure, and timeliness during the pandemic period. Based on the CODAS method, the
top five countries in the pre-pandemic period in the logistics performance ranking of the G20 countries were Germany, Japan,
the UK, the United States of America, and France, respectively, and the top five countries in the ranking during the pandemic
period were Germany, Canada, Japan, Spain, and France, respectively. In addition, to test the reliability and robustness of the
model exploited, sensitivity and comparison analyses were performed. The results revealed that the pandemic affected the logistics
performance of many countries.
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EXTENDED ABSTRACT

In recent years, increased globalization and competition have increased the importance of logistics. The resulting increase in
the logistics-based competition has created a need for a logistics performance assessment system. Many scales have been used
for logistics performance assessment. While a company’s logistics performance at the micro level can be analyzed using various
scales, the logistics performance of a country or region can be measured at the macro level. The logistics performance index (LPI)
is an index widely used in macro-level assessments.

Countries need to monitor their development in the logistics sector, notice the obstacles, and make development plans in this
context. The LPI published by the World Bank once in 2 years is effective in determining countries’ current situation and their
progress steps and is frequently used in research. Existing literature shows that the LPI data have been analyzed several times using
multi-criteria decision-making (MCDM) methods (Rezaei et al., 2018; Ulutas and Karakdy, 2019; Altintag, 2021; Stojanovi¢ and
Puska, 2021). In this study, the 2023 LPI dataset, which is the latest and hitherto unutilized dataset in any study, has been evaluated
using the method based on the removal effects of criteria (MEREC) and the combinative distance-based assessment (CODAS)
methods of G20 countries with strong economies. In 2018, an evaluation covering approximately 160 countries was conducted by
logistics experts. The 2023 LPI data includes 4,090 assessments made by logistics experts from 139 countries between September
6 and November 5, 2022 (https://lpi.worldbank.org/). Accordingly, the index reports reflect the time elapsed from the previous
report to the latest report.

Because the MEREC method is a fairly new and powerful objective-weighting method introduced in 2021 and the CODAS
method emerged by combining two ranking methods, i.e., weighted product method and simple additive weighting, which are
both advantageous and powerful, the CODAS method was preferred because it incorporates these aspects (Ghorabaee et al.,
2016; Ghorabaee et al. 2021). In the study, six logistics performance criteria determined by the World Bank, namely, customs
(K1), infrastructure (K2), international shipments (K3), logistics quality and competence (K4), monitoring and tracking (K5), and
timeliness (K6), were determined by the MEREC method. The weights of the G20 countries were determined, and the performance
evaluations and rankings of the G20 countries were conducted using the weights obtained in this direction. This study aimed to
present a new methodological approach based on the MCDM to compare and evaluate the logistics performance of G20 countries
before and during the COVID-19 pandemic using the World Bank data.

For this purpose, the MEREC—-CODAS model was used. First, the weighting of these six criteria that form the basis of the LPI
for two separate periods was made using the MEREC method, and the performance ranking of countries was carried out with the
CODAS method. Consequently, the priority order of the criteria was monitoring and tracking, customs, international shipments,
infrastructure, logistics quality and competence, and timeliness before the pandemic and monitoring and tracking, international
shipments, logistics quality and adequacy, customs, infrastructure, and timeliness during the pandemic period. While monitoring
and follow-up were in the first place in both periods, the quality and adequacy of logistics became crucial factors during the
pandemic period. The top five countries in terms of performance before the pandemic were Germany, Japan, the UK, the United
States of America, and France, respectively, while the top five countries during the pandemic were Germany, Canada, Japan,
Spain, and France, respectively. The last five countries before the pandemic were Mexico, Saudi Arabia, Brazil, Argentina, and
Russia, whereas those during the pandemic were Brazil, Indonesia, Mexico, Argentina, and Russia, respectively. Thus, differences
in the logistics performance rankings of some countries are determined over the years.

Giris

2019 yilinda Cin’de ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan yeni tip koronaviriis hastaligi (COVID-19), Diinya Saglk
Orgiitii (WHO) tarafindan 2020 yilinda pandemi olarak ilan edilmistir. Bu pandemi nedeniyle milyonlarca insan enfekte olmus
ve milyonlarca insan hayatin1 kaybetmistir (Ecer, 2022). WHO, 2023 yili Mayis ayinda pandeminin resmen sona erdigini ilan
etmistir. Bu siire¢ zarfinda tipki insanlar gibi sirketler ve iilkeler de pandeminin yikici etkilerine maruz kalmistir (Tanriverdi vd.
2022; Erdas ve Ecer, 2022).

da artmasina sebep olmustur. Kiiresellesme oncesi donemlerde iilkeler daha cok kendi bolgelerinde bulunan iilkeler ile rekabet
icerisindeyken kiiresellesme sonrasinda iilkeler neredeyse tiim diinya ile rekabet icerisine girmistir. Boylelikle ortaya ¢ikan lojistik
tabanl rekabet artis1 bir lojistik performans 6l¢lim sistemine ihtiya¢ yaratmigtir (De Souza vd., 2007). Lojistik performans dl¢timii
ile ilgili bircok Slgcek mevcuttur. Bu ¢esitli 6l¢ekler ile mikro seviyede bir sirketin lojistik performansi analiz edilebilirken makro
seviyede bir iilke veya bdlgenin lojistik performansi 6lciimlenebilmektedir. Lojistik Performans Indeksi (LPI) ise makro seviyede
Olciimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Arvis vd., 2018). Diinya bankasi, 2007 yilinda ilk kez 139 iilkeyi kapsayan LPI
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verilerini olusturmustur ve 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 ve 2023 yillarinda olmak iizere LPI verilerini yayinlamaya devam
etmistir. LPI, iilkelerin lojistik performans kapsaminda kargilastiklar1 zorluk ve firsatlar1 belirleme ve iilkeler arasi karsilagtirma
yapma firsati sunan bir aractir (Oguz vd., 2019; Bozkurt ve Mermertas, 2019; Ozdagoglu vd., 2022).

Lojistik sektorii, turizm sektoriinden sonra en fazla potansiyeli biinyesinde barindiran sektordiir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri
iistiinde onemli bir role sahiptir. Bu nedenle, iilkelerin lojistik sektordeki gelisimlerini izlemeleri, engelleri fark etmeleri, bu
kapsamda gelisim planlar1 yapmalar1 oldukca 6nemlidir. Ulkelerin mevcut durumlari tespit etmeleri ve ilerleme adimlarin
belirlemelerinde Diinya Bankas: tarafindan belirli donemlerde yayinlanan LPI etkili rol oynamaktadir ve arastirmalarda siklikla
kullanmilmaktadir. Literatiire bakildiginda, LPI verilerinin cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri ile bir¢ok defa analiz
edildigi goriilmektedir (Stojanovi¢ ve Puska, 2021; Rezaei vd., 2018; Ulutas ve Karakoy, 2019; Altintag, 2021). Bu caligmada,
oldukga glincel olan ve heniiz herhangi bir calismada kullanilmadi§: diisiiniilen 2023 LPI veri seti ile gii¢lii ekonomilere sahip G20
iilkelerinin MEREC (Method based on the Removal Effects of Criteria) ve CODAS (Combinative Distance-based Assessment)
yontemleri ile degerlendirmesi gergeklestirilmistir. 2018 yilinda, lojistik uzmanlar: tarafindan yaklagik 160 iilkeyi kapsayan bir
degerlendirme yapilmustir. 2023 LPI verileri ise, 6 Eyliil - 5 Kasim 2022 tarihleri arasinda 139 iilkenin lojistik uzmanlar tarafindan
yapilan 4.090 degerlendirmeyi igcermektedir (https://lpi.worldbank.org/). Buna gore, bahsedilen indekslerin, bir 6nceki indeksten
yeni olusturulan indekse kadar gecen zamani yansittig1 ifade edilebilir.

MEREC yontemi, 2021 yilinda literatiire kazandirilmis oldukg¢a yeni ve giiclii bir objektif agirliklandirma yontemidir. Diger
agirlik belirleme yontemlerinin ¢ogu, kriterlerin agirliklarint atamak i¢in alternatifin kriterlerle iliskili performansindaki varyansi
kontrol ederken, MEREC, her bir kritere bir agirlik atamak icin kriterlerin analizden ¢ikarilmasinin etkisini kontrol etmesinden
dolay1 benzerlerinden ayrilir (Shanmugasundar vd., 2022). CODAS yéntemi ise iki farkli uzaklik (Oklid ve Taxicab) ol¢iimiinii
dikkate alarak alternatiflerin performans skorlarini belirleyen anlagilir ve etkin bir CKKV yontemidir (Ghorabaee vd., 2016;
Ghorabaee vd., 2021). Calismada, Giimriik (K1), Altyap1 (K2), Uluslararas1 Gonderiler (K3), Lojistik Kalitesi ve Yeterliligi (K4),
Izleme ve Takip (K5) ve Zamanlama (K6) olmak iizere Diinya Bankas1 tarafindan belirlenmis alt1 lojistik performans kriterinin
MEREC yontemi ile agirliklar belirlenmis, bu dogrultuda elde edilen agirliklar kullanilarak G20 iilkelerinin performans deger-
lendirmeleri ve siralamalari gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, Diinya Bankasi verilerinden yararlanarak G20 iilkelerinin
pandemi Oncesi ve pandemi siireci donemleri lojistik performanslarini karsilastirma ve degerlendirmede Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri temelli yeni bir metodolojik yaklasim sunmaktir.

Ulkelere ait lojistik performans indeksini, Diinya Bankas1 toplamda alt1 ana faktore bagh olarak belirlemektedir. Literatiir
incelendiginde iilkelerin lojistik performans degerlendirmesi hakkinda gerceklestirilen ¢alismalarda yaygin olarak bu alt1 faktoriin
yani kriterin kullanildig1 goriilmektedir (Bakiniz: Rezai vd., 2018; Ulutag ve Karakdy 2019; Mesic vd., 2022; Miskic vd. 2023;
Tiirkoglu ve Duran, 2023). Bu nedenle bu calismada da ifade edilen alt1 kriter dikkate alinarak analizler gerceklestirilmistir. Bu
kriterler sunlardir (Marti, 2014):

Gilimriik: Glimriik sevk prosediirlerinin etkinligini 6l¢cmektedir. Mevcut ticaret mevzuatinin uygulanmasi, iiriinlere yonelik ihracat
ve ithalat ile ilgili glimriik prosediirlerine dayanmaktadir (Mart1, 2014).
Altyapr: Bir iilkenin telekomiinikasyon ve ulasim altyapilarinin kalitesine dayanmaktadir. Mallarin son tiiketiciye ulagtirilmasina
kadar uygulanan prosediirle ilgilidir ve sirketlerin dis etkenler nedeniyle tamamen kontrol etmesi miimkiin degildir. Ayrica,
kuruluglarin rekabet acisindan onlar1 avantaja veya dezavantaja sokacak olan mevcut tesislerle nasil baga ciktiklarim 6lgmek
onemlidir (Marti1, 2014).
Uluslararas1 Gonderiler: Ulkeler arasindaki gonderilerin rekabetci fiyatina, génderim hizina ve kalitesine dayanmaktadir (Marti,
2014).
Lojistik Kalitesi ve Yeterliligi: Lojistik hizmetler kapsaminda kalite ve yeterlilik 6l¢iimiine dayanmaktadir. Kiiresel capta sirket
veya lilkelerin miisterilerine saglamis olduklar1 hizmet kalitesi ve tiim lojistik siirecleri yiiriitme yetkinligine sahip olmas1 6nemlidir
(Marti, 2014).
Izleme ve Takip: Gerceklesen gonderi hareketlerinin izlenmesi ve takibinin 6l¢iimiine dayanmaktadir. Uriiniin son miisterinin eline
ulagana kadar rotasinin belirlenmesi ve liriiniin nerede oldugunun anlik ya da periyodik olarak takip edilmesi énemlidir (Mart,
2014).
Zamanlama: Uriin sevkiyatlarinin teslim siirelerinin zamanminda olmasina dayanmaktadir. Bu faktor rekabet agisindan oldukca
onemlidir (Marti1, 2014).

Caligmanin temel amaglar ve literatiire katkis1 soyle 0zetlenebilir:

v MEREC ve CODAS yontemleri ile biitiinlesik bir yaklagim olusturarak iilkelerin lojistik performanslarina etki eden faktorii
belirlemek ve bu baglamda iilke performanslarini analiz etmek. Bindigi kadartyla MEREC-CODAS modeliyle iilkelerin lojistik
performanslarin belirleyen bir calisma yoktur.

v Ulkelerin pandemi 6ncesi ve pandemi déneminde lojistik performanslarina etki eden faktorlerin nem diizeylerini tespit
etmek. Boylece, iilkelerin lojistik performansi iizerinde etkili olan faktorlerin pandemi nedeniyle etkilenip etkilenmedigi irde-
lenebilecektir.

v Ulkelerin pandemi dncesi ve pandemi doneminde lojistik performanslarini belirlemek. Boylece iilkelerin bu siiregteki giiclii
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ve zay1f yonleri belirlenebilecek ve eksikliklerinin giderilmesi noktasinda dneriler sunulabilecektir.

COVID-19 oncesi ve pandemi doneminde LPI ve LPI'y1 olusturan alt1 kriterin degisiminin incelenmesi ve G20 iilkelerinin
performansinin bu iki ayr1 donemde bir CKKV metodolojiyle 6l¢iilmesi arastirmanin temel amacini ifade etmektedir. Literatiirde
COVID-19 o6nce ve sonrast donemleri karsilagtiran bir ¢calisma olmamasi bir arastirma boslugunu isaret etmesi nedeni ile boyle
bir aragtirma konusu tercih edilmigtir. Aragtirma sorulari su sekilde olusturulmustur:

v/ COVID-19 6ncesi ve pandemi doneminde LPI kriter agirliklarinda bir degisiklik meydana geldi mi?
v/ COVID-19 6ncesi ve pandemi doneminde G20 iilkelerinin lojistik performans siralamalarinda nasil bir degisiklik olmusgtur?

Caligma alt1 béliimden olusmaktadir. Giris boliimiinden sonraki boliimde, arastirma konusu ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar
iizerine literatiir taramas1 yapilmustir. Ugiincii boliimde, calismada kullanilan MEREC ve CODAS yontemleri anlatilmis, uygulama
adimlarma yer verilmistir. Dordiincii boliimde uygulamalar sunulmustur. Besinci boliimde duyarlilik analizi, bulgular, tartigsma,
yonetsel ve politik ¢cikarimlara yer verilmistir. Altinct yani son boliimde ise sonuclara yer verilmistir.

1. Covid-19 Pandemisinde Lojistik Sektorii

Pandemi, uzun vadeli kalicilik, kiiresel yayilma ve yiiksek ongoriilemezlik ile karakterize edilen 6zel bir bozulma durumudur
(Ivanov, 2020). Pandemi sirasinda tepki vermesi gereken ve hem kisa hem de uzun vadeli etkilerle kars1 karsiya kalan sirketler
icin salginin siiresi cok onemlidir (Baghersad ve Zobel, 2021). Pandemi, hem arz hem de talep dinamiklerini etkiler (Kwon,
2020). Yukarida ifade edildigi gibi COVID-19 tiim diinyada dramatik bir hizla yayilmistir. WHO, COVID-19’u 30 Ocak 2020°de
“Acil Durum” olarak ilan etmis ve 11 Mart 2020°de ise bu durum “Pandemi” olarak agiklanmistir. Pandemiyle birlikte insanlarin
yasam bicimlerinde degisiklikler meydana gelmistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1, Uluslararas1 Caligma Orgiitii
(ILO) ve Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan cesitli raporlarda vurgulandig iizere, COVID-19’un etkileri kiiresel olarak tiim
sektorlerde hissedilmistir (Singh vd., 2021).

Dogal afetler, tehdit edici hastaliklar veya siyasi meseleler, ge¢miste de gézlemlendigi gibi tedarik zinciri aksamalarina neden
olan temel faktorlerdir. Ancak COVID-19 pandemisinin ortaya ¢ikmasi, neredeyse tiim iiretim ve lojistik faaliyetlerin askiya
alinmasi nedeniyle kiiresel olarak olumsuz bir etkiye sahip olan istisnai bir vaka olarak rapor edilmistir (Singh vd., 2021). Cin’in
cok fazla sayidaki iilkenin tedarikc¢isi olmasi nedeni ile iiretimini Cin’e bagh olarak gerceklestiren iilkelerde, pandemi siirecinde
birtakim sorunlar ortaya ¢cikmigtir. Tedarik aglarinin kiiresel olmasi nedeni ile iilkelerin yasadiklar1 sorunlar diger iilkeleri yakindan
ilgilendirmis ve iilkelerin hammadde ve yar1 mamule ulasamayacak duruma gelmesine neden olmustur. Ozellikle disa bagiml
ekonomiler arz faaliyetlerinde durma noktasina gelmistir (Firat, 2023).

Lojistik sektorii, digsal etkilere karg1 oldukca duyarli bir sektor olmasi nedeni ile COVID-19 krizinden 6nemli 6lciide etkilenmistir
(Frrat, 2023). Gemilerin limanlara kabul edilmemesi, riskli bolgelerden gelen gemilerin karantina siiresine tabi tutulmasi, havayolu
ve demir yolu tagimaciligindaki aksakliklar, karayolu tasgimaciliginda sinir kapilarindaki kontrollerin yogunlagmasi sonucu bekleme
siirelerinin artmasi gibi sorunlar lojistik sektoriine onemli zararlar vermistir. Bahsedilen aksakliklar tasimacilik maliyetlerinin
artmasina, ihracata konu olan yiiklerin bazi noktalarda birikmesine, cok modlu tagimaciligin veriminin diigmesine neden olmustur
(Aydiner ve Sener, 2021). Ayrica olumsuz etkilerden birisi de, 6zellikle Cin’den diinyadaki diger iilkelere sevk edilen konteyner
sayisindaki azalmadir (McKibbin ve Fernando, 2020).

2. Literatiir Taramasi

LPI kullanilarak bir¢ok farkli caligma yapildig: literatiirde goriilmektedir. Arvis vd. (2010), LPI’nin tamimim ve diinya iizerinde
yer alan iilkelerin lojistik performansinin belirlenmesi adina kullanimint ele almigtir. Calismada, LPI’nin alt boyutlara bagl
bir yapiya sahip oldugu ve bu alt boyutlarin lojistik performansin birbirinden farkli yonlerini ol¢tiigii ifade edilmigtir. Bununla
birlikte, calisma, diinyanin tamamindaki iilkelerin LPI siralamasini belirtmekte ve lojistik performans bakimindan Singapur,
Almanya ve Hollanda gibi iilkelerin yiiksek performans gosterdigini belirtmektedir. Giiner ve Coskun (2012), birtakim sosyal
ve ekonomik kriterler ile lojistik performans indeksi arasinda korelasyonlar oldugu sonucuna ulagsmislardir. Lojistik performans
indeksi ile bir iilkenin GSYIH’si, demokrasi indeksi, insani gelisme diizeyi ve siyasi riskler arasinda pozitif yonlii korelasyonlar
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kunz ve Reiner (2012), LPT’nin sinirlamalarini inceleyerek denge kartina dayali yeni bir oOlciit
olusturmuslardir. Caligmada, lojistik performansin belirlenmesinde yararlanilan geleneksel yontemlere ait sinirlamalar ve denge
kart1 temelli Olciitiin sagladig1 avantajlar ele alinmistir. Denge karti temelli bu 6l¢iit, miisteri, finans, i¢ siirecler, biiyiime ve 6grenme
boyutlarina bagli olarak lojistik performansin kapsamli olarak 6l¢iilmesini saglamistir. Marti vd. (2014), lojistik maliyetler, giimriik
prosediirleri ve kara ve deniz tagimaciligi altyapisinin kalitesi bakimindan LPI’nin uluslararasi boyuttaki ticaret izerindeki etkisini
incelemislerdir. Ulagilan sonug¢ neticesinde, LPI'nin herhangi bir boyutundaki iyilestirmenin, bir iilkenin ticaretinde onemli
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oOlciide bir biiyiimeye neden olabilecegini ifade etmiglerdir. Jhawar vd. (2014), vasifli personelin LPI’ ya nasil etki etti§ini analiz
etmiglerdir. LPI degerlendirmesinde uygulanan alti ana kriteri altyapi, devlet diizenlemeleri ve bilgi teknolojisi olmak iizere ii¢
kategoride siniflandirmiglardir. Lin ve Ho (2016), LPI'nin tedarik zinciri iizerindeki etkisini ve bu etkinin farkli sektorlerdeki
tedarik zincirlerinde degisim gosterip gostermedigi incelemistir. LPI ile tedarik zinciri performansi arasinda olumlu bir iligkinin
varligim tespit etmiglerdir. Yu ve Hsia (2016), tilkelerin gelirlerinde yer alan farkliliklar: baz alarak, iilkelerin LPI verimliligini
degerlendirmek adina veri zarflama analizi ile farkli bir yaklagim onermislerdir. Onerilen bu modele bagl ulagilan sonuglara
gore, LPI bakimindan yapilan siralamanin Diinya Bankast LPI siralamasi ile benzerlik gostermistir. Rezapour (2017), LPI'nin
yesil lojistik performans dl¢iimiinde kullanimini ele almig ve bulanik TOPSIS temelli bir yaklagim 6nermistir. Calismada, lojistik
performansa bagl cevresel etkiler ve LPI'nin yesil lojistik performans 6lciimiindeki yeri incelenmistir. Onerilen yontem, bulanik
CKKYV siirecinden faydalanarak, cevresel etkileri minimum noktasina indirmek adina en uygun lojistik faaliyetleri saptamay1
hedeflemigtir. Moon vd. (2017) LPI'nin ekonomik biiyiime acisindan etkisini ele almistir. Caligmada, ekonomik biiyiime faktorii
ve LPI arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin varlig1 saptanmistir. Harun vd. (2018) ASEAN iiyesi iilkelerin lojistik performansin
tespit edebilmek adina LPI’larin1 dikkate almislardir. Caligmada, LPI’nin tiim alt boyutlarinin tamaminin ASEAN iiyesi iilkelerin
lojistik performansinin belirli yonlerini dlctiigiinii ifade edilmigtir. Ayrica calismada ASEAN iiyesi iilkelerin LPI siralamalarini
tespit edilmistir ve Singapur, Malezya ve Tayland’in en iyi LPI siralamasina sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kamaruddin
vd. (2019) KOBI’ler igin siirdiiriilebilir yonlii bir lojistik performans indeksi modeli &nermislerdir ve LPI'nin siirdiiriilebilirlik
bakimindan 6nemini ifade etmislerdir. Ho vd. (2021) COVID-19 pandemisinin tiiketicilerin satin alma ve tiiketim kaliplarini
da etkiledigini, bunun da arz ve talepte piyasa istikrarsizligina, malzemelerin acil durum depolanmasina ve tesislerin yanlig
yonetilmesine yol agtigint belirtmislerdir. Genel olarak bu sorunlarin lojistik ve tagimaciligin genel performansin etkiledigini
tespit etmislerdir. Subramanya ve Kermanshachi (2021), kara yolu, hava yolu ve demiryolu tagimacili§1 gibi ulasim modlarini
karsilagtirmali bir ¢alismayla ele alarak COVID-19’un ulagim sektorii iizerindeki etkisini analiz etmigler ve COVID-19’ un arz ve
seyahat say1sina bagh olarak tiim ulasim tiirlerini ciddi sekilde etkiledigini vurgulamiglardir.

Lojistik performans belirlemede cesitli CKKV yontemlerinin kullanildig1 vurgulanabilir. Ulutag ve Karakdy (2019) tarafindan
gerceklestirilen ¢calismanin amaci, G20 iilkelerinin LPI siralamasini belirlemek i¢in metodolojik bir model olusturmaktir. Caligmada
SD ve WASPAS yontemleri ile CKKV modeli olusturularak G20 iilkelerinin siralanmasinda kullanilmigtir. SD yontemi, kriter
agirliklarini elde etmek amaci ile kullanilirken, WASPAS yontemi G20 iilkelerinin siralamalarini saptamak i¢in dikkate alinmugtir.
Elde edilen sonuclara gore LPI siralamasinda sirastyla ilk bes iilke; Almanya, Japonya, Ingiltere, ABD ve Fransa’dir. Ulutas
(2020), kargo tagimacilik hizmetleri sunan isletmelerin degerlendirilmesi ve se¢ilmesinde SWARA-CODAS yontemlerinden
olusan hibrit bir CKKV modeli 6nermistir. Zamaninda teslim, personelin davraniglari, firmanin takip sistemi, teminat, promosyon,
gonderim iicreti olmak iizere degerlendirmede ele alinan kriterlerden sirasiyla zamaninda teslimat, gonderim iicreti, teminat en
yiiksek agirliklara sahip kriterler olarak 6ne ¢cikmistir. Buna baglh olarak degerlendirilen 6 kargo sirketinden olusan alternatifier
siralanmustir. Alaca ve Ulutas (2022), Tiirkiye Fortune 500°de yer alan 8 lojistik firmanin performansini SWARA-Entropi-CODAS
yontemlerinden olusan bir CKKV modeli ile degerlendirmistir. Calismada ayrica CODAS yonteminin sonuglarinin dogrulugu
ROV, OCRA, TOPSIS, VIKOR ve COPRAS yontemlerinin sonuglari ile karsilagtirarak dogrulanmstir. Tiirkoglu ve Duran (2023),
G20 iilkelerinin lojistik performanslarin1 2018 LPI” ye ait 6 kriter bazinda CKKYV yontemleriyle degerlendirmis en 6nemi kriteri
“lojistik kalitesi ve yetkinlik” olarak belirlemistir. Ayrica ilk ii¢ iilke siralamasinda Almanya, Japonya, Birlesik Krallik tespit
edilmigtir. Pala (2023), Tiirkiye ile Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin lojistik performanslari, lojistik performans indeksi
kapsaminda kiyaslamasi gergeklestirilmistir. LPI’ da bulunan alt1 kriterin agirliklart MEREC-Corr yaklasimiyla saptanirken,
tilkelerin 2010-2018 yillar1 arasindaki beg ayr1 donemdeki siralamalart SAW yontemiyle belirlenmistir. Caligmada Tiirkiye’nin
glimriik islemlerinde yapacagi iyilestirmeler neticesinde lojistik performans kapsaminda diger dort iilkeden daha iist konuma
ulasabilecegi tespit edilmistir. Miskic vd. (2023) Avrupa Birligi iilkelerinin lojistik performans indeksinin entegre bir degerlendirme
modeli ile kriterlerin 6neminde bir degisiklik olup olmadigin1 aragtirmiglardir. MEREC yontemi uygulanarak alt1 kriterin agirlik
degerleri hesaplanmigtir ve MARCOS yontemi uygulanarak ise Avrupa Birli§i’nin (AB) 27 iiye llkesi siralanmigtir. Bulgulara
gore, lojistik performans indeksi kapsaminda en iyi siralamaya sahip iilkenin Almanya oldugu tespit edilmisgtir.

Lojistik performans indeksi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde farkli analiz yontemlerinden yararlanilarak iilkelerin; kiiresel,
ekonomik ve bdlgesel seviyede lojistik performans bakimindan analiz edildigi goriilmektedir. Literatiirdeki bir takim caligma
incelendiginde kriter agirliklarinin gergeklestirilen analizlerde esit diizeyde kabul edildigi goriiliirken ayni zamanda bir takim
caligmalarda ise kriter agirliklarinin saptanmasinda kisisel degerlendirmeleri temel alan yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir.
Ayrica yapilan caligmalarin ¢ogunlugunun tek donem verileri ile gerceklestirildigi goriilmektedir ve bu durum iilkelerin diger
donemlerde lojistik performans acisindan nasil bir gelisim gosterdiklerinin karsilagtirilmasina imkan tanimamaktadir. Bu caligmada
ise kigsisel degerlendirmelerden uzak objektif bir sekilde degerlendirmeye firsat tantyan MEREC yontemi ile kriter agirliklar
saptanmig, CODAS yontemi ile de iilkelerin lojistik performanslarina gore bir siralama gerceklestirilmigtir. Calisma MEREC
ve CODAS yontemlerinin lojistik performans degerlendirmede biitiinlesik sekilde ilk kez kullanilmas: ve oldukga giincel olan
2023 LPI verileriyle COVID-19 oncesi ve sonrasi donemleri objektif verilerle degerlendirmesi ve karsilastirmasi agisindan
diger calismalardan ayrigmaktadir. Ayrica bu ¢aligmada G20 iilkelerinin 2018 ve 2023 dénemlerindeki lojistik performanslari
siralanarak {ilkelerin her iki doneme gore lojistik performanslarinin kiyaslanmasina ve performansta nasil bir degisim gosterdigini
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tespit etmeye imkan sunan objektif bir model olusturulmasi hedeflenmistir. Tiim bu sebeplerle birlikte bu arastirma ile, G20
tilkelerinin lojistik performans indeksi bakimindan dénemsel ve en giincel veriler ile karsilastirmali bir degerlendirme ihtiyacinin
giderilecegi diisiiniilmektedir.

3. Aragtirma Metodolojisi

Caligmada, pandemi Oncesi (2018) ve pandemi siireci (2023) LPI verileri kullanilarak G20 iilkeleri i¢in alt1 kriterin ayr1 ayri
MEREC yontemi ile agirliklandirmas: ve CODAS yontemi ile siralamasi gerceklestirilmistir. Ardindan elde edilen sonuclarin iki
ayr1 donem i¢in kargilagtirmasi yapilmistir. Bahsedilen donemlerde diinyada meydana gelen ve ekonomileri yakindan ilgilendiren
etkenler incelenmistir.

3.1. MEREC Yontemi

MEREC yontemi, literatiire Ghorabaee vd. (2021) tarafindan tanitilan oldukga yeni bir CKKV yontemidir. Bu nedenle, literatiirde
MEREC yonteminin kullanildig1 caligmalara heniiz ¢ok az rastlanmaktadir. Toslak vd. (2022) bir lojistik firmanin farkli yillardaki
performansinin degerlendirilmesinde, Ecer ve Zolfani (2022) iilkelerin ekonomik 6zgiirliik performanslarini belirlemede, Hezam
vd. (2022) alternatif yakith araclarin degerlendirilmesinde ve Ecer ve Ayg¢in (2023) G7 iilkelerinin inovasyon performanslarinin
degerlendirmesinde MEREC yonteminden faydalanmislardir. Yontem, Entropi, CRITIC, SECA, LOPCOW gibi objektif agirlik-
landirma yontemleri arasinda bulunmaktadir. Objektif agirliklandirma, CKKYV analizlerinde 6nemli bir yer tutar. Her ne kadar bazi
durumlarda kriter agirliklar: karar verici/ler tarafindan siibjektif sekilde bulanik kiimeler, kaba kiimeler vb. gibi teoriler temelli
CKKYV yontemleriyle verilse de siibjektif karar vermenin bazi sorunlar barindirdig: ifade edilebilir. Clinki karar vericilerin bilgisi
ve yetenegi, kriterlerle ilgili isabetli degerlendirme yapmakta ¢ok dnemli bir rol oynar. Yeterli donanima sahip olmayan kimselerin
karar siireglerinde yer almasi, elde edilecek sonuglarin hatalar barindirmasina neden olur. Objektif agirliklandirma yontemleri ise
verilerin yapisina ve degisimine odaklanarak herhangi bir dig miidahale olmaksizin kriter agirliklarini belirlerler (Torkayesh vd.,
2021, Ecer, 2021). Bu nedenle bu calismada objektif agirliklandirma yontemlerinin etkili, yeni ve kullanighlar1 arasinda yer alan
MEREC yontemi tercih edilmigtir.

Literatiirdeki caligmalar, MEREC yonteminin kriterlerin agirliklarini belirlemede etkin oldugunu gostermektedir. MEREC,
kriter agirliklarini tespit etmek icin kriterlerin birbirinden bagimsiz olarak her bir alternatife ait performans iizerindeki kaldirma
etkisine bagvurur ve daha fazla etkisi olan kriterler icin daha yiiksek degerde agirliklar verilir. Adimlan su sekildedir (Ghorabaee
vd., 2021: 7-9):

Adim 1. Karar matrisi olusturulur. Bu matrisin elemanlar1 x; j ile gosterilir ve bu elemanlarin sifirdan biiyiik olmasi gerekir (x; j
> 0). Karar matrisinde negatif degerler varsa, uygun bir teknik kullanilarak pozitif degerlere doniistiiriilmelidir.

X11 X12 X1y X1m
X21 X22 . X2j e Xom
X = . . . . . . (1)
Xi1 Xi2 ce Xij N Xim
Xn1 Xn2 ce Xnj N Xnm

Adim 2. Normalize karar matrisi elde edilir. Fayda kriteri kategorisinde Esitlik (2) ve maliyet kriteri kategorisinde Esitlik (3)
kullanilir. Normalize edilmis matrisin elemanlari nfj ile gosterilir.

minxy

o= ko (2)
ij Xij
n¥. = Xij
ij Ximaxxkj (3)
k

Admm 3. Alternatiflerin genel performansi (s;) asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

5i = ln(l + (%Z | In(n¥ ) | )) (4)

J
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Adim 4. Kriterler sirasiyla kaldirilarak olusan alternatiflerin performanslar1 yeniden belirlenir. Onceki adimdan farki kriterlerin
her birine ait degerlerin tek tek ¢ikarilmasina bagh olarak belirlenmesidir.

i, = zn(1 + (n% (i) | )) ©)

K.k#j

Adim 5. Esitlik 6 yardimiyla, mutlak sapmalara ait toplam (E ;) belirlenir. 4. ve 5. adimlardaki degerlere bagh sekilde j. kriterin
cikartilmasi ile olugan etki Sl¢iiliir.

Ep=>"ls;—s ©6)
Admm 6. Kriterlerin agirliklar1 agagidaki formiil yardimiyla belirlenir.

E;
wi =
! YL Ex

@)

3.2. CODAS Yontemi

CODAS yontemi, alternatiflerin performans siralamasini tespit eden etkili bir yontemdir ve Keshavarz Ghorabaee vd. (2016)
tarafindan literatiire kazandirilmistir. Yontem, SAW ve WPM siralama yontemlerinin entegrasyonundan olusurken her ikisinin de
avantajli ve giiclii yonlerini biinyesinde bulundurmaktadir (Ecer, 2020: 290). Sonraki donemde ¢esitli ¢aligmalarda alternatiflerin
siralanmasinda kullanilmigtir ve kullanilmaya devam etmektedir. Demir (2021) Tiirk bankalarinin finansal performanslarin1 CO-
DAS ile belirlemistir. Ecer vd. (2021) yenilenebilir enerji kaynaklarinin degerlendirilmesinde, Lei vd. (2021) ¢evrimigi aligveris
platformlarinin degerlendirilmesinde, Cinaroglu (2021) AB iilkeleri yasam kalitesi analizinde CODAS yonteminden faydalan-
miglardir.

CODAS yontemine gore, Taxicab ve Oklid uzakliklari dikkate alinarak alternatiflerin segilebilirligi tespit edilmektedir. i1k olarak
Oklid uzaklig1, ardindan Taxicab uzaklig1 temel alinir. Uzakliklar incelenirken negatif ideal noktaya olan uzaklik incelenir ve daha
uzak alternatif daha cazip olarak ifade edilir (Ayyildiz ve Yalcin, 2018: 130-131).

Yonteme ait adimlar agagidaki gibi ilerlemektedir (Ghorabaee vd., 2016: 29-30):

Adim 1. Karar matrisi olusturulur.

(®)

X11 X1m
X = |x;Jn'm = [ ]
Xn1 Xnm

Adim 2. Bu adimda normalize edilmis karar matrisi elde edilir. Lineer normalizasyondan faydalanilarak degerler asagidaki
formiiller yardimiyla belirlenir. Fayda kriteri icin Esitlik (9), maliyet kriteri i¢in Esitlik (10) kullanilir.

N = —i
1] m‘;kxij (9)
min,; .
_ (10)
Ill'j = —

Xij
Adim 3. Agirlikli normalize karar matrisi hesaplanir. Normalize karar matrisinde bulunan tiim elemanlarin kriter agirliklari ile
carpilmasi sonucu elde edilir.

rij = Wijhij (11)
wj (O<w;<1), . kriterin agirhgim gosterir ve 2;.":1 w =1

Adim 4. Asagidaki formiiller ile negatif ideal ¢6ziim hesaplanir.

ns = [ns;]1 *+m (12)
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ns; =:m'n rij (13)

Adim 5. Alternatiflerin negatif idealden ¢6ziimden uzakliklarini belirlemek igin Oklid ve Taxicab uzakliklarindan yararlanilirken
agsagidaki formiiller kullanilir.

E;= [ (rij = ns;)° (14)

Ti =X | rij —ns; | (15)

Adim 6. Asagidaki formiil kullanilarak goreceli degerlendirme matrisi olusturulur.

hik = (E; = Ex) + (W (E; = Ex)"(T; = Ti)) (16)

y, alternatiflerin Oklid mesafelerinin esitliklerini ayirt etmede kullanilan bir esik fonksiyonudur ve Esitlik (17)’deki gibi
tanimlanmaktadir.

w(x):{lxlz rise 1 (17)

|x|< rise0

1, karar vericinin belirledigi esik parametresidir ve onerilene gore 0.01 ile 0.05 degerleri arasinda yer almasi uygundur. Al-
ternatiflerin Oklid uzakliklar1 arasindaki fark r’ den kiiciikse bu alternatifler Taxicab uzakliklari ile de karsilastirilir. Literatiirde
genellikle kabul gérmiis deger r=0.02" dir. Bu ¢caligmada, bu deger calismada da 0.02 olarak alinmugtr.

Admm 7. Her bir alternatifin degerlendirme puani hesaplanir.

H; =X_ hix (18)

Admm 8. En yiiksek H; degerine sahip alternatif en iyi alternatif olmak iizere, alternatiflerin siralamasi yapilir.

4. UYGULAMA

Calismada, G20 iilkelerinin pandemi Oncesi ve pandemi donemi kriter agirlik degerleri MEREC yontemi ile ayri ayr1 agirlik-
landirilmig ve elde edilen agirliklar baz alinarak CODAS yontemi ile iilkelerin siralamalari iki ayr1 donem igin ayr1 ayr1 yapilmagtir.
Ardindan iki ayr1 donemin kargilagtirilmas: yapilmigtir. G20 iilkelerinin tercih edilme nedeni, giiclii ekonomiye sahip iilkelerin
lojistik performanslarinin diger iilkelere gdre daha iyi olmasi ve daha etkili sonuglar elde edilmesi beklentisidir. Ayrica, iki done-
min karsilastirilmasi, pandemi doneminin lojistik sektore etkilerinin goriilmesi ve iilkelerin yasanan siirecte nasil bir konumda yer
aldiginin yorumlanmasina hizmet etmektedir.

MEREC ve CODAS yontemleri kullanilarak gergeklestirilen uygulama modelinin akig semasi Sekil 1’de goriilmektedir. G20
iilkelerinin pandemi 6ncesi ve pandemi siirecindeki lojistik performans diizeylerinin degerlendirilmesinde kullanilan ve Diinya
Bankasi tarafindan yayinlanan LPI verileri Tablo 1°de goriilmektedir. Tablo 1 ayn1 zamanda baslangi¢ karar matrisi niteligindedir.

« 1. Karar matrisi olugturma
« 2. Karar matrisinin normalize edilmesi

« 3. Alternatiflerin genel performansinin hesaplanmasi

* 4.Her bir kriterin kaldiriimasiyla alternatiflerin « 7. Karar matrisi olusturma
performanslarmin yeniden hesaplanmasi

* 5.Mutlak sapmalarin hesaplanmasi

« 6. Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

« 8. Karar matrisinin normalize edilmesi

* 9. Agirlikli normalize karar matrisinin hesaplanmasi
« 10. Negatif ideal ¢oziimlerin hesaplanmasi

« 11. Oklid ve Taxicab uzakliklarinin hesaplanmasi

* 12. Goreceli degerlendirme matrisinin olugturulmast

« 13. Alternatiflerin performans skorlarinin hesaplanmasi
* 14. Alternatiflerin siralamasimin belirlenmesi

Sekil 1. Kullanilan Modelin Akis Semast
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Tablo 1. Baglangi¢ Karar Matrisi

LPI Skor Giimriik Altyap1 g})}fi:?lr::l %(zgs:llil;igi Kalitesi  ve Izleme ve Takip Zamanlama
2018 2023 | 2018 2023 2018 2023 2018 2023 2018 2023 2018 2023

Almanya 4,09 39 4,37 43 3,86 3,7 4,31 42 4,24 42 4,39 4,1
Japonya 3,99 39 4,25 42 3,59 33 4,09 4,1 4,05 4,0 4,25 4,0
ingiltere 3,77 3,5 4,03 3,7 3,67 3,5 4,05 3,7 4,11 4,0 4,33 3,7
Amerika 3,78 3,7 4,05 39 3,51 34 3,87 3.9 4,09 42 4,08 3.8
Fransa 3,59 3,7 4,00 38 3,55 3,7 3,84 3.8 4,00 4,0 4,15 4,1
Ispanya 3,62 3,6 3,84 38 3,83 3,7 3,80 3.9 3,83 4,1 4,06 42
Avusturalya | 3,87 3,7 3,97 4,1 3,25 3.1 3,71 3.9 3,82 4,1 3,98 3,6
Italya 3,47 34 3,85 3.8 3,51 3.4 3,66 3.8 3,85 3,9 4,13 3,9
Kanada 3,60 4,0 3,75 43 3,38 3,6 3,90 42 3,81 4,1 3,96 4,1
Kore

Cumbhuriyeti | 3,40 3,9 3,73 4,1 3,33 3.4 3,59 3,8 3,75 3,8 3,92 3.8
Cin 3,29 33 3,75 4,0 3,54 3,6 3,59 3,8 3,65 3,8 3,84 3,7
Giiney Afrika | 3,17 33 3,19 3,6 3,51 3,6 3,19 3.8 3,41 3.8 3,74 3.8
Hindistan 2,96 3,0 291 32 3,21 3,5 3,13 3,5 3,32 34 3,50 3,6
Endonezya 2,67 2,8 2,90 2,9 3,23 3,0 3,10 29 3,30 3,0 3,67 33
Tiirkiye 2,71 3,0 3,21 3.4 3,06 3.4 3,05 3,5 3,23 3,5 3,63 3,6
Meksika 2,77 2,5 2,85 2,8 3,10 2,8 3,02 3,0 3,00 3,1 3,53 3,5
Suudi

Arabistan 2,66 3,0 3,11 3,6 2,99 33 2,86 33 3,17 3,5 3,30 3,6
Brezilya 2,41 2,9 2,93 32 2,88 29 3,09 33 3,11 32 3,51 3,5
Arjantin 2,42 2,7 2,77 2,8 2,92 2,7 2,78 2,7 3,05 29 3,37 3.1
Rusya 2,42 24 2,78 2,7 2,64 2,3 2,75 2,6 2,65 2,5 3,31 2,9

LPI veri setinden elde edilen kriter degerlerinin, MEREC yontemi ile agirliklar1 belirlenmistir. Kriterlere ait agirlik degerleri
ve agirlik siralamalart asagidaki tabloda goriilmektedir. MEREC yontemine ait detayli uygulama adimlart Ek A tablolarinda yer
almaktadir. MEREC ile yapilan analizlere gore izleme ve takip, her iki donemde de en 6nemli kriter iken zamanlama her iki donem
acisindan da en az 6neme sahip olan kriterdir. Buna karsin pandemi oncesinde ikinci sirada yer alan giimriik, pandemi siirecinde
dordiincii siraya gerilemistir. Uluslararas: gonderiler, pandemi doneminde {igiincii siradayken pandemi doneminde ise ikinci siraya
yiikselmisgtir.

Tablo 2. Kriter Agirliklar1 ve Siralamalari

Uluslararasi Lojistik izleme ve
Glimriik  Altyapt . . Kalitesi ve . Zamanlama
Gonderiler e Takip
Yeterliligi

2018
Kriterler agirliklart (w)  0,2015 0,1603 0,1626 0,1600 0,2112 0,1043
Kriter siralamalart 2 4 3 5 1 6
2023
Kriterler agirliklart (w)  0,1662  0,1497 0,1899 0,1673 0,1992 0,1277
Kriter siralamalari 4 5 2 3 1 6

MEREC yontemi ile elde edilen kriterler agirliklari baz alinarak analizlerin ikinci asamasinda G20 iilkelerinin lojistik performans
stralamalari CODAS yontemi ile elde edilmistir. Ulkelerin pandemi &ncesinde (2018) ve pandemi déneminde (2023) ortaya
koyduklar performans siralamalari Tablo 3’te goriilmektedir. CODAS yontemine ait detayli uygulama adimlari1 Ek B tablolarinda
yer almaktadir.

Ulkelerin pandemi oncesi ve pandemi siireci siralamalarinin ne olgiide benzer oldugunu belirlemek igin Spearman’in sira
korelasyon testi yapilmistir. Analiz sonucunda 0,896 degeri elde edilmig olup bu deger oldukca yiiksek benzerlige isaret etmektedir.
Bir bagka ifadeyle G20 iilkelerinin pandemi 6ncesi ve pandemi donemi lojistik performanslari genel olarak 6nemli 6l¢iide benzerlik
tagimaktadir.

Sekil 2’ye gore Almanya (1), Fransa (5), Gliney Afrika (12), Arjantin (19) ve Rusya (20) her iki donemde de ayni siralamada
yer almiglardir. Almanya her iki donemde de en iyi durumda olan iilke iken Arjantin ile Rusya en kotii durumda yer almiglardir.
Diger iilkelerin donemsel siralamalar1 genel olarak birbirine yakin iken Ingiltere pandemi donemiyle birlikte 3. siradan 10. siraya
dramatik sekilde gerilemistir. Benzer sekilde Japonya 2. siradan 3. siraya, ABD 4. siradan 6. siraya, Avustralya 7. siradan 8. siraya
ve Italya 9. siradan 11. siraya gerilemistir. Ote yandan pandemi baz1 iilkelerin lojistik performanslarini arttirmalari igin bir avantaj
da sunmus gibi goriinmektedir. Ornegin Kanada 8. siradan 2. siraya dramatik sekilde yiikselmistir. Ispanya 6. siradan 4. siraya,
Kore Cumhuriyeti 10. siradan 7. siraya, Cin 11. siradan 9. ve Tiirkiye ise 15. siradan 13. siraya yiikselmistir.
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Tablo 3. Alternatiflerin Performans Skorlar1 ve Siralamalari

Performans Siralama Performans Siralama
puan1 (2018) (2018) puani (2023) (2023)

Almanya 4,8823 1 3,6091 1

Japonya 3,7555 2 2,3787 3

ingiltere 3,2554 3 1,4229 10

ABD 2,7856 4 2,0271 6

Fransa 2,4209 5 2,1282 5

ispanya 2,3275 6 2,3605 4

Avusturalya 2,0822 7 1,6342 8

italya 1,7095 9 1,3623 11

Kanada 1,7440 8 3,3593 2

Kore Cumhuriyeti ~ 0,9821 10 1,7824 7

Cin 0,8462 11 1,4331 9

Giiney Afrika -0,8191 12 1,1348 12

Hindistan -2,0944 13 -0,9154 14

Endonezya -2,4807 14 -3,6888 17

Tirkiye -2,6019 15 -0,7913 13

Meksika -3,0843 16 -3,9519 18

Suudi Arabistan -3,1162 17 -0,9707 15

Brezilya -3,4496 18 -2,6960 16

Arjantin -3,9301 19 -4,8015 19

Rusya -5,2149 20 -6,8170 20

25 25
20 g 20

| 4

15 o 15
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| *'|I~|I |
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Sekil 2. Ulke siralamalarinin degisimi

4.1. Duyarhlik ve karsilastirma analizi

Bu alt boliimde, elde edilen sonuglarin farkli kosullar altinda ne gibi degisim gosterdigini belirlemek ve onerilen modelin
giivenilirligini test etmek igin duyarlilik ve kargilagtirma analizleri yapilmustir. Ik olarak kriter agirliklarindaki degisimlerin
alternatiflerin siralamalan iizerindeki etkileri incelenmistir. Tkinci olarak ise WASPAS yontemiyle analizler tekrarlanarak elde
edilen siralamalar, mevcut siralama sonuglariyla karsilagtirilmastir.

4.1.1. Agirhk degisimlerinin siralama sonuclar iizerindeki etkisi

Oncelikle agirliklar degistiginde siralama sonuglarmin etkilenme diizeyi belirlenmek istenmistir. Bu amagla 2018 yilina iliskin
Tablo 4’te goriildiigii gibi yedi senaryo gelistirilmis ve elde edilen siralamalar verilmistir. Tk senaryoda tiim kriter agirliklart
esit kabul edilmistir. ikinci senaryoda ilk kriterin agirhig1 0,5 olarak dikkate alinirken diger kriterlerin agirhiklart 0,1 olarak
Ongoriilmiigtiir. Geriye kalan senaryolarda da sirastyla her kriterin agirligi 0,5 aliirken digerleri 0,1 olarak dikkate alinmugtir.
Elde edilen sonuglar Sekil 3’te verilmistir. Buna gore Almanya tiim senaryolarda ilk sirada yer almistir. Arjantin ve Rusya ise tim
senaryolara gore son iki siradaki iilkelerdir. Diger iilkelerin siralamalarinda ise kiigiik capli degisiklikler gerceklesmistir. Yapilan
Spearman’in sira korelasyon analizine gore ise mevcut durumun Senaryo 1 ile olan korelasyonunun 1,000; Senaryo 2 ile 0,985;
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Senaryo 3 ile 0,976; Senaryo 4 ile 0,952; Senaryo 5 ve 6 ile 0,989 ve Senaryo 7 ile 0,986 oldugu bulunmustur. Sonug olarak agirlik
degisimlerine iliskin duyarlilik analizi, 2018 yilina iligkin olarak en iyi konumda olan iilkenin Almanya, en kotii durumda olan
tilkelerin ise Arjantin ve Rusya oldugunu onaylamistir. Ayrica dier senaryolarda elde edilen sonuclar istatistiksel olarak giiclii

korelasyonlara sahiptir ve bu nedenle MEREC-CODAS modelinin iirettigi sonuglara giivenilebilir.

Tablo 4. 2018 yilina iligkin kriter agirlik senaryolar1 ve siralamalar

Senaryo  Agirliklar Siralama

Mevcut Almanya (1), Japonya (2), Ingiltere (3), ABD (4), Fransa (5), Ispanya (6),
Avusturalya (7), Kanada (8), Italya (9), Kore Cumhuriyeti (10), Cin (11),
Giiney Afrika (12), Hindistan (13), Endonezya (14), Tirkiye (15), Meksika
(16), Suudi Arabistan (17), Brezilya (18), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo  wi=wr=...= Almanya (1), Japonya (2), Ingiltere (3), ABD (4), Fransa (5), Ispanya (6),

1 w>=0,167 Avusturalya (7), Kanada (8), Italya (9), Kore Cumhuriyeti (10), Cin (11),
Giiney Afrika (12), Hindistan (13), Endonezya (14), Tirkiye (15), Meksika
(16), Suudi Arabistan (17), Brezilya (18), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo  wi=0,5 digerleri Almanya (1), Japonya (2), ingiltere (3), ABD (5), Fransa (7), Ispanya (6),

2 0,1 Avusturalya (4), Italya (9), Kanada (8), Kore Cumhuriyeti (10), Cin (11),
Giiney Afrika (12), Hindistan (13), Endonezya (16), Tiirkiye (14), Meksika
(15), Suudi Arabistan (17), Brezilya (18), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo  w»=0,5 digerleri Almanya (1), Japonya (2), Ingiltere (3), ABD (4), Fransa (5), Ispanya (7),

3 0,1 Avusturalya (6), Italya (8), Kanada (9), Kore Cumhuriyeti (11), Cin (10),
Giiney Afrika (12), Hindistan (15), Endonezya (16), Tiirkiye (13), Meksika
(18), Suudi Arabistan (14), Brezilya (17), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo  w;=0,5 digerleri Almanya (1), Japonya (4), ingiltere (3), ABD (6), Fransa (5), Ispanya (2),

4 0,1 Avusturalya (11), Ttalya (7), Kanada (9), Kore Cumhuriyeti (12), Cin (8),
Giiney Afrika (10), Hindistan (14), Endonezya (13), Tirkiye (15), Meksika
(16), Suudi Arabistan (17), Brezilya (18), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo  ws=0,5 digerleri Almanya (1), Japonya (2), Ingiltere (3), ABD (4), Fransa (5), Ispanya (7),

5 0,1 Avusturalya (8), Italya (9), Kanada (6), Kore Cumhuriyeti (11), Cin (10),
Giiney Afrika (12), Hindistan (13), Endonezya (14), Tiirkiye (15), Meksika
(17), Suudi Arabistan (18), Brezilya (16), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo ~ ws=0,5 digerleri Almanya (1), Japonya (3), Ingiltere (2), ABD (4), Fransa (5), Ispanya (6),

6 0,1 Avusturalya (8), Italya (7), Kanada (9), Kore Cumbhuriyeti (10), Cin (11),
Giiney Afrika (12), Hindistan (13), Endonezya (14), Tirkiye (15), Meksika
(18), Suudi Arabistan (16), Brezilya (17), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo ~ we=0,5 digerleri Almanya (1), Japonya (3), Ingiltere (2), ABD (5), Fransa (4), Ispanya (6),

7 0,1 Avusturalya (8), italya (7), Kanada (9), Kore Cumhuriyeti (10), Cin (11),

Giiney Afrika (12), Hindistan (15), Endonezya (13), Tiirkiye (14), Meksika
(16), Suudi Arabistan (18), Brezilya (17), Arjantin (19), Rusya (20)

2018 yilinda oldugu gibi 2023 y1l1 i¢in de benzer sekilde gelistirilen senaryolar kullanilmstir. Elde edilen sonuclar Tablo 5’te
sunulmustur. Almanya, Senaryo 2 hari¢ tiim senaryolarda ilk sirada yer almistir. Kanada, Senaryo 2 harig tiim senaryolarda ikinci
siradadir. Sekil 4’te goriildiigii lizere Rusya tiim senaryolarda son sirada olup Arjantin, Senaryo 2 hari¢ tiim senaryolarda 19.
siradadir. Spearman’in sira korelasyon testinin sonuglarina gére mevcut siralamayla senaryolar arasindaki korelasyon degerleri
0,880-0,997 araliginda deger almakta olup bu sonuglar giiclii bir korelasyona isaret etmektedir. Sonug olarak, agirlik degisimlerine

gore yapilan duyarlilik analizleri 6nerilen modelin saglamligint ve giivenilirligi gostermektedir.
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Sekil 3. 2018 yilina iliskin duyarlilik analizine gore iilke siralamalari
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Sekil 4. 2023 yilina iliskin duyarlilik analizine gore iilke siralamalar:

4.1.2. WASPAS yonteminin sonuclariyla karsilastirma

Karsilagtirma analizi kapsaminda WASPAS yonteminden yararlanilmistir. Bu amagla, 2018 ve 2023 yillarna iligkin baslangic
karar matrisleri ile ilgili kriter agirliklar1 korunarak analizler yeniden WASPAS yontemiyle gerceklestirilmistir. Tablo 6’da elde
edilen sonuglar verilmistir. MEREC-WASPAS modelinde 2018 y1l1 i¢in sadece Endonezya ile Tiirkiye’nin yerleri degisirken, 2023
yili i¢in sadece Suudi Arabistan ve Hindistan’in yerleri degismistir. Hesaplanan Spearman’in Rho degerinin 0,998 olmasi ise
calismada kullanilan MEREC-CODAS modelinin saglamligina ve giivenilirligine vurgu yapar.

5. Bulgular, Tartisma ve Cikarimlar

5.1. Bulgular ve Tartisma

Kiiresellesme ile iilkeler arasindaki sinirlar ortadan kalkmis ve diinya tek pazar haline gelmistir. Diinyanin tek pazar haline
gelmesi, ticaretin serbestlesmesi iiretim ve lojistikte dnde olan iilkelere 6nemli bir rekabet avantaji getirmeye baglamistir. Bu
ortamda, iilkelerin lojistik performanslari, gelismislik diizeylerinde daha 6nemli hale gelmistir. Ulkelerin lojistik performans
seviyelerinin belirlenmesinde ve iilkeler arasi karsilastirma yapilmasinda, Diinya Bankasi tarafindan belirli araliklarla yayinlanan
LPI, objektif sonuglar sunmaktadir. Ulkelerin, lojistigin temelini olusturan alti kritere gore degerlendirilmesi, siralanmasi ve
karsilastirilmas: LPI ile miimkiin olmaktadir. LPI, iilkelerin lojistik 6zelinde mevcut durumlarini gozlemlemesi ve giiclii ve zayif
yonlerini belirlemesi, buna gore adimlar atmas: adina olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢alismada, Diinya Bankas: tarafindan yayinlanan giincel son iki veri seti (2018 ve 2023) kullanilarak MEREC-CODAS entegre
yaklagimu ile iilkelerin lojistik performans siralamasi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar, 2018 ve 2023 donemleri ayr1 ayr1
sonuglarinin degerlendirilmesi ve arada gecen bes yillik zaman diliminde iilkelerin nasil bir degisimden gectigini gozlemlemeyi
miimkiin kilmigtir. Ayrica bu donemlerden 2018 verilerinin COVID-19 6ncesine, 2023 verilerinin ise COVID-19 dénemine iligkin
olmasi caligmanin sonuglaria pandeminin etkisini de ortaya koyar nitelikte olmustur.
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Tablo 5. 2023 yilmna iligkin kriter agirlik senaryolar1 ve siralamalar

Senaryo  Agirliklar Siralama

Mevcut Almanya (1), Kanada (2), Japonya (3), Ispanya (4), Fransa (5), ABD (6),
Kore (7), Avustralya (8), Cin (9), Ingiltere (10), italya (11), Giiney Afrika
(12), Tiirkiye (13), Hindistan (14), Suudi Arabistan (15), Brezilya (16),
Endonezya (17), Meksika (18), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo =~ wi=wr=...= Almanya (1), Kanada (2), Japonya (3), Ispanya (4), Fransa (5), ABD (6), Kore

1 wy=0,167 (7), Avustralya (8), Cin (9), Ingiltere (11), Ttalya (10), Giiney Afrika (12),
Tiirkiye (13), Hindistan (15), Suudi Arabistan (14), Brezilya (16), Endonezya
(17), Meksika (18), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo  w;=0,5 digerleri Almanya (2), Kanada (3), Japonya (9), ispanya (6), Fransa (5), ABD (8), Kore

2 0,1 (7), Avustralya (10), Cin (1), Ingiltere (4), italya (11), Giiney Afrika (12),
Tiirkiye (15), Hindistan (17), Suudi Arabistan (13), Brezilya (19), Endonezya
(14), Meksika (16), Arjantin (18), Rusya (20)

Senaryo  w»=0,5 digerleri Almanya (1), Kanada (3), Japonya (11), ispanya (7), Fransa (9), ABD (8),

3 0,1 Kore (5), Avustralya (10), Cin (2), ingiltere (4), italya (6), Giiney Afrika (12),
Tiirkiye (15), Hindistan (17), Suudi Arabistan (14), Brezilya (18), Endonezya
(13), Meksika (16), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo  w3=0,5 digerleri Almanya (1), Kanada (10), Japonya (7), ispanya (8), Fransa (4), ABD (3),

4 0,1 Kore (14), Avustralya (11), Cin (2), Ingiltere (9), italya (5), Giiney Afrika (6),
Tiirkiye (12), Hindistan (17), Suudi Arabistan (13), Brezilya (18), Endonezya
(15), Meksika (16), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo  ws=0,5 digerleri Almanya (1), Kanada (3), Japonya (12), ispanya (5), Fransa (7), ABD (4),

5 0,1 Kore (6), Avustralya (10), Cin (2), ingiltere (8), Italya (9), Giiney Afrika (11),
Tiirkiye (14), Hindistan (18), Suudi Arabistan (13), Brezilya (17), Endonezya
(15), Meksika (16), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo  ws=0,5 digerleri Almanya (1), Kanada (6), Japonya (8), ispanya (3), Fransa (7), ABD (4), Kore

6 0,1 (5), Avustralya (9), Cin (2), Ingiltere (10), italya (11), Giiney Afrika (12),
Tiirkiye (15), Hindistan (18), Suudi Arabistan (13), Brezilya (17), Endonezya
(14), Meksika (16), Arjantin (19), Rusya (20)

Senaryo  we=0,5 digerleri Almanya (1), Kanada (5), Japonya (11), ispanya (7), Fransa (4), ABD (3),

7 0,1 Kore (12), Avustralya (6), Cin (2), ingiltere (8), italya (10), Giiney Afrika (9),
Tiirkiye (14), Hindistan (18), Suudi Arabistan (13), Brezilya (17), Endonezya
(15), Meksika (16), Arjantin (19), Rusya (20)

Bulgulara gore, iki ayr1 donemde LPI kriter agirliklarinda ve iilkelerin lojistik performans siralamalarinda hem benzerlikler hem
de farkliliklar ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. 2018 verilerine gore kriter agirliklar sirasiyla; izleme ve takip, giimriik, uluslararasi
gonderiler, altyapi, lojistik kalitesi ve yeterliligi, zamanlama geklinde iken 2023 verilerine gore kriter agirliklar sirasiyla; izleme
ve takip, uluslararas1 gonderiler, lojistik kalitesi ve yeterliligi, glimriik, altyapi, zamanlama olarak tespit edilmistir. Dolay1styla
izleme, her iki donemde de en 6nemli kriter olurken zamanlama ise en az 6nemli kriter olmustur. Diger kriterlerin siralamasinda
ise kismi farkliliklar oldugu belirlenmisgtir. 2018 verilerine gore ilk bes icerisinde yer alan iilkeler ise sirasiyla; Almanya, Japonya,
Ingiltere, Amerika, Fransa iken 2023 verilerine gore ilk bes iilke sirasiyla; Almanya, Kanada, Japonya, Ispanya ve Fransa olarak
belirlenmisgtir. 2018 verilerine gore son beste yer alan iilkeler sirasiyla; Meksika, Suudi Arabistan, Brezilya, Arjantin, Rusya iken
2023 verilerine gore son begte yer alan iilkeler sirasiyla; Brezilya, Endonezya, Meksika, Arjantin ve Rusya olarak belirlenmigtir.
Boylece her iki donemde de Almanya en iyi performansa sahip iilke iken Arjantin ve Rusya ise en kotii performans sergileyen
lilkelerdir. Bunlara ilave olarak diger iilkelerin lojistik performans siralamalarinda ¢esitli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Iki ayr1 donemi kapsayan LPI degerleri karsilastirildiginda dort iilkenin G20 iilkeleri igerisinde siralamasini, yerini korudugu
goriiliirken Japonya, Amerika, Avustralya, italya, Hindistan, Endonezya, Meksika iilkeleri LPI siralamalarinda gerileme sdz konusu
olmustur. Ispanya, Kore Cumhuriyeti, Cin, Tiirkiye, Suudi Arabistan, Brezilya iilkeleri siralamalarinda ise iyilesme goriilmektedir.
En dikkat gekici farklilagma ise Ingiltere ve Kanada iilkelerinde goriilmektedir. Ingiltere’nin G20 icerisinde 3. siradan 10. siraya
geriledigi, Kanada’nin ise 8. siradan 2. siraya yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Kanada pandemiyi bir firsata cevirmeyi
basarirken Ingiltere ise pandeminin bu alanda olumsuz etkilerine maruz kalmustir.

2019 yilinin Aralik ayinda ortaya ¢ikan ve Diinyayi etkisi altina alan COVID-19 pandemisinin lojistik sektoriinii 6nemli 6l¢iide
etkiledigi, sektoriin 6nemini artirirken beraberinde bazi zorluklar getirdigi bilinen bir gercektir. Pandemi ile beraber karantinalar,
tilkeler arasinda giris ¢ikiglarda sinirlandirmalar ve e-ticaret hacminin goriiniir diizeyde artis1 lojistik sektoriiyle alakali meselelerdir.
Baz1 ekonomiler, bu siireci daha iyi yonetebilirken bazi ekonomiler bir kriz yonetimi olarak ifade edilebilecek bu siirecte basarisiz
olmuslardir. Sonuglara bakildiginda pandemi donemini yonetebilen ve yonetemeyen iilkeleri gézlemlemek miimkiindiir. Ulkelerin
2018 ve 2023 lojistik performans siralamalarina bakildiginda, Ingiltere’nin pandemi 6ncesinde 3. sirada yer aldigi, pandemi
doneminde ise 10. siraya geriledigi goriilmektedir. Ingiltere 2020 yilinda AB iiyeliginden ayrilmasi sonucunda 6nemli bir sofér
krizi ile kars1 karstya kalmistir. Bu durumda AB iiyesi iilke vatandaslarindan olusan ve calismak iizere ingiltere’ye gelen soforlerin
kendi iilkelerine donmesi 6nemli bir rol oynamustir. ingiltere’nin lojistik performans diizeyindeki gerilemede bu durumun roliiniin
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Tablo 6. MEREC-WASPAS yaklagiminin sonuglari

2018 2023

Mevcut (MEREC- MEREC-WASPAS  Mevcut (MEREC- MEREC-WASPAS

CODAS) CODAS)
Almanya 1 1 1 1
Japonya 2 2 3 3
Ingiltere 3 3 10 10
ABD 4 4 6 6
Fransa 5 5 5 5
Ispanya 6 6 4 4
Avusturalya 7 7 8 8
Italya 9 9 11 11
Kanada 8 8 2 2
Kore Cumhuriyeti 10 10 7 7
Cin 11 11 9 9
Giliney Afrika 12 12 12 12
Hindistan 13 13 14 15
Endonezya 14 15 17 17
Tirkiye 15 14 13 13
Meksika 16 16 18 18
Suudi Arabistan 17 17 15 14
Brezilya 18 18 16 16
Arjantin 19 19 19 19
Rusya 20 20 20 20
Spearman’in  sira 0,998 0,998

korelasyon testi

biiyiik oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumu kontrol altina almak isteyen Ingiltere’nin, ¢ok daha iyi sartlar sunarak bagska iilkelerden
sofor transfer etmesi krizin Diinya geneline yayilmasina neden olmustur. Kanada’nin ise, gii¢lii ekonomisinin yaninda oldukga genis
yiiz 6l¢limiine ve az niifusa sahip olmasinin pandemi sartlari ile daha bagarili sekilde miicadele etmesini sagladig diigiiniilmektedir.
Ayrica Kanada'min GSYTH degerinde 2020 yilindan itibaren grafiklere yansiyan énemli artigin da lojistik performansini artiran
onemli etkenlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda Erkan (2014), Basar ve Bozma (2017) ve Yurdakul (2020), GSYH
degerlerindeki artis ile lojistik performans artig1 arasindaki iligkiyi yaptiklar: caligmalarda ortaya koymuglardir.

Ulutag ve Karakoy (2019), G20 iilkeleri i¢in 2018 LPI verilerini WASPAS ve SD yontemleri ile analiz ederek kriter agirliklarini
sirastyla glimriik, altyapi, lojistik kalitesi ve yeterliligi, takip ve izleme, zamanlama, uluslararas1 sevkiyatlar olarak belirlemis,
performanslarina gore ilk bes iilkeyi ise sirasiyla Almanya, Japonya, Ingiltere, Amerika, Fransa olarak bulmustur. Rezaei vd.
(2018) ise 2018 verileri ile yaptiklari calismada, BWM yontemi ile kriter agirliklarini sirasiyla altyapi, lojistik kalitesi ve yeterliligi,
zamanlama, glimriik, uluslararasi gonderiler, takip ve izleme olarak tespit etmislerdir. Ayni yil verilerine gore bu calismada, kriter
agirliklar sirasiyla izleme ve takip, giimriik, uluslararasi gonderiler, altyapi, lojistik kalitesi ve yeterliligi, zamanlama olarak tespit
edilmigtir. Kriter agirliklarinin her iki caligma ile de farklilagtig1 ancak Ulutas ve Karakdy’iin iilke siralamalari ile ayni sonuglar
elde edildigi goriilmektedir.

5.2. Yonetsel ve politik cikarimlar

COVID-19 cesitli yasak ve karantinalar ile tiim diinyay: etkisi altina almigtir. Kiiresel saglik krizi olarak ortaya ¢ikmig ancak
sonrasinda bir¢ok kiiresel krize neden olmugtur. Kara (2020), ulastirma, depolama ve haberlesmenin orta-yiiksek diizeyde COVID-
onemli diizeyde olumsuz etkilemistir (Tanrikulu ve Odabas, 2021; Geng ve Kaya, 2021; Akcaci ve Cinaroglu, 2020). Yasanan
kiiresel krizler, tedarik zincirlerinin yapisinda kirilmalara ve darbogazlara neden olan olaylardir. Kiiresel tedarik zinciri aglarinin
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yaygin oldugu giiniimiizde, iilkeler birbirlerinin durumundan daha fazla etkilenmektedir. Uretim noktasinda yasanan bir aksaklik,
zincir boyunda yer alan tiim iilkeleri etkileyebilmektedir. Ornegin, pek cok iilkenin tedarikg¢isinin Cin olmasi nedeniyle COVID-19
stirecinde, iilkeler iiretimleri Cin’e bagli oldugu i¢in ciddi sorunlar yasamstir. Tedarik aglarinin kiiresel olmas1 nedeniyle tilkelerin
yasadig1 sorunlar hizla diger iilkelere yansimistir (Firat, 2023). Ulkelerin bu tarz durumlarla karsilastiklar: zamanlarda atacaklar:
adimlar1 6nceden planlamalar1 ve baz: tedbirler almalari, krizlerde devreye sokulacak yol haritalar1 olugturmalar: gerekmektedir.
Ece (2020), COVID-19 siirecinde lojistikte karsilagilan sorunlar ve yaganan degisimi incelemis sektorde Risk Yonetim Sistemi,
Acil Durum Hazirlik ve Miidahale Plani, COVID-19 Koruma ve Kontrol Programi olusturulmasinin gerekliligini savunmustur.
Bu baglamda direngli tedarik zincirleri olusturulmasi ve olumsuz durumlarda devreye sokulacak alternatif planlarin yapilmasi
onem arz etmektedir. Bu gibi kiiresel krizleri asmak adimna iilkeler ig birligi ve koordinasyon icerisinde olmalidir. Aragtirma
sonuglari incelendiginde bazi iilkelerin bu siirecten eskisine gore daha iyi performans gostererek ciktig1 goriiliirken bazi tilkelerin
performanslarindaki diisiis géze ¢arpmaktadir. Bu sonuclarla, tiim diinyay: etkileyen bir salgin ortaminda krizleri iyi yoneten
tilkelerin olumsuzluklar1 firsata ¢evirdikleri yorumu yapilabilir.

6. Sonug

Bu ¢alismanin amaci, G20 iilkelerinin pandemi Oncesi ve pandemi siirecindeki lojistik performanslarin1 degerlendirmektir. Bu
amagla MEREC-CODAS modelinden yararlanilmustir. Iki ayr1 donem igin LPI'nin temelini olusturan alt1 kriterin agirliklandir-
mas1 MEREC yontemi ile yapilmis olup iilkelerin performans siralamasi ise CODAS yontemi ile gerceklestirilmistir. Analizler
sonucunda, pandemi Oncesinde kriterlerin 6ncelik siralamasi izleme ve takip, giimriik, uluslararas: gonderiler, altyapi, lojistik
kalitesi ve yeterliligi, zamanlama seklinde iken pandemi doneminde ise izleme ve takip, uluslararas1 gonderiler, lojistik kalitesi ve
yeterliligi, giimriik, altyapi, zamanlama olarak tespit edilmistir. izleme ve takip her iki periyotta da ilk sirada yer alirken pandemi
doneminde lojistik kalitesi ve yeterliliginin daha 6nemli bir faktor haline geldigi tespit edilmistir. Pandemi 6ncesinde performans
acisindan ilk bes icerisinde yer alan iilkeler sirasiyla; Almanya, Japonya, ingiltere, Amerika, Fransa iken pandemi siirecindeki
ilk bes iilke sirasiyla; Almanya, Kanada, Japonya, Ispanya ve Fransa olarak belirlenmistir. Pandemi 6ncesinde son beste yer alan
iilkeler sirasiyla; Meksika, Suudi Arabistan, Brezilya, Arjantin, Rusya iken pandemi siirecinde son beste yer alan iilkeler sirasiyla;
Brezilya, Endonezya, Meksika, Arjantin ve Rusya olarak belirlenmistir. Bdylece, yillar icerisinde bazi iilkelerin lojistik performans
siralamalarinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak her iki periyottaki siralama benzerliginin yiiksek olmasi ¢aligmanin 6nemli
ve ilging bulgularindan birisidir.

Haliyle her ¢calismanin birtakim kisitlar1 bulunur. Bu ¢alismanin sinirliliklari, 2023 verilerinin oldukg¢a yeni olmasi nedeniyle
heniiz bu verileri kullanan caligmalarin olmamasidir ve en giincel calisma sonuglariyla bir kiyaslama yapilamamasidir. Yani,
pandemi siireci bulgularimiz1 karsilagtirma imkani olamamistir. Ayrica iilkelerin lojistik performans degisimini incelerken yillik
verilerin olmamas1 bir diger simrliliktir. fleride yapilacak calismalarda, literatiirdeki farkli, yeni ve giiclii CKKV yontemlerinin
(LOPCOW, BWM, SWARA, EDAS, MARCOS, MABAC, IDOCRIW, LBWA, TODIM, DNMA vb.) kullanilarak gerek G20
gerekse de farkli iilke topluluklarinin (G7, AB, MENA, OECD, OPEC vb.) lojistik performanslarinin analiz edilmesi 6nerilebilir.
Ayrica belirsizlik altinda karar vermede yararlanilan bulanik kiimeler ve uzantilari, kaba kiimeler ve uzantilar1 gibi yaklagimlar bu
amacla kullanilabilir.
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EKLER

EK A. MEREC Yonteminin Uygulama Adimlar:

Tablo 7. MEREC Normalize Karar Matrisi (2018 LPI verileri)

e Uluslararasi Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyap: Géonderiler Kalites'i.\:fe Takip Zamanlama
Yeterliligi

Almanya 0,5880 0,6340 0,6852 0,6378 0,6242 0,7514
Japonya 0,6024 0,6529 0,7361 0,6724 0,6535 0,7757
ingiltere 0,6379 0,6877 0,7200 0,6789 0,6441 0,7622
Amerika 0,6374 0,6856 0,7541 0,7096 0,6467 0,8081
Fransa 0,6703 0,6939 0,7458 0,7163 0,6616 0,7948
Ispanya 0,6645 0,7223 0,6904 0,7234 0,6901 0,8122
Avusturalya 0,6222 0,6989 0,8142 0,7412 0,6933 0,8300
Italya 0,6930 0,7198 0,7528 0,7522 0,6864 0,7997
Kanada 0,6676 0,7395 0,7819 0,7053 0,6945 0,8332
Iéﬁ;fhuriyeﬁ 07072 | 0,744 0,7939 0,7663 0,7048 0,8419
Cin 0,7323 0,7390 0,7478 0,7648 0,7252 0,8594
Giiney Afrika 0,7579 0,8704 0,7537 0,8611 0,7757 0,8818
Hindistan 0,8117 0,9547 0,8232 0,8789 0,7971 0,9436
Endonezya 0,9002 0,9580 0,8190 0,8869 0,8018 0,8993
Tiirkiye 0,8867 0,8640 0,8639 0,9023 0,8184 0,9096
Meksika 0,8687 0,9742 0,8521 0,9105 0,8806 0,9350
Suudi

Arabistan 0,9044 0,8927 0,8858 0,9613 0,8343 1,0000
Brezilya 1,0000 0,9476 0,9177 0,8897 0,8504 0,9401
Arjantin 0,9952 1,0000 0,9043 0,9900 0,8684 0,9796
Rusya 0,9941 0,9994 1,0000 1,0000 1,0000 0,9960
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Tablo 8. MEREC Genel Performans Degerleri (s;) (2018 LPI verileri)

Almanya 0,1210
Japonya 0,1096
Ingiltere 0,1067
Amerika 0,0999
Fransa 0,0969
Ispanya 0,0956
Avusturalya 0.0903
Italya 0,0891
Kanada 0,0884
Kore Cumhuriyeti 0,0798
Cin 0,0791
Giiney Afrika 0,0596
Hindistan 0.0423
Endonezya 0,0390
Tirkiye 0,0397
Meksika 0.0303
Suudi Arabistan 0.0274
Brezilya 0,0237
Arjantin 0,0138
Rusya 0,0005
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Tablo 9. MEREC s’; ; Degerleri (2018 LPI verileri)

i R Uluslararasi Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyapi Gonderiler Kalites.i.\:.e Takip Zamanlama
Yeterliligi
Almanya 0,0972 0,1006 0,1041 0,1008 0,0999 0,1082
Japonya 0,0866 0,0903 0,0957 0,0916 0,0903 0,0981
Ingiltere 0,0863 0,0897 0,0918 0,0891 0,0867 0,0944
Amerika 0,0793 0,0827 0,0871 0,0843 0,0800 0,0903
Fransa 0,0786 0,0802 0,0835 0,0816 0,0780 0,0864
[spanya 0,0769 0,0807 0,0787 0,0808 0,0786 0,0861
Avusturalya 0,0684 0,0738 0,0809 0,0765 0,0734 0,0818
Italya 0,0722 0,0740 0,0760 0,0760 0,0717 0,0788
Kanada 0,0697 0,0745 0,0770 0,0723 0,0715 0,0800
g(;rrr?huriyeti 0,0636 0,0660 0,0690 0,0674 0,0635 0,0718
Cin 0,0646 0,0650 0,0656 0,0666 0,0641 0,0720
Giiney Afrika | 0,0465 0,0530 0,0462 0,0525 0,0476 0,0537
Hindistan 0,0322 0,0400 0,0329 0,0361 0,0313 0,0395
Endonezya 0,0339 0,0369 0,0293 0,0332 0,0283 0,0338
Tiirkiye 0,0339 0,0327 0,0327 0,0348 0,0301 0,0352
Meksika 0,0234 0,0290 0,0225 0,0257 0,0241 0,0270
Suudi
Arabistan 0,0225 0,0219 0,0215 0,0255 0,0186 0,0274
Brezilya 0,0237 0,0211 0,0195 0,0180 0,0158 0,0207
Arjantin 0,0135 0,0138 0,0088 0,0133 0,0068 0,0127
Rusya 0,0002 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005 0,0003
Tablo 10. E;, W Degerleri (2018 LPI verileri)
E; 0,2593 0,2062 0,2092 0,2059 0,2717 0,1343
Wi 0,2015 0,1603 0,1626 0,1600 0,2112 0,1043
Siralama 2 4 3 5 1 6
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Tablo 11. MEREC Normalize Karar Matrisi (2023 LPI verileri)

. O Uluslararasi Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyapi Gonderiler I‘({alite§i‘\jfe Takip Zamanlama
eterliligi

Almanya 0,6154 0,6279 0,6216 0,6190 0,5952 0,7073
Japonya 0,6154 0,6429 0,6970 0,6341 0,6250 0,7250
Ingiltere 0,6857 0,7297 0,6571 0,7027 0,6250 0,7838
Amerika 0,6486 0,6923 0,6765 0,6667 0,5952 0,7632
Fransa 0,6486 0,7105 0,6216 0,6842 0,6250 0,7073
Ispanya 0,6667 0,7105 0,6216 0,6667 0,6098 0,6905
Avusturalya 0,6486 0,6585 0,7419 0,6667 0,6098 0,8056
Italya 0,7059 0,7105 0,6765 0,6842 0,6410 0,7436
Kanada 0,6000 0,6279 0,6389 0,6190 0,6098 0,7073
Iéﬁ;fhuriyeﬁ 0,6154 | 0,658 0,6765 0,6842 0,6579 0,7632
Cin 0,7273 0,6750 0,6389 0,6842 0,6579 0,7838
Giiney Afrika 0,7273 0,7500 0,6389 0,6842 0,6579 0,7632
Hindistan 0,8000 0,8438 0,6571 0,7429 0,7353 0,8056
Endonezya 0,8571 0,9310 0,7667 0,8966 0,8333 0,8788
Tirkiye 0,8000 0,7941 0,6765 0,7429 0,7143 0,8056
Meksika 0,9600 0,9643 0,8214 0,8667 0,8065 0,8286
Suudi

Arabistan 0,8000 0,7500 0,6970 0,7879 0,7143 0,8056
Brezilya 0,8276 0,8438 0,7931 0,7879 0,7813 0,8286
Arjantin 0,8889 0,9643 0,8519 0,9630 0,8621 0,9355
Rusya 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
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Tablo 12. MEREC Genel Performans Degerleri (s ;) (2023 LPI verileri)

Almanya 0,1298
Japonya 0,1194
Ingiltere 0,1034
Amerika 0,1127
Fransa 0,1154
Ispanya 0,1175
Avusturalya 0,1073
Italya 0,1044
Kanada 0,1286
Kore Cumhuriyeti 0,1117
Cin 0,1044
Giiney Afrika 0,1009
Hindistan 0,0785
Endonezya 0,0446
Tirkiye 0,0813
Meksika 0,0402
Suudi Arabistan 0,0799
Brezilya 0,0613
Arjantin 0,0280
Rusya 0,0000
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Tablo 13. MEREC s’;; Degerleri (2023 LPI verileri)

. Uluslararasi Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyapi Gonderiler Kalites.i.\:.e Takip Zamanlama
Yeterliligi

Almanya 0,1082 0,1091 0,1087 0,1085 0,1067 0,1144
Japonya 0,0976 0,0996 0,1032 0,0989 0,0983 0,1050
Ingiltere 0,0862 0,0891 0,0843 0,0874 0,0820 0,0924
Amerika 0,0932 0,0961 0,0951 0,0944 0,0893 0,1006
Fransa 0,0959 0,1000 0,0940 0,0983 0,0942 0,0998
Ispanya 0,0993 0,1022 0,0961 0,0993 0,0952 0,1009
Avusturalya 0,0877 0,0884 0,0938 0,0889 0,0848 0,0975
Italya 0,0886 0,0889 0,0867 0,0872 0,0842 0,0910
Kanada 0,1059 0,1079 0,1087 0,1073 0,1066 0,1133
gg;fhuriyeti 0,0897 0,0928 0,0940 0,0945 0,0928 0,0995
Cin 0,0900 0,0866 0,0840 0,0872 0,0854 0,0934
Giiney Afrika 0,0864 0,0878 0,0804 0,0836 0,0818 0,0886
Hindistan 0,0682 0,0706 0,0589 0,0647 0,0642 0,0685
Endonezya 0,0372 0,0412 0,0318 0,0394 0,0358 0,0384
Tirkiye 0,0710 0,0706 0,0631 0,0675 0,0657 0,0713
Meksika 0,0382 0,0384 0,0307 0,0333 0,0298 0,0311
Suudi

Arabistan 0,0695 0,0665 0,0631 0,0688 0,0642 0,0698
Brezilya 0,0524 0,0533 0,0503 0,0500 0,0496 0,0524
Arjantin 0,0222 0,0262 0,0201 0,0261 0,0207 0,0247
Rusya 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Tablo 14. EJ-, Wj Degerleri (2023 LPI verileri)
Gomeik | Ayaps | (gt | LIRS | M [ amantams

E; 0,2818 0,2538 0,3220 0,2838 0,3378 0,2166
Wj 0,1662 0,1497 0,1899 0,1673 0,1992 0,1277
Siralama 4 5 2 3 1 6
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EK B. CODAS Yonteminin Uygulama Adimlar:

Tablo 15. CODAS Normalize Karar Matrisi (2018 LPI verileri)

. Uluslararasi Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyapi Gonderiler Kalites.i.\'/? Takip Zamanlama
Yeterliligi

MAX MAX MAX MAX MAX MAX
Agirhiklar 0,2015 0,1603 0,1626 0,1600 0,2112 0,1043
Almanya 1 1 1 1 1 1
Japonya 0,976 0,971 0,931 0,948 0,955 0,969
Ingiltere 0,922 0,922 0,952 0,939 0,969 0,986
Amerika 0,923 0,925 0,909 0,899 0,965 0,930
Fransa 0,877 0,914 0,919 0,890 0,943 0,945
Ispanya 0,885 0,878 0,992 0,882 0,904 0,925
Avusturalya 0,945 0,907 0,841 0,861 0,900 0,905
Italya 0,848 0,881 0,910 0,848 0,909 0,940
Kanada 0,881 0,857 0,876 0,904 0,899 0,902
Kore
Cumhuriyeti 0,831 0,852 0,863 0,832 0,886 0,892
Cin 0,803 0,858 0,916 0,834 0,861 0,874
Giiney Afrika 0,776 0,728 0,909 0,741 0,805 0,852
Hindistan 0,724 0,664 0,832 0,726 0,783 0,796
Endonezya 0,653 0,662 0,837 0,719 0,778 0,835
Tirkiye 0,663 0,734 0,793 0,707 0,763 0,826
Meksika 0,677 0,651 0,804 0,700 0,709 0,804
Suudi
Arabistan 0,650 0,710 0,774 0,663 0,748 0,751
Brezilya 0,588 0,669 0,747 0,717 0,734 0,799
Arjantin 0,591 0,634 0,758 0,644 0,719 0,767
Rusya 0,591 0,634 0,685 0,638 0,624 0,754
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Tablo 16. CODAS Agirlikli Normalize Karar Matrisi (2018 LPI verileri)

. . Uluslararasi Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyapr Gonderiler Kalites.i‘\:f: Takip Zamanlama
Yeterliligi

Almanya 0,202 0,160 0,163 0,160 0,211 0,104
Japonya 0,197 0,156 0,151 0,152 0,202 0,101
Ingiltere 0,186 0,148 0,155 0,150 0,205 0,103
Amerika 0,186 0,148 0,148 0,144 0,204 0,097
Fransa 0,177 0,146 0,149 0,142 0,199 0,099
[spanya 0,178 0,141 0,161 0,141 0,191 0,097
Avusturalya 0,190 0,145 0,137 0,138 0,190 0,094
Italya 0,171 0,141 0,148 0,136 0,192 0,098
Kanada 0,177 0,137 0,143 0,145 0,190 0,094
Kore

Cumhuriyeti 0,168 0,136 0,140 0,133 0,187 0,093
Cin 0,162 0,138 0,149 0,133 0,182 0,091
Giiney Afrika 0,156 0,117 0,148 0,119 0,170 0,089
Hindistan 0,146 0,106 0,135 0,116 0,165 0,083
Endonezya 0,132 0,106 0,136 0,115 0,164 0,087
Tiirkiye 0,134 0,118 0,129 0,113 0,161 0,086
Meksika 0,136 0,104 0,131 0,112 0,150 0,084
Suudi

Arabistan 0,131 0,114 0,126 0,106 0,158 0,078
Brezilya 0,118 0,107 0,121 0,115 0,155 0,083
Arjantin 0,119 0,102 0,123 0,103 0,152 0,080
Rusya 0,119 0,102 0,111 0,102 0,132 0,079

Tablo 17. CODAS Negatif Ideal Coziim Degerleri (2018 LPI verileri)

Uluslararas1 | Lojistik Kalitesi izleme ve

Gonderiler ve Yeterliligi Takip Zamanlama

Giimriik | Altyap

ns; 0,118 0,102 0,111 0,102 0,132 0,078
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Tablo 18. CODAS Oklid Uzaklik Degerleri (2018 LPI verileri)

- Uluslararasi Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyapi Gonderiler Kalites.i_\:_e Takip Zamanlama
Yeterliligi

Almanya 0,007 0,003 0,003 0,003 0,006 0,001
Japonya 0,006 0,003 0,002 0,002 0,005 0,001
Ingiltere 0,005 0,002 0,002 0,002 0,005 0,001
Amerika 0,005 0,002 0,001 0,002 0,005 0,000
Fransa 0,003 0,002 0,001 0,002 0,005 0,000
Ispanya 0,004 0,002 0,002 0,002 0,004 0,000
Avusturalya 0,005 0,002 0,001 0,001 0,003 0,000
Italya 0,003 0,002 0,001 0,001 0,004 0,000
Kanada 0,003 0,001 0,001 0,002 0,003 0,000
Kore

Cumhuriyeti 0,002 0,001 0,001 0,001 0,003 0,000
Cin 0,002 0,001 0,001 0,001 0,002 0,000
Giiney Afrika 0,001 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000
Hindistan 0,001 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000
Endonezya 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000
Tirkiye 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
Meksika 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Suudi

Arabistan 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
Brezilya 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
Arjantin 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Rusya 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Tablo 19. CODAS Taxicab Uzaklik Degerleri (2018 LPI verileri)

. Uluslararasi Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyap: Génderiler Kalites.i.\:f: Takip Zamanlama
Yeterliligi

Almanya 0,0830 0,0587 0,0512 0,0580 0,0794 0,0259
Japonya 0,0782 0,0540 0,0399 0,0497 0,0699 0,0227
Ingiltere 0,0673 0,0461 0,0433 0,0483 0,0728 0,0245
Amerika 0,0674 0,0466 0,0363 0,0418 0,0720 0,0186
Fransa 0,0583 0,0448 0,0380 0,0404 0,0674 0,0202
Ispanya 0,0598 0,0391 0,0500 0,0390 0,0592 0,0181
Avusturalya 0,0720 0,0438 0,0254 0,0356 0,0583 0,0161
Italya 0,0525 0,0395 0,0366 0,0336 0,0602 0,0196
Kanada 0,0590 0,0358 0,0311 0,0426 0,0580 0,0157
Kore

Cumhuriyeti 0,0491 0,0349 0,0289 0,0311 0,0552 0,0147
Cin 0,0433 0,0359 0,0376 0,0314 0,0499 0,0128
Giney Afrika 0,0378 0,0151 0,0364 0,0165 0,0381 0,0105
Hindistan 0,0275 0,0048 0,0239 0,0141 0,0335 0,0047
Endonezya 0,0131 0,0045 0,0246 0,0130 0,0326 0,0088
Tiirkiye 0,0151 0,0160 0,0176 0,0110 0,0292 0,0078
Meksika 0,0179 0,0027 0,0193 0,0100 0,0179 0,0055
Suudi

Arabistan 0,0125 0,0122 0,0144 0,0041 0,0262 0,0000
Brezilya 0,0000 0,0056 0,0100 0,0127 0,0232 0,0050
Arjantin 0,0006 0,0000 0,0118 0,0010 0,0200 0,0016
Rusya 0,0007 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0003
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Tablo 20. CODAS Goreceli Degerlendirme Matrisi (2018 LPI verileri)

:d < o Bl < _§~ ™ 3 g s o < g = o
< = £ < = = z = < § < | £ E & = 2z |2 < &
Almanya 0000 [0017 0077 |0102 [0124 |0130 |0145 |0,163 | 0161 |0202 |0207 |0285 |0348 |0366 | 0369 | 0402 | 0405 | 0423 | 0451 | 0,507
Japonya 20,017 [ 0000 | 0007 |0012 |0065 |0071 |0087 |0104 | 0103 |0143 | 0149 [0227 |[0290 [0308 | 0311 [0343 | 0346 | 0365 | 0392 | 0449
Ingiltere 0,077 | 0,007 | 0,000 | 0006 | 0014 | 0016 | 0017 | 008 | 0084 |0125 |0130 [0208 |0271 [0289 |0292 |0325 | 0328 |0346 | 0374 | 0430
Amerika 0,102 | 0,012 | -0,006 | 0,000 | 0008 | 0010 | 0011 |0020 |0018 |0099 |0105 |08 |0246 | 0264 | 0267 |0299 | 0302 | 0321 | 0348 | 0,405
Fransa 0,124 | 0,065 | 0,014 | -0,008 | 0,000 | 0002 | 0003 |0012 |0010 |0078 [008 |06l [0225 |0243 |0246 |0278 | 0281 |0299 | 0327 | 0,383
Ispanya 0,130 | 0,071 | 0,016 | -0,010 | -0,002 | 0,000 | 0,001 | 0010 | 0008 | 0072 |0077 [0,155 |0219 [0237 |0239 [0272 |0275 |0293 |0321 |0377
Avusturalya 0,145 | 0,087 | 0,017 | -0,011 | -0,003 | -0,001 | 0,000 | 0,009 | 0,007 | 0,019 | 0062 | 0,140 | 0203 | 0221 | 0224 |0257 |0259 |0278 |0305 | 0362
lalya 0,163 | 0,104 | 0,086 | -0,020 | -0,012 | -0,010 | -0,009 | 0,000 |-0,002 | 0011 | 0013 |0,122 |08 |0204 | 0206 |0239 |0242 |0260 | 0288 | 0,344
Kanada 0,161 | 0,103 | 0,084 | -0,018 | -0,010 | -0,008 | -0,007 | 0,002 | 0000 | 0012 |0015 |0,124 | 0187 |0205 | 0208 |0241 | 0244 | 0262 | 029 | 0,346
Kore Cumhuriyeti | 70y | 0143 | 0,125 | 0,09 | -0078 | -0072 | 0019 | 0,011 | 0012 | 0000 | 0003 | 0083 | 0147 |o0165 |o0468 | 0200 | 0203 |0221 |0249 | 0305
Cin 0,207 | 0,149 | 0,130 | -0,105 | -0,083 | -0,077 | -0,062 | -0,013 | -0,015 | 0,003 | 0,000 | 0,078 | 0,141 | 0,159 | 0162 | 0,194 | 0,197 | 0216 | 0243 | 0,300
Giiney Afrika 0,285 | 0,227 | 0,208 | -0,183 | -0,161 | -0,155 | -0,140 | 0,122 | -0,124 | -0,083 | -0,078 | 0,000 | 0,018 | 0,081 | 0084 | 0,017 | 0,120 | 0,138 | 0,166 | 0,222
Hindistan 0348 | 0,200 | -0271 | -0246 | -0,225 | -0219 | -0203 | -0,186 | -0,187 | -0,147 | -0,141 | -0,018 | 0,000 | 0,006 | 0,009 | 0,018 | 0,017 | 0075 | 0,102 | 0,159
Endonezya 0,366 | 0308 | 02890 | -0264 | -0243 | -0237 | -0221 |-0,204 | -0,205 | 0,165 | -0,159 | -0,081 | -0,006 | 0,000 | 0,003 | 0,012 | 0,011 | 0,017 | 0,084 | 0,141
Tirkiye 0,369 | 0311 | 0292 | -0267 | -0246 | -0239 | -0,224 | -0,206 | -0,208 | 0,168 | -0,162 | -0,084 | -0,009 | -0,003 | 0,000 | 0,009 | 0,008 | 0,014 | 0020 | 0,138
Meksika 0,402 | 0343 | 0325 |-0299 |-0278 |-0272 |-0257 | -0239 | -0241 | -0,200 | -0,194 | -0,117 | -0,018 | -0,012 | -0,009 | 0,000 | -0,001 | 0,005 | 0,011 | 0,105
Suudi Arabistan | o 405 | 0346 | 0328 | 0302 | -0281 | -0275 | -0259 | 0242 | -0244 | -0203 | -0197 | -0,120 | 0,017 | -0.011 | -0008 | 0.001 | 0000 | 0006 |o0012 | o102
Brezilya 0423 | 0365 | 0346 | -0321 |-0299 |-0293 |-0278 | 0260 | -0262 | -0,221 | -0216 | -0,138 | -0,075 | -0,017 | -0,014 | -0,005 | -0,006 | 0,000 | 0,006 | 0,084
Arjantin 0451 | 0392 | 0374 | -0348 |-0327 |-0321 |-0,305 | 0,288 | -0,290 | -0,249 | -0243 | -0,166 | -0,102 | -0,084 | -0,020 | -0,011 | -0,012 | -0,006 | 0,000 | 0,056
Rusya 0,507 | 0449 | 0430 | -0,405 | -0383 |-0377 |-0362 | -0344 | -0,346 | 0,305 | -0,300 | 0,222 | -0,159 | -0,141 | -0,138 | 0,105 | -0,102 | -0,084 | -0,056 | 0,000
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Tablo 21. CODAS Alternatiflerin Performans Skorlari ve Siralamalari (2018 LPI verileri)

Ulkeler Hi; Siralama
Almanya 4,8823 1
Japonya 3,7555 2
Ingiltere 32554 3
Amerika 2,7856 4
Fransa 2,4209 5
Ispanya 2,3275 6
Avusturalya 2,0822 7
italya 1,7095 9
Kanada 1,7440 8
Kore
Cumhuriyeti 0,9821 10
Cin 0,8462 11
Giiney Afrika -0,8191 12
Hindistan -2,0944 13
Endonezya -2,4807 14
Tiirkiye -2,6019 15
Meksika -3,0843 16
Suudi
Arabistan -3,1162 17
Brezilya -3,4496 18
Arjantin -3,9301 19
Rusya -5,2149 20
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Tablo 22. CODAS Normalize Karar Matrisi (2023 LPI verileri)

- Uluslararasi Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyap: Gonderiler Kalites'i.\:fe Takip Zamanlama
Yeterliligi

MAX MAX MAX MAX MAX MAX
Agirhiklar 0,1662 0,1497 0,1899 0,1673 0,1992 0,1277
Almanya 0,975 1,000 1,000 1,000 1,000 0,976
Japonya 0,975 0,977 0,892 0,976 0,952 0,952
Ingiltere 0,875 0,860 0,946 0,881 0,952 0,881
Amerika 0,925 0,907 0,919 0,929 1,000 0,905
Fransa 0,925 0,884 1,000 0,905 0,952 0,976
Ispanya 0,900 0,884 1,000 0,929 0,976 1,000
Avusturalya 0,925 0,953 0,838 0,929 0,976 0,857
Italya 0,850 0,884 0,919 0,905 0,929 0,929
Kanada 1,000 1,000 0,973 1,000 0,976 0,976
Kore
Cumbhuriyeti 0,975 0,953 0,919 0,905 0,905 0,905
Cin 0,825 0,930 0,973 0,905 0,905 0,881
Giiney Afrika 0,825 0,837 0,973 0,905 0,905 0,905
Hindistan 0,750 0,744 0,946 0,833 0,810 0,857
Endonezya 0,700 0,674 0,811 0,690 0,714 0,786
Tiirkiye 0,750 0,791 0,919 0,833 0,833 0,857
Meksika 0,625 0,651 0,757 0,714 0,738 0,833
Suudi
Arabistan 0,750 0,837 0,892 0,786 0,833 0,857
Brezilya 0,725 0,744 0,784 0,786 0,762 0,833
Arjantin 0,675 0,651 0,730 0,643 0,690 0,738
Rusya 0,600 0,628 0,622 0,619 0,595 0,690
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Tablo 23. CODAS Agurlikli Normalize Karar Matrisi (2023 LPI verileri)

.. Uluslararas Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyap1 Génderiler Kalites.i'\:? Takip Zamanlama
Yeterliligi

Almanya 0,162 0,150 0,190 0,167 0,199 0,125
Japonya 0,162 0,146 0,169 0,163 0,190 0,122
Ingiltere 0,145 0,129 0,180 0,147 0,190 0,112
Amerika 0,154 0,136 0,175 0,155 0,199 0,116
Fransa 0,154 0,132 0,190 0,151 0,190 0,125
Ispanya 0,150 0,132 0,190 0,155 0,194 0,128
Avusturalya 0,154 0,143 0,159 0,155 0,194 0,109
Italya 0,141 0,132 0,175 0,151 0,185 0,119
Kanada 0,166 0,150 0,185 0,167 0,194 0,125
Kore

Cumhuriyeti 0,162 0,143 0,175 0,151 0,180 0,116
Cin 0,137 0,139 0,185 0,151 0,180 0,112
Giiney Afrika 0,137 0,125 0,185 0,151 0,180 0,116
Hindistan 0,125 0,111 0,180 0,139 0,161 0,109
Endonezya 0,116 0,101 0,154 0,116 0,142 0,100
Tiirkiye 0,125 0,118 0,175 0,139 0,166 0,109
Meksika 0,104 0,097 0,144 0,120 0,147 0,106
Suudi

Arabistan 0,125 0,125 0,169 0,131 0,166 0,109
Brezilya 0,120 0,111 0,149 0,131 0,152 0,106
Arjantin 0,112 0,097 0,139 0,108 0,138 0,094
Rusya 0,100 0,094 0,118 0,104 0,119 0,088

Tablo 24. CODAS Negatif Ideal Coziim Degerleri (2023 LPI verileri)

Uluslararasi | Lojistik Kalitesi izleme ve

Gonderiler |  ve Yeterliligi Takip | Z2manlama

Giimriik | Altyapr

ns; 0,100 0,094 0,118 0,104 0,119 0,088
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Tablo 25. CODAS Oklid Uzaklik Degerleri (2023 LPI verileri)

- Uluslararasi Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyapi Gonderiler Kalitefi_\:.e Takip Zamanlama
Yeterliligi

Almanya 0,004 0,003 0,005 0,004 0,007 0,001
Japonya 0,004 0,003 0,003 0,004 0,005 0,001
Ingiltere 0,002 0,001 0,004 0,002 0,005 0,001
Amerika 0,003 0,002 0,003 0,003 0,007 0,001
Fransa 0,003 0,001 0,005 0,002 0,005 0,001
Ispanya 0,002 0,001 0,005 0,003 0,006 0,002
Avusturalya 0,003 0,002 0,002 0,003 0,006 0,000
Italya 0,002 0,001 0,003 0,002 0,004 0,001
Kanada 0,004 0,003 0,004 0,004 0,006 0,001
Kore
Cumhuriyeti 0,004 0,002 0,003 0,002 0,004 0,001
Cin 0,001 0,002 0,004 0,002 0,004 0,001
Giiney Afrika 0,001 0,001 0,004 0,002 0,004 0,001
Hindistan 0,001 0,000 0,004 0,001 0,002 0,000
Endonezya 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000
Tirkiye 0,001 0,001 0,003 0,001 0,002 0,000
Meksika 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000
Suudi
Arabistan 0,001 0,001 0,003 0,001 0,002 0,000
Brezilya 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 0,000
Arjantin 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Rusya 0 0 0 0 0 0
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Tablo 26. CODAS Taxicab Uzaklik Degerleri (2023 LPI verileri)

. Uluslararasi Lojistik izleme ve
Ulkeler Giimriik Altyap: Génderiler Kalites.i.\:fe Takip Zamanlama
Yeterliligi

Almanya 0,062 0,056 0,072 0,064 0,081 0,036
Japonya 0,062 0,052 0,051 0,060 0,071 0,033
Ingiltere 0,046 0,035 0,062 0,044 0,071 0,024
Amerika 0,054 0,042 0,056 0,052 0,081 0,027
Fransa 0,054 0,038 0,072 0,048 0,071 0,036
Ispanya 0,050 0,038 0,072 0,052 0,076 0,040
Avusturalya 0,054 0,049 0,041 0,052 0,076 0,021
Italya 0,042 0,038 0,056 0,048 0,066 0,030
Kanada 0,066 0,056 0,067 0,064 0,076 0,036
Kore

Cumhuriyeti 0,062 0,049 0,056 0,048 0,062 0,027
Cin 0,037 0,045 0,067 0,048 0,062 0,024
Giiney Afrika 0,037 0,031 0,067 0,048 0,062 0,027
Hindistan 0,025 0,017 0,062 0,036 0,043 0,021
Endonezya 0,017 0,007 0,036 0,012 0,024 0,012
Turkiye 0,025 0,024 0,056 0,036 0,047 0,021
Meksika 0,004 0,003 0,026 0,016 0,028 0,018
Suudi

Arabistan 0,025 0,031 0,051 0,028 0,047 0,021
Brezilya 0,021 0,017 0,031 0,028 0,033 0,018
Arjantin 0,012 0,003 0,021 0,004 0,019 0,006
Rusya 0 0 0 0 0 0
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Tablo 27. CODAS Goreceli Degerlendirme Matrisi (2023 LPI verileri)

< o < E‘ 3 g §~ < g <

E S g < = S = = E o<1 £ |2 & = - < a
Almanya 0,000 | 0,017 | 0.123 | 0080 | 0,071 | 0017 | 0,107 | 0,127 | 0,003 | 0,094 | 0,122 | 0137 | 0231 | 0369 | 0,224 | 0384 | 0234 | 0315 | 0429 | 0,526
Japonya 20,017 | 0,000 | 0,017 | 0,004 | 0,03 | 0,000 | 0,012 | 0,020 | -0,014 | 0,010 | 0,017 | 0,079 | 0,173 | 0311 | 0,166 | 0326 | 0,176 | 0257 | 0371 | 0,468
Ingiltere 0,123 | -0,017 | 0,000 | -0,012 | -0,014 | -0,017 | -0,005 | 0,003 | -0,115 | -0,006 | 0,000 | 0,004 | 0,108 | 0245 | 0,101 | 0261 | 0.110 | 0,192 | 0305 | 0.402
Amerika -0,080 | -0,004 | 0,012 | 0,000 | -0,002 | -0,005 | 0,007 | 0,015 | -0,019 | 0,006 | 0,013 | 0016 | 0,151 | 0288 | 0,143 | 0304 | 0,153 | 0235 | 0348 | 0445
Fransa -0,071 | -0,003 | 0,014 | 0,002 | 0,000 | -0,003 | 0,009 | 0,017 | -0,017 | 0,007 | 0,014 | 0,018 | 0,160 | 0298 | 0,153 | 0,313 | 0,163 | 0,244 | 0357 | 0455
Ispanya 0,017 | 0,000 | 0,017 | 0,005 | 0,003 | 0,000 | 0,012 | 0,020 | -0,014 | 0,011 | 0,018 | 0,076 | 0,171 | 0,308 | 0,164 | 0324 | 0,173 | 0255 | 0368 | 0,465
Avusturalya -0,107 | -0,012 | 0,005 | -0,007 | -0,009 | -0,012 | 0,000 | 0,008 | -0,098 | -0,002 | 0,005 | 0,009 | 0,124 | 0262 | 0,117 | 0277 | 0.127 | 0208 | 0322 | 0.419
lialya -0,127 | -0,020 | -0,003 | -0,015 | -0,017 | -0,020 | -0.008 | 0,000 | -0,118 | -0,009 | -0,002 | 0,001 | 0,104 | 0242 | 0,097 | 0258 | 0.107 | 0,189 | 0302 | 0399
Kanada

0,003 | 0,014 | 0115 | 0019 | 0,017 | 0,014 | 0098 | 0,118 | 0,000 | 0,085 | 0113 | 0,128 | 0222 | 0360 | 0215 | 0375 | 0225 | 0306 | 0420 | 0517

Kore Cumhuriyeti | 004 | L0010 | 0,006 | -0,006 | -0,007 | 0,011 | 0,002 | 0,009 | -0,085 | 0,000 | 0,007 | 0,011 | 0,37 | 0275 | 0,130 | 0290 | 0,140 | 0221 | 0335 | 0432

Cin -0,122 | -0,017 | 0,000 | 0,013 | -0,014 | -0,018 | -0,005 | 0,002 | -0,113 | -0,007 | 0,000 | 0,004 | 0,109 | 0247 | 0,102 | 0262 | 0,112 | 0,193 | 0,307 | 0,404
Giiney Afrika -0,137 | -0,079 | -0,004 | 0,016 | -0,018 | -0,076 | -0,009 | -0,001 | -0,128 | -0,011 | -0,004 | 0,000 | 0,094 | 0232 | 0,087 | 0248 | 0,097 | 0178 | 0292 | 0389
Hindistan 0,231 | -0,173 | -0,108 | -0,151 | -0,160 | -0,171 | -0,124 | -0,104 | -0,222 | -0,137 | -0,109 | -0,094 | 0,000 | 0,138 | -0,001 | 0,153 | 0,003 | 0,084 | 0,198 | 0,295
Endonezya 20,369 | -0,311 | -0,245 | -0,288 | -0,298 | -0,308 | -0,262 | -0,242 | -0360 | -0,275 | -0.247 | -0232 | -0,138 | 0,000 | -0,145 | 0,004 | -0,135 | -0,013 | 0,018 | 0,157
Tiirkiye 0,224 | -0,166 | -0,101 | 0,143 | -0,153 | -0.164 | -0,117 | 0,097 | -0,215 | -0,130 | -0,102 | -0,087 | 0,001 | 0,145 | 0,000 | 0.160 | 0,004 | 0,091 | 0205 | 0302
Meksika -0,384 | -0.326 | -0261 | 0304 | -0,313 | -0324 | -0277 | -0.258 | -0.375 | -0290 | -0.262 | -0.248 | -0,153 | -0,004 | -0,160 | 0,000 | -0,150 | -0,017 | 0,014 | 0,142
Suudi Arabistan | 534 | 176 | 0,110 | -0,153 | 0,163 | -0,173 | -0,127 | -0,107 | -0,225 | -0,140 | -0,112 | -0,007 | -0,003 | 0,135 | -0,004 | 0,150 | 0,000 | 0,081 | 0,195 | 0292
Brezilya -0,315 | -0.257 | 0,192 | 0,235 | -0,244 | -0255 | -0,208 | -0,189 | -0,306 | -0,221 | -0,193 | -0,178 | -0,084 | 0,013 | -0,091 | 0,017 | -0,081 | 0,000 | 0,114 | 0,211
Arjantin 0,429 | -0,371 | -0,305 | 0348 | -0,357 | -0.368 | -0,322 | 0,302 | -0,420 | -0,335 | -0,307 | 0,292 | -0,198 | -0,018 | -0,205 | -0,014 | -0,195 | -0,114 | 0,000 | 0,097
Rusya

-0,526 | -0,468 | -0,402 | -0,445 | -0,455 | -0,465 | -0,419 | -0,399 | -0,517 | -0,432 | -0,404 | -0,389 | -0,295 | -0,157 | -0,302 | -0,142 | -0,292 | -0,211 | -0,097 | 0,000
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Tablo 28. CODAS Alternatiflerin Performans Skorlar1 ve Siralamalari

Ulkeler Hi Siralama
Almanya 3,6091 1
Japonya 2,3787 3
Ingiltere 1,4229 10
Amerika 2,0271 6
Fransa 2,1282 5
Ispanya 2,3605 4
Avusturalya 1,6342 8
Italya 1,3623 11
Kanada 3,3593 2
Kore
Cumbhuriyeti 1,7824 7
Cin 1,4331 9
Gliney Afrika 1,1348 12
Hindistan -0,9154 14
Endonezya -3,6888 17
Tiirkiye -0,7913 13
Meksika -3,9519 18
Suudi
Arabistan -0,9707 15
Brezilya -2,6960 16
Arjantin -4,8015 19
Rusya -6,8170 20
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