Kitap Tanitimi Gelig
(Submitted)
12.06.2017

Kitap Tanitimi Kabul
(Accepted)
23.06.2017

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii Dergisi
Bilecik $eyh Edebali University Journal of Social Sciences Institute

Frankfurt Okulu ve Elestirisi, (The Frankfurt School and Its
Critics), Thomas Burton Bottomore, Say Yayinlari, Cev. Umit
Hiisrev Yolsal, 2016, 2. Baski, 128 sayfa.

Yrd. Dog. Dr. Tamer Yildirnm'

Genel olarak yazar, bu eserde bize Frankfurt
Okulu’nun dogusunun ve c¢okisinin ana
Ozelliklerini ve aymi zamanda ‘Elestirel
Kuram’in  belli bash &nderlerinin  bazi
bakimlardan tartismali olacak elestirel bir
degerlendirmesini sunmaktadir. Thomas
Burton Bottomore, Frankfurt Okulu’nun
tutarlh  bir  Marks¢i  toplum  kurami
paradigmasi olusturmada basarisiz
oldugunu, felsefi diisiinme diizeyinden tarih
ve ampirik olgulart incelemeyi
reddetmelerinden dolayi sorunlu olduklarini
ifade etmeye calismaktadir. Eser, Peter
Hamilton tarafindan yazilan “Edit6riin
Onsdzi” (s. 7-10) ile baslamaktadir ve
burada Hamilton, Bottomore’un Frankfurt
Okulu’nun hem Marksist aciklamalar hem de
toplumbilim  agiklamalarini  kisir  olarak
goérmesine ragmen bu durumun Okul’un
insanlarin ilgisini cekmesini engellemedigini
belirt-mektedir.

Bootomore’un elestirileri tarihsel olarak ele
alindiginda hakli oldugunun sdylememiz
mumkin degildir zira Okul baslangicta
Marksist bir temelde iken daha sonra ayri bir
distince okulu bi¢imini aldi ve bu durum
Ozellikle sirgiin doneminde gerceklesti.
Yani sartlar ve dénemin degismesi ister
istemez dusiinsel anlamda degisikleri de
beraberinde getirmistir.

Eserin “Giris” kisminda (s. 11-16) genel olarak
Okul’un olusumu ve 6nemli Giyeleri hakkinda
bilgi verilmistir. Bottomore’a gore dzellikle
Theodor W. Adorno’nun 1969, Marx
Horkheimer’in 1973’teki 6limleriyle birlikte
artik bir Okul olarak var olmaktan hikmen
uzaklasmis, son yillarda koéken olarak
kendisini etkileyen Marksizm’den radikal bir
bicimde kopmustur. Buna ragmen Frankfurt
Okulu’nun bazi merkezi kavramlar bir¢ok

sosyal bilimcinin yapitlarina girmis, modern
kapitalizm teorilerinin  yeniden ortaya
konulan bicimlerinde ve toplumsal bilginin
sartlarinin  yeni elestirisinde, 6zgln bir
sekilde okulun son dénem temsilcilerinden
J. Habermas da dahil olmak dzere
gelistirilmistir.  Yani  Okul’'un  kendisini
distinsel olarak farkl bazi ilkelerle devam
ettirmesi gibi bir durum s6z konusudur.

Eserin 1. bolimi olan “Okulun Olusumu”
(17-32)’da Okul’un ilk dénemi hakkinda bilgi
verilmistir. Enstitli bu ddnemde Almanya’da
Nazizm’in ylikselisiyle birlikte iki 6zgil sorun
Uzerinde yogunlasti: Otorite ve anti-
semitizme  iliskin  kisilik  6zellikleri.
Devaminda Horkheimer, Enstiti’ndn
yOneticisi olusuyla birlikte Almanya’da
iscilerin tutumlanyla ilgili ampirik bir calisma
baslamisti. Sirglinlik déneminde ampirik
arastirma ve elestirel teori arasindaki iliski
sorunu ¢ok daha acik bir bicimde goriindd.
Fakat Adorno’nun sonradan vyaptiklari,
yalnizca ¢ok daha tam bir sekilde ampirik
arastirmayla  bir bilim adami olarak
Amerika’daki tecriibeleri hakkindaki
disincelerinde ve pozitivizm tartigmasina
katkilarinda olmak tizere agiga ¢ikti. Bununla
birlikte bu ¢alismalar izleyen déneme aittir
yani Frankfurt Okulu’nun altin ¢agidir.
Pozitivizm elestirisi, ya da bilimciligin, yeni
bir egemenlik bicimi, ge¢ kapitalist ya da
daha genis olarak, yirminci ylzyihn ileri
endustriyel toplumlarinin niteligi olarak
bilimsel ve teknolojik rasyonalitenin elestirel
bir belirlenimiyle karismistir. Diger yanda
ise, modern toplumda &zellikle anti-
semitizm bigiminde varolan irrasyonel inang
ve tavirlarin elestiri ve ¢o6ziimlemesi yer
almaktadir. Olusum ve sonraki
doénemlerinde daha c¢ok olmak Uzere
Frankfurt Okulu kendisini giderek Marx’in
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teorisinden ve klasik Marksizm’den bu
teorinin genis bir kismini ortadan kaldirarak
ve bu teoriyle sistematik ve elestirel
herhangi bir karsilasmaya girmeksizin ayirdi.
1950’de Frankfurt’a doénisiinden hemen
sonra Enstitli, biitlindlyle Horkheimer ve
dzellikle Adorno’nun disiinceleri tarafindan
belirlendi. Bu yeni formunda Enstitl iyi
tanimlanmis bir dislince, o©ncelikle de
Adorno’nun kisisel onsel ilgileri olan bir
estetik teori ve felsefe okulu karakteri
kazandi. Zaten Adorno’nun disiincesinde
felsefe oncelikli bir yere sahiptir. Okul’'un
felsefi karakteri, Adorno’nun ampirik
yéntemlerin kullanilmasini savunmasi ve
sosyolojinin artik bir anlamin
yorumlamasiyla arastirlacak bir kiltirel
bilim olarak degerlendirilmemesi gerektigini
iddia etmis ve 1959’dan sonra da pozitivizm
elestirisi calismalarinin siriikleyici bir motifi
olmustur. Fakat Adorno’nun pozitivizm
elestirisi son tahlilde bir ¢esit kuskuculuk
olarak goriilebilir.

Fakat goriinen o ki, elestirel teorisyenler
tarafindan pozitivizm elestirisine baglanan
bilyiik 6neme ragmen, bu konu hakkindaki
calismalarindan agik¢a ortaya ¢ikan birkag
seyden biri de pozitivizmin neyi icerdiginin
aclk kavramsal yapiyla verilmeyisidir. Yani
Pozitivizmi bir bilgi teorisi ve bir bilim
felsefesi olarak elestirirken, Frankfurt Okulu
dustndrleri belirsiz ve degisken bir elestiri
nesnesi diisiincesiyle hareket ettiler.

ikinci béliim olan “Elestirel Kurama Dogru”
(s. 33-70)’da Okul’un distincesinin 6zgiin
olan yanlar elestirel bir sekilde ele
alinmaktadir. Bu donemde (1950-60)
Adorno’nun distiincesi, Frankfurt Okulu’nun
teorisine c¢esitli ve 6nemli diizenlemeler
katmistir. Fakat Adorno’nun gec¢ dénem
felsefesi Frankfurt Okulu’nun c¢okisiniin
baslangicinin sinyalini de vermistir. Okul’un
bilimciligi siyasal muhafazakarlik ve pasiflik
birlestirmeleri konusunda ise, Uyelerinin
karsi-bilimciliginin ~ kendilerini  giderek
muhafazakar nitelikler ~ kazanan  bir
edilgenlikten kurtarmadigi da sdylenebilir.
Okul’'un 6nde gelen dyelerinin hicbirinin
radikal siyasal bir harekette yer almadiklari,
katkida bulunmadiklari da inkar edilemez bir
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olaydir. Adorno ve Horkheimer kendilerini
1960’larin  6grenci hareketinden uzak
tutmuslardir.  Bu  disunirlerin  bazi
metinlerinin, Ogrenci hareketlerini
cesaretlendirdikleri dustinilebilirse de Okul
kendilerini her tirld ¢atismanin Gzerine
koyan serbest-tavirli entellektiielleri temsil
eder hale gelmistir. Bu konuda Okul’un
kendine 6zgli bazi degerlendirmeleri
etkilidir. Ornegin Adorno’nun bu konu
Uzerindeki dislincesi parcacil ve cift
anlamhidir. Sinif teorisi lzerine yazdigi ¢ok
erken Adorno “ezilenlerin kendilerini artik
bir sinif olarak hissetmediklerini iddia
etmistir. Bunun yerine sinifli toplumun
mutlak olarak acik dogasi, icinde gelistigi
kitle toplumu tarafindan gizemlestiriimekte
ve proletarya, Marx’in teorisine Kkarsit
bicimde, toplumsal olarak
iktidarsizlasmaktadir.” Bu bakis acisindan,
sinif ¢atismasi tarihin 6nceki dénemlerinin
herhangi bir diizeyinde tarihin yonlendirici
glicli olamaz ve sinif catismasi her ne kilikta
olursa olsun “kitle toplumu”nun varligina
girdigi  sekliyle  aranmalidir.  Fakat
1960’lardaki bir denemsinde Adorno
“glinimdz batih toplumlart hala sinifli
toplumlardir; bu toplumlardaki ¢atismalar
herhangi bir zamanda bitiinci bir kargasa
icerisinde  orgitlenmis toplumu tahrip
edebilir ve bun rasyonellesmis toplumlarda
“kiltir  endustrisi’nin  etkisi  altinda
insanlarin en i¢sel davranis driintilerinde
bile kendilerini, kendilerine yapilanlarla
Ozdeglestireceklerini iddia ederek bu
ihtimali reddediyor gozikmektedir”
demektedir. 1968  Alman  Sosyoloji
Konferansinin  agis  bildirisinde  tekrar,
modern toplumlarin ge¢ kapitalizm ya da
endistriyel toplum olarak nitelendirilmesi
gerektigi konusunda Adorno, siniflarin hala
varolmaktayken, is¢i  siift  bilincinin
yoklugunu goézlemledikten sonra, Marx’in
bazi temel kavramlarini, artik deger,
yoksullagma, tretim iliskileri izerinde Uretici
glclerin etkisi gibi, sorgulamaya devam
ederek, sistem’in, yénlendiren konumunda
olanlar da dahil olmak zere, teknolojik
rasyonalitenin  kisisel olmayan  glicleri
tarafindan yonetilen toplumun biitiin
Uyelerinden  bagimsizlastigi  sonucunda
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varan bir tez gelismistir. Ayrica Frankfurt
Okulu adeta Gmitsiz bir diinya goristine
sahip oldugu sdylenebilir.  Bicimsel bir
anlamda, son déneminde modern Bati
toplumunun bir ¢oziimlemesinden
kaynaklanan bu durum, Ozellikle
Almanya’da baskin olan ve 19. ylzyilin
sonundan itibaren yalnizca bir bilim teorisi
olarak pozitivizme muhalefet bigiminde
degil, fakat bu sifatla bilim ve teknolojiye
karsi genel bir dismanlikla, bunlarin
toplumsal  ve  kiltirel  dogurgular
cercevesinde ifade edilen daha genis ve
yurdrlikteki bir toplumsal disiincenin arka
planina karsi da degerlendirilmistir.

Bottomore’a gére Okul’'un modern toplum
elestirisinin en dolu ve acgik bicimde H.
Marcuse’un One Dimensional Man’inde
sergilenen modern toplumun dogasinin
¢Ozimlenmesi lzerine temellenmektedir.
Bu ¢o6ziimlemenin gdéstermeyi amagladigl
sey kapitalist toplumdaki iki esas sinifin,
burjuvazi ve proletarya, etkili tarihsel
Ozneler olarak kaybolduklaridir. Bu nedenle
bir taraftan basat bir sinif olmayisi, bunun
yerine kisisel olmayan bir gii¢c tarafindan
gerceklestirilen bir tahakkimin varligl,
diger taraftan isci sinifinin uyarlandigi ve
pasifize edildigi icin, muhalefet eden bir
sinifin yoklugu. Bu sekilde degerlendirildigi
Marcuse’un  diger duslnirlerden  bu
anlamda ayrildigr en d6nemli nokta
kendisinde Marksist diistincenin ilkelerinin
daha yogun bir sekilde kendisini
gostermesidir. Burada parantez arasi bir
durum olarak sunu da belirtmemiz gerekir
ki; Okul’un 6nemli isimlerinden biri olan
Horkheimer hayatinin sonunda elestirel bir
teorisyen olmayi birakarak bir tlr dinsel
diistinceye yonelmis hatta “teolojik bir 6ge
icermeyen, benim kabul edebilecegim
herhangi bir felsefe olduguna
inanmiyorum” demistir.

Okul’un en 6nemli elestirilerinden biri de
‘Kiltir Endustrisi’ distncesidir. Adorno ve
Horkheimer konu ile ilgili
degerlendirmelerinin bazi eksiklikleri vardir.
Her seyden 6nce bu degerlendirmenin diger
toplum tiplerindeki kulttrel egemenligin
etkisiyle, kiiltlir endistrisinin etkisinin nasil

farkllastigini tam olarak kavramak giic
olmaktadir.  Soézgelimi, kilise  Ortagag
Avrupa’sindaki  kiiltir enddstrisi olarak
degerlendirilebilir. Marx’in ‘egemen sinifin
disinceleri, her cagda egemen
distincelerdir’. Burada sergilendigi sekliyle
kiltir endtstrisi tamamiyla bastirict  bir
etkiye mi sahiptir yoksa Adorno ve
Horkheimer’in bu olguyu sert bir sekilde
elestirmeleri, hi¢ olmazsa kismen Amerikan
ticari radyo, tv. ve film endistrisiyle
karsilagmalariyla ortaya ¢ikan kiiltiirel sokun
bir sonucu olarak mi yorumlanmalidir?
Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki,
Frankfurt Okulu olgun déneminde birbiriyle
ilintili G¢ 6geyi sunmustur. Sosyal bilimlerde
pozitivizmin ya da bilimciligin epistemolojik
ve metodolojik bir elestirisi, teknokratik-
birokratik yeni bir egemenlik bigiminin
yaratilisinda temel bir etmen olarak bilim ve
teknolojinin  ideolojik  etkisine  yonelik
elestirel bir tavir ve kiiltir endistrisi ya da
daha genel olarak tahakkimin kdiltarel
boyutlariyla bir ilgilenim. Bu farkli égeler
sadece Frankfurt Okulu’na 6zgil degildir;
Birinci Dilinya Savas’’ndan 1960’lara kadar
olan bitiin dénemde Avrupa’da ortaya
cikan diger toplumsal ve felsefi diisiince
olusumlariyla yakindan iliskilidir.

3. bolim “Cokis ve Yenilenme”de (s. 71-92)
genel olarak okulun gerilemesi ve
Habermas’in  dislincesinin  genel  bir
degerlendirilmesi  yapiimaktadir.  Basta
belirtildigi gibi Adorno ve Horkheimer’in
olimu  ve 1970’lerin basindaki radikal
Ogrenci hareketlerinin ¢dkulsilyle birlikte
Frankfurt Okulu’nun tarihinde 6nemli bir
dénem sona erdi. Bir anlamda Marksist
distincenin bir bicimi olarak degerlendirilen
Okul’un varlig bitti, ¢linkii Marksizm’le
iligkisi giderek seyrelmekte ve siyasal
hareketlerle herhangi bir bagi
bulunmamaktaydi. Bu d&nemde Okul,
Marx’in dlslincesini ¢ok daha acgk ve
disindirtcd bir sekilde baslangig noktalari
olarak aldi ve gorevlerini Marksist teorinin
asilmasinda degil yeniden insasinda buldu.
Bu anlamda Habermas aslinda okuldan bir
kopus degildir. O, iletisimsel eylem teorisi
sunulusunda Adorno ve Horkheimer’in
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aragsal akil elestirisini diger dusiincelerinin
yaninda incelemistir.

Sonug¢ boélimi  “Elestirinin - Elestirel Bir
Degerlendirmesi” (s. 93-112). Marksist
disiince temelinde Habermas agirlikli olarak
bir degerlendirme yapilmaktadir.

Genel olarak baktigimizda Bottomore,
Okul’a ydnelik elestirilerini buyiik &lglide
itiraz ederek gegistirmis gibidir. Kdltir
endustrisi  elestirisinin  disinda  6nemli
diyebilecegimiz bir degerlendirme yok
gibidir. Yani Bottomore kendi bakis agisina
gore okulun basarisini ve basarisizliklarini
gostermeye calismis ve bu noktada bagh
oldugu Marksist damar her zaman kendisini
gostermistir. Oysa Okul’un goérigleri farkl
sekillerde de degerlendirilebilir. Yazardan
bu tir degerlendirmelerin yapilmasmin
beklenecegi yerlerde “bu bizim konumuz
degil” diyerek konu atlanmustir.

Fakat su unutulmamaldir ki, Frankfurt
Okulu dusinirlerinin  sosyalizme seyrek
olarak goénderme yaptiklari ve genellikle
SSCB'yi elestirirken bunun yerine radikal bir
hareketin  amaci  olarak  &zgirlesimi
yeglerdikleri aciktir. Yani Elestirel teorinin
amaci toplumun dénisimi ve insanin
Ozgirlesimi olarak agiga cikar. Belki de
Okulu modern dénemde hala etkili kilan yon
burasidir.
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