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Adalet kavramimn, insanhk tarihi icinde ele alindiginda hem felsefi hem de pratige
aktarilan yanlariyla en cok tartisilan olgularin basinda geldigi gozlenmektedir. Modern donemde
refah devletinin ortaya ¢ikis siirecinde adalet olgusuyla ilgili yaklasimlarin da etkisi olmustur.
Oyle ki sosyal refah denilen sistem zaten biiyiik oranda sosyal-ekonomik agidan sorunlarin
coziimiinde adalet temelinde giin yiiziine ¢ikmistir. Adalet kavramina ve sosyal refah
diisiincesinin tarihsel gelisimine bakildi§inda cok sayida diisiiniiriin bu konularla ilintili
calismalarimn oldugu goriiliir. Dolayisiyla sosyal teorinin gelisiminde onemli bir yere sahip olan
sosyal bilimcilerin adalet ve sosyal refah kavramina yaklagimlar: vardir. Bu noktada Rawls,
Habermas ve Foucault toplumsal yapiyla ilgili konular: ve sorunlar: irdelerken adalet olgusuna da
egilen bir sosyal teoriyle sosyal analizlerini gelistirme yolunu se¢mislerdir. Her biri icin sosyal
teoriye katkilarimin yam sira adalet ve sosyal refah olgularina bakis agilariyla ilgili olarak
yapitlarindan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki, 21. yiizyilda da sosyolojik diisiincedeki Onemini
korumaktadirlar. Calismada erken modern donemden baglamak iizere toplumlarin bicimlenisinde
adalet, sosyal sorunlar ve refah devletine yonelik bir elestirel bir okuma yapilarak Rawls,
Habermas ve Foucault'un yaklagimlar: degerlendirilecektir. Bu baglamda refah devletinin tarihsel
olarak oraya ¢ikisi kosullar: tartisilivken sosyal sorunlar kiiresellesme siirecinin yansimalariyla ele
alimip sosyolojik ve tarihsel bir ¢oziimleme yapilacaktir.
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The Justice Phenomenon and a Sociological and Historical Analysis of the
Development of Social Welfare

Abstract

It is observed that the Justice has always been one of the most discussed phenomenon all
along the human history when approached through its philosophical side and applied sides. At the
process of wealthy nation’s occurrence, the approaches for justice have been effective. In that, the
system called as social welfare has mostly come up on the basis of justice when overcoming the
socio economic problems. When approached to the process of justice phenomenon and social
welfare, many philosophers are seen to have studies related to these subject, that’s why the social
scientists,who have vital benefit to the enhancement of social theory, have approaches to the social
welfare term. In this point, Rawls, Habermas and Foucault have advanced their social analysis
through a path in which they combine justice term with social theory. For each of them, it can
absolutely be said that they are all very crucial for sociological thought even in 21. century for
their benefits to the social theory together with justice and social welfare. In this study, Rawls,
Habernas and Foucalt's approaches will be evaluated starting from early modern age by critically
reading the welfare nation, social problems and justice during the shaping of societies. In this
context, when discussing about the occurrence of welfare nation in the historical process, social
problems will be handled with the reflections of globalization process and historical analysis will be
performed.
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GIRIS

Modern donemde refah devletinin ortaya cikis siirecinde adalet olgusunun
onemli bir yeri vardir. Sosyal refah kavrami biiyiik oranda sosyal-ekonomik agidan
sorunlarin ¢ozlimiinde adaletin savunuldugu o6lglide anlam bulmustur. Toplumsal
muhalefet hareketleri olsun, toplumsal reform diisiiniirleri olsun ve diger toplumsal
giic odaklar1 olsun bu baglamda oOngoriilerinde adalete yonelik bakis acilar
gelistirmiglerdir. Ornegin Rawls, Habermas ve Foucault'un goriigleri modern
donemden baslamak tiizere toplumlarin bicimlenisinde adalet, sosyal sorunlara bakis
ve refah devletinin oraya ¢ikisi siirecinde insanin Oznelesmesi ve glintimiiz
kiiresellesme-postmodernlesme siirecinin yansimalariyla doyurucu bir ¢oziimleme
yapmamiza olanak tanimaktadir. Ancak Foucault'un belirgin bir farklilig1 oldugunu da
animsatmak gerekir. Clinkii O'nun ana ¢alismalarinda hep var olan 6zelliklerden birisi
iktidar sorununu hukuksal-kurumsal modeller (egemenligin tanimlanmasi, devlet
teorisi) temelinde ele alan geleneksel yaklasgimi terk ederek, iktidarin, 6znelerin ta
bedenlerine ve hayat tarzlarina niifuz ettii somut yollar1 Onyargisiz analiz
edebilmesiydi.!

Yasadigimiz diinya belirsizligin ve giivensizligin diinyasi; kaos ve risk iginde!
Adeta son 50 yil, diinyanin ‘adil’ olarak algilanmasina ¢ok az katkida bulunmustur.
Aksine, refah ve yasam kalitesi gostergelerinin neredeyse tamamu artan esitsizlige ve
gercekten de, hem kiiresel diizeyde ve hem de ayr1 ayr1 toplumsal/siyasal birimlerin
neredeyse tamaminda doludizgin bir kutuplasmaya isaret ediyor: bir taraftaki hizh
zenginlesme, dteki taraftaki hizli yoksullasmay1 daha dayanilmaz ve zalim kild1.” Tiim,
kutuplasmaya ve belirsizliklere ragmen, bugiin (“post-endiistriyel toplum” gibi
kavramlarin vurgulamaya c¢alistiklar1 kirilma, kopma ve mutasyonun yerine
kendisinden onceki ile arasinda var olan siirekliligi belirtmek tizere ‘ge¢ kapitalizm’
ad1 verilen) bu yeni sistem ile ilgili kabaca da olsa bir diigiince sahibi oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Uluslar 0Otesi is formasyonlarnin yani sira, ge¢ kapitalizmin
ozelliklerinin arasinda, yeni bir uluslararasi isboliimii, uluslararas:t bankaciligin ve
borsalarin kazandirdig1 bas dondiiriicii dinamizm (fkinci ve Ugiincii Diinyanin dev
boyutlara ulasan borglar1 da buna dahildir), medyalar arasi yeni iligkilerin gelisimi
(0zellikle ‘konteynerizasyon’ gibi yeni tasimacilik sistemleri), bilgisayarlar ve
otomasyon, lretimin gelismis Uciincii Diinya alanlarina kaydirilmas: ile birlikte,
geleneksel is giicliniin krizi, yuppie kesiminin ortaya ¢ikmasi ve artik globallesen bir
boyutta tabakalasmanin olusumu gibi oldukga iyi bilinen toplumsal sonuglarin ortaya
¢ikmasi da yer almaktadir.® Kisaca sanayi kapitalizminden finans kapitale gegen, tiim
sosyal sonuglartyla kiiresellesmis bir diinyada yasiyoruz. Peki bu kiiresel
postmodern/postendiistriyel doneme nasil bir siirecten geldi diinya? Bu soruya

IGiorgia, Agamben, Kutsal Insan, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s, 13.

2Zygmunt, Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, Cev. fsmail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2000, s, 82.

SFredric, Jameson, Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, Cev. Nuri Pliimer,
Abdiilkadir Golcii, Nirengi Kitap Yayinlari, Ankara, 2011, s, 22.
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Mandel, Ge¢ Kapitalizm adli yapitinda kapitalizmin gelisimini donemlestirerek soyle
yanit veriyor:

“Uluslararas1 diizlemde kapitalizmin tarihi yalnizca ¢evrimsel hareketlerin her
7 ya da 10 yilda bir birbirini izlemesi olarak degil, fakat ayn1 zamanda simdiye dek
dordiinii yasadigimiz yaklasik 50 yillik daha uzun siirelerin bir gegidi olarak
gortinmektedir. a)18. yiizyilin sonundan 1847 bunalimma kadarki uzun dénem. Bu
donemin temel 6zelligi, el zanaatlar1 yapimi ya da maniifaktiir yapimi buharli motorun
sanayinin tiim 6nemli dallarma ve simai iilkelere giderek yayilmasidir. Bu bizzat sanayi
devriminin uzun dalgas: idi. b)1847 bunalimindan 1890’larin basmna dek siiren uzun
donem. Bu dénemin temel 6zelligi, birincil devingen makine olarak makine yapimi
buharli motorun genellesmesidir. Bu, birinci teknolojik devrimin uzun dalgas: idi.
c)1890'lardan Ikinci Diinya Savasina dek siiren uzun donem. Bu donemin temel
ozelligi, sanayinin tiim dallarinda elektrikli ve igten yanmali motorlarin kullaniminin
genellesmesidir. Bu, ikinci teknolojik devrimin uzun dalgas: idi. d) Kuzey Amerika’da
1940'ta ve Oteki emperyalist tilkelerde 1945-48'de baslayan uzun donem. Bu donemin
temel 6zelligi, makinelerin elektronik aygitlar yoluyla kontroliiniin genellesmesidir (ve
ayni zamanda giderek niikleer enerjinin kullanimmnin yayilmasidir). Bu, {iglincii
teknolojik devrimin uzun dalgasidir.”* Bu s6z konusu sosyal-ekonomik-politik
siireclerin toplumsal yapilara rasyonellestirici yansimalari, birey ve toplum tizerindeki
etkileri makro yansimalariyla modern bir ugras alan1 olarak belirse bile 21. yiizyil
agisindan artitk postmodern okumalarla degerlendirilmektedir. Cikan sonug su ki,
modern toplumun dogas1 rasyonellestirme projesiyle iligkilidir. Rasyonellik iki kenar1
keskin bir kiligtir. Bir yanda, insan bireylerinin kendi eylemleri {izerinde daha fazla
denetim kazanmalarina yardim eder. Gordiiglimiiz gibi, rasyonel hesap eylemi failin
amagclarma daha uygun hale getirilebilir ve boylelikle verimliligini artirabilir. Genel
olarak bakildiginda goriiliir ki rasyonel bireylerin amaglarina ulagsma ihtimali plan ve
hesap yapmayan ve eylemleri iizerine kafa yormayan bireylere gore daha fazladir. Ote
yandan, bir kere bireysel eylem c¢evresine genelde toplum Orgiitlenmesine
uygulandiginda, rasyonel analiz pekala bireysel tercihlerin ufkunu daraltabilir ya da
bireylerin amaclar1 pesinden gitmek icin faydalanabilecekleri araglar havuzunu
kurutabilir. Taban tabana zit bir etki yaratabilir, yani bireysel ozgiirliigii sinirlayabilir.
Sonug olarak rasyonelligin muhtemel kullanimlar ickin olarak bagdagmazdir ve
tartismali kalmaya mahktimdur.> Ote yandan rasyonellikle biitiinlesen modernlesme
makro ve mikro yansimalariyla, nasil 19. yiizyilda korporatif olarak kemiklesmis tarim
toplumunu tasfiye edip sanayi toplumunun yapisal ¢ehresini siyirip ortaya ¢ikardiysa,
bugiin de sanayi toplumunun konturlarimi lagvediyor ve modernligin stirekliligi
dahilinde bagka bir toplumsal bigim ortaya ¢ikiyor. Modernlesmenin yerini simdi 6z-
dontiglii modernlesme aliyor. Modernlesme siireci, dontislii hale geliyor; kendi
kendisini konu ve sorun ediniyor. Bu dinamik siire¢ risk toplumunu bicimlendirdi.
Risk toplumu bu anlamda aymi zamanda bilim, medya ve bilgi toplumudur. Bu
ylzden risk toplumunda risk tanimlarimi iiretenler ile bu tanimlar1 kullananlar

“Ernest, Mandel, Geg¢ Kapitalizm, Cev. Candan Badem, Versus Yayinlari, Ankara, 2013, s, 130,131.
5Zygmunt, Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz. Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2015, s, 250
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arasinda yeni celigkiler ortaya gikiyor. Ornegin, diinyanin bir kisminda insanlar
achiktan Oliirken, diger kisminda asir1 yemenin sonuglar1 baglica harcama
kalemlerinden birini olusturuyor.®

Makro doniisiim siireclerinde bireyin 0zne-nesne olarak ortaya g¢ikisini
irdelemek modern bir okumadir. Sosyal bilimlerdeki islenisi 18. yiizyila kadar
gitmektedir. Bireyin toplum igindeki durumunu ceza, yoksulluk, sug, disiplin, adalet
gibi olgular acisindan degerlendirdigimizde toplumsal olgular agisindan bireyin bir
tarihsellik 6ngoriisii iginde iktidar agisindan farkl sekillerde degerlendirildigine tanik
oluruz. Birey yalnizca aklini kullanabilen bir sosyal varlik degil, ayn1 zamanda akliru
kullandigi/kullanmadig1 ig¢in de cezalandirilan bir varliktir. Bireyin toplum igindeki
konumu, sosyal sorunlar karsisindaki konumlanisi, toplumsalin yeniden {iiretilmesi
esnasindaki rolii toplumsal ilerleme asamalarinin donemlerine gore sekillenmistir.
Yine modernitenin yani 6nce feodal sonra da bunu izleyen mutlakiyet¢i devletin
yerinden edilmesiyle ‘refah’ devletinin ortaya cikmasma kosut olarak, bugiin insan
olarak bildigimiz yeni kavramla neredeyse es zamanl bir bigimde toplumsala ait yeni
yonetsel kurumlar dogmakta ve toplumsal yardim kurumlari, beseri bilimler (sciences
humaines) olarak adlandirilan bir bilgi alaninda gelistirilmis 6zel bir bilgi bigimiyle
cevrelenmektedir. Bu yardim kurumlari, toplumsal 6zneyi (insani) toplumsala ait
bilimsel-yonetsel sdylemlerin tam ortasina yerlestirmektedir.”

Refah devletinin temeli, kapatmanin gecmisinden geliyor. Erken Modern
donemde ortaya ¢ikan sosyal sorunlarla bas etme stratejileri refah devletinin ilk
niivelerini tarihselliginde barindiriyor. Bir oOlgiide ahlaki ve sosyal sorumlulugun
kurumsallasmas1 ~ denilebilir. Ornegin, yoksullara yardimin laiklesmesi ve
rasyonellesmesi ~ Reformasyon hareketinin bir sonucu olarak goriildiigii
icin%;yoksullarla ilgili diizenlemeler zaman icinde gelenekselleserek bu sosyal
sorunlara kolektif ¢6ziim yollar1 bulmanin deneyimini beraberinde getirmistir.

16. yiizyillda kamusal diizenin korunmasi igin genel olarak yoksullara doniik
sosyal yardim calismalari yapan kurumlarda bir iyilesme goriilmeye baslandi. Bu
kurumlar 6zellikle hastaneler basta olmak {izere yoksullar, deliler, suglular, engelliler,
dilenciler, topragindan edilmislere kadar ¢ok sorunlu sosyal yelpazenin bir¢ok
kesiminden sosyo-ekonomik yoksunluk/yoksulluk icinde yasayanlara hem denetim
hem de diglama agiyla hizmet ediyorken, kurumlar kendi icinde ayrisma ve islev
farklilasmasi yasamaya bagladi. Boylelikle 19. yiizyil, sosyal sorunlarin ¢dziimii icin
yavas yavas refah devletinin kapisini araladi. Beslenme, barinma, hastalik, issizlik gibi
bir¢ok sorunla ugrasan insanlarin genel niifus igindeki orani yonetimlerin sorun
¢ozmeye doniik dinsel ya da sekiiler uygulamalar yapmasimin 6niinii agmistir. Sanatin
toplumsal dokuyu yansittig1 diistiniilecek olursa yoksullukla/kapatmayla alakali
Oznelerin sosyal tarihinin sanatin bir¢ok dalma konu oldugunu sdylemek gerekir.

®Ulrich, Beck, Risk Toplumu-Baska Bir Modernlige Dogru, Cev. K. C)Zdogan, B. Dogan, ithaki Yayinlars,
Istanbul, 2011, s, 9, 22, 31, 67.

’Orhan, Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2003, s, 2.

SRobert, Jiitte, Erken Modern Avrupa’da Yoksulluk ve Sapkinlik, Cev. Bengii Kurtege-Sefer, Bogazici
Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2011, s, 13.
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Ozellikle yoksullarla birlikte tekileri/yabancilari bir yere toplayip kapatmak, Fransiz
filozof Foucault'ya gore disipline edici tedbirlere dayali ve biitiin toplumu kapsayan
sosyal politikanin en onemli ilkelerinden biri olmustur. Kapatilmanin erken bigimleri
(6rnegin clizamlilar ve deliler icin olanlar) 1450-1659 déneminin graviirleri, metal ve
ahsap oyma baskilarinda bulunabilirken; Foucault'nun tanimladig: ‘Biiyiik Kapatilma’
ise imgelerde iz birakmamuistir; ta ki hapishaneler, calisma evleri, genel hastaneler ve
onlarin sakinlerine dair resimlerin Avrupa sanatinda popiiler olacagi 17. yiizyil
sonuyla 18. ytizyil yilizyilin basina dek.’

Durkheim’in magnum opus'u olarak kabul géren Toplumsal Isbéliimii'nde
gozlemledigimiz ceza ve suga/cezalandirict hukuktan/onarict hukuka bakista tarihsel
olarak yasanan degisimi Hapishanenin Dogusu'nda farkli bir okumayla goriiyoruz.
Burada Foucault'ta cezalandirma yontemleri ve iktidar kurma arasindaki etkilesim
ortaya seriliyor. Azap cektirmeye ve kapatmaya odaklanan ceza verme siireci,
endiistriyel sistem serbest bir emek giicii piyasasi talep ettiginden, zorunlu calismanin
cezalandirma mekanizmalari i¢indeki pay: 19. ylizyilda azalacak ve onun yerine 1slah
amagh bir hapiste tutma gegecektir.!® Ceza adalet sisteminin sugluya bakist ve ona
uygulanan ceza yoOntemleriyle birlikte iktidar eliyle deneyim ve bilgi alanma
kavusmustu. Diger yandan toplum lideri olan hiikiimdarin suglanmis kisi tizerindeki
akil almis igkencelere onay vermesi onun iktidarim1 yeniden iiretmekteydi. Adeta
mahktmun bedeni, kamusal cezalandirmanin torensel gergevesinin bir nesnesi olarak
isleniyordu. Cezai hapsetme, 19. yiizyildaki baslangicindan itibaren hem 6zgiirliikten
yoksun birakmayi hem de bireylerin teknik olarak doniistiiriilmelerini kapsamigti.!!
Baska bir agidan, modern 6zne, bir yandan hastaneler, klinikler, fabrikalar, okullar ve
hapishaneler gibi kurumsal pratiklerde sekillendirilmekte, diger yandaysa modern
Ozneyi kuran pratikler yasamin, calismanin ve benligin anlamina iliskin belirli
pratik/felsefi yansimalara ilistirilmektedir. Ornegin ilk hastaneler tedavi amaciyla
degil, aksine sehir mekaninda goriilmesinde sakinca goriilen ve diizeni tehdit eden
gogmen gilirthunu, siirekli gozetim altinda almak igin kurulmus, bir tiir
hapishanelerdi.'?

Sonugta biiyiik kapatilma politikas1 uygulama ve teorideki ¢oklu c¢ikarimlar
dolayisiyla hem tarihgiler hem sosyal bilimciler arasinda epey ilgi gormiistiir. Herkes
Foucaultnun hapishanelere iliskin sistemin devamlilignt ve c¢alisma evleri, akil
hastaneleri, hapishaneler, fabrikalarin tiimiinde ortak olan disiplin nitelikleri kuramin
kabul etmese de, izinsiz dilenirken yakalananlari ayirip calistirarak serseriligi ve
dilenciligi baski altinda tutan bu tiir girisimlerin ‘sembolik 6nemi'ne (Stuart Woolf)
dair ¢ok az siiphe vardir.’® Ozne ya da nesne olarak insan, tarihin icinde ilerliyordu.
Kapatilan insan, yer yer adaletin konusu olabiliyor; insanin yiiksek yarari

Titte, a.g.e., s, 32.

1'Michel, Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yayinlari, Ankara, 2015, s, 62.
Foucault, a.g.e., s, 85, 338.

2Tekelioglu, a.g.e., s, 4, 217.

Tiitte, a.g.e., s, 206.
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diistintildiiglinde toplumsal diizen bir sorunsal olarak kritik edilebiliyordu. Modern
diisiincenin yaklasimi ise bu baglamda refah devletini 6nceliyordu.

1. Refah Devletinin Tarihsel Gelisim Siirecinde Sosyal Sorunlar ve Adalet
Arayislarina Yonelik Tartismalara Bir Bakis

1.1.Toplumsal Diizen, Sosyal Sorunlar ve Refah Devleti

Refah devletinin ortaya ¢ikis kosullar1 ile sosyo-ekonomik durumlar
iliskilendirilir. Toplumda iiretim siireglerinde rolii olmayanlar bu ortaya ¢ikis
kosullarinda gesitli kapatma bigimlerine maruz birakilmistir. Modern toplumun sosyo-
tarihselliginde bireyin disipline edilmesi kurumlarin doniisiimiiyle birlikte gitti. Yani
iktidarin birey-toplum-devlet {izerinden farkl bir sekilde ele alinmasiydu. Ornegin 18.
ylizyil Avrupa’sinda sanayilesmeyle (ayn1 zamanda makro sosyal bilim kuramlarmin
belirdigi donem) gelen kirsaldan kentlere olan gogle beraber sosyal sorunlar artmisti.
Bu sosyal bunalim anlarinda, sehir yoneticileri ¢oziilmesi gereken iki sorunla
karsilasiyorlardi: ilk olarak, sehirlerin yeniden planlanmasini gerektiren refah sorunu
ve ikinci olarak da, diizen sorunu. Bir anlamda, mutlakiyet¢i devletlerin politikalar1
sonugta c¢agdas toplumlarin benzer sorunlarina yonelen modern yaklasimin ilk
bi¢imiydi.’* Toplumsal diizen adma yapilan calismalar tirlii 6lceklerde topluma
uygulaniyordu. Tarihsel anlamda, toplumsal yardim ve kolaylagtirma kurumlari,
toplumsal diizensizlik ve bunalim yaratan Ogeleri bulan ve ‘etkisizlestiren’ devlet
temelli programlarca (6rnegin alikoyma sistemi) gerceklestirilmisti. Bu nedenle,
yoksullar, igsizler, ziithrevi hastaliklar, hastalar, soysuzlasanlar ya da politik-bedenin
disladigr biitiin insanlar toplumdan yeniden soyutlandilar ve hepsi, toplumsal
hapsetme yerlerinde toplandilar.’”> Bu toplumsal pratik, yeniden bigimlendirmeydi.
Hapsetme sistemlerinde olsun, hastanelerde olsun dislama ve toplumsal ahlaki
yeniden insa siireci modern devletin elinde biiyiirken refah kurumlarinin ortaya ¢ikisi
icin kogullar olgunlasiyordu. Yoksul niifus gruplari, durumu kendi arasinda bir emek
degeri olarak kullananlar agisindan ayristirilabiliyordu. Deliler vb. toplum kesimleri de
artik ortak bu alandan alnip islevsellesen farkli rehabilitasyon ve bakim o6zellikli
kurumlara yonlendirilmekteydi. Modern devletin korumaci ve diizenlemeci islevi
refah kurumlariyla ete kemige biiriiniirken 6zneye bakis acis1 zamanla degisecekti.
Clinkii toplumsal yap: sonraki asamasinda liberallesmeye dogru gidiyordu.
Baslangicta hasta, deli, yoksul, dislanmis birey “sosyal koruma/sosyal yardim” bakis
agistyla degerlendirilmisti. Aydinlanma birikimiyle kuskusuz bu modernite algis1 ve
insana yaklasimi kendi dogasina uygun yararlanabilecegi sosyal bilimlerin insasini
getirmisti. Beraberinde getirdigi sosyal bilimler status quo’nun hizmetinde diizen
adina sosyal sorunlarin ¢oziimiinde etkin olacakti. Oyle ki, insanlarin sosyal durumlari
yoksullasmanin dinamigini ele alan iktidarin, kdy ve kent ekonomisi olarak yarut
tiretmesine odaklanacakti. Toplumsal merdivenin altindan gelen insanlar1 bu kisir
dongiiye hangi siiregler itiyordu. Savaslar, veba gibi toplumsal felaketler bir yandan
kirdan gog, niifus artist ve kaynaklarin yetersizligi, makro anlamda kapitalist bir

14Tekelioglu, a.g.e., s, 34.
15Tekelioglu, a.g.e., s, 35, 36.
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govdeyle hareket eden endiistrilesme, biiyiik insan yigmlarini (¢ocuk, yasl, geng,
kadin demeden) yoksullagtirmisti. Ozellikle Avrupa cografyasi yeniden doguyordu.
Yoksullukla kendi degerleri ve kaynaklar1 olgiisiinde miicadele eden sanayilesen
Avrupa, toplumsal biitiinlesme ve uyum admna, toplumsal hogsnutsuzluklarin
¢ozlimiiniin refah devletinden gectigini yiizyillar boyunca yaptig1 ¢alismalarda artik
deneyimlemisti. Kendi sorunlarini ¢ézme noktasinda bagvurduklar1 “sosyal aglardan”,
yakin akraba ve komsuluk iligkilerini kapsayan sosyal destek sistemlerinden, sosyal
yardim istedikleri kamu otoritelerine kadar tecriibe edilenler sosyal bilimlerin
katkisiyla modern devletin uygulamalarina gegmisti. Soyle de  soylenebilir,
yardimlasmaya dair siradan bir ethosa sahip olan endiistri Oncesi Avrupanin
kardeslik cemiyetleri ve meslek loncalarinda bile, daha sonradan sendikalar,
kooperatifler ve dostluk orgiitlerinde daha sekiiler ve karmagik bicimlerde yeniden
tiretilecek olan birtakim toplumsal koruma odakli 6geler bulabiliriz. Her bir erken
modern dénem kentinde bu tiir oOrgiitlerden belirli sayida bulunuyor ve bunlar
¢ogunlukla yardimlasma cemiyetleri veya is bulma kurumlar1 olarak islev gorerek
tiyelerinin parasal zorluklarimi hafifletmeye c¢alisiyordu.’® Bununla birlikte hayir
kurumlar1 laiklesiyordu. Kurumsal transformasyon yasanmiyordu. Devletin artan
roliiniin, sosyal yardim calismalarinin daha fazla rasyonellesmesi, biirokratiklesmesi
ve profesyonellesmesi ile reformasyon hareketlerinin sosyal yardimlar igin sekiiler
sistemleri destekleyen yeni bir sosyal politikanin gelisimine kap1 actig1 gozleniyordu."”
Toplumsal vicdan; sosyal reform olmasa kayip gidecekti. Sosyal politikaya bakistaki
degisim bu merkezilesmeyi getirmisti. Kuskusuz 17. yiizyilda sosyal yardimda yerel
idarelerin dnemini 6n plana ¢ikartan ademimerkeziyetci paradigma bile yerine gore
savunuluyordu. Fransa, dagmik uygulamasiyla Ispanya da bunun 6rnegini
olusturuyordu.

Sonugta refahgil devlet belli bir toplumdaki ‘sapkin” veya ‘islevsiz’ unsurlar1
‘denetlemeli” ve ‘arastirma’ (gozlemek) i¢in toplumun gelisme yapilarini, denetlenen
ve fakat ‘ilerici’ olan yollarla tesvik etmek ister. Toplum, tarihsel olarak evrilirken
sistemleri ve kurumlar1 buna gore ‘ilerler’ ve daha ‘olgun’ hale gelirler.’® Bununla
siirli olmadigr da bilinmelidir. Elbette bu sekilleniste refah devletinin kaynaklarmin
onemini belirtmek gerekir. Oyle ki, refah devletinin yapisal kaynaklar1 pek coktur:
refah kurumlarimin baslangiclar: ¢calismanin, yani endtistrideki ticretli emegin merkezi
ve belirleyici bir role sahip oldugu bir toplum yaratma cabasinda yatar. Refah devleti
ayni zamanda her zaman dayanismay: giiclendirmeye yonelik ulusal bir devlet
olmustur. Refah devleti ilk ortaya ¢ikisindan bugiine kadar, toplumsal giivenlik
agisindan risk yonetimiyle ilgili olmustur.”® Ornegin 19.yiizyilin sonunda ise refah
devletinin bina edilmesinin ilk dalgasinda Avrupa toplumlar is kazasi sigortasi, isci
saglk sigortasi, yaslhilik sigortasi gibi birka¢ toplumsal siyasa yeniligini giindeme

“Jiitte, a.g.e., s, 119.

TTiitte, a.g.e., s, 123,130.

8Tekelioglu, a.g.e., s, 205.

19Anthony, Giddens, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalarin Gelecegi, Cev. Miige Sozen, Sabir
Yiicesoy, Metis Yayinlari, 2. baski, Istanbul, 2009, s, 137.
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getirirken toplumsal yurttaglik 6nemseniyordu.”® 1950°li yillarda da refah devletinin
temel karakteristikleri 6onemli boyutlara ulasmisti. Ancak 1960’lardan beri endiistri
toplumlarindaki ‘yeni yoksulluk” meselesine dair tartismalar, dikkatleri bir kez daha
gecmisteki refah devleti insas1 ve yoksulluk sorununa ¢ekmektedir.?! Dolayisiyla erken
modern donemin okumas: refah devletin anlasilmasinda, yoksulluk ve onunla ilintili
sosyal sorunlarin analizinde, kamu sagligi adina yapilan sosyal calismalarin
degerlendirilmesinde 6nemli ve zengin bir kaynaktir. Dinsel ve bireysel-toplumsal
vicdan konusu olan “yardim” genel olarak 19. yiizyilla birlikte sosyal giivenligin
onceligi haline gelmistir. Daha sonraki yillarda ise hak sdylemi insa edilmisti. Adalet
ve sosyal degerlerin kamusal alanda islenmesi bunun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustu. Ne var ki 20. ylizyilin sonlarina dogru baskin olan esitsizlestirici bir
kiiresellesme stireci, Sovyetlerin yikilmasi, tek kutuplu diinya, i¢ savaslar, sosyal
devletin islevsizlesmeye baglamasiyla diinyanin siirdiirtilebilirligine iliskin kaygilar da
bas koseye oturdu.

1.2.Adalet Olgusuyla Ilgili Tartigmalar

Foucault'un Hapishanenin Dogusu’nu konu aldig kitabin amaci: modern ruhun
ve yeni yargilama erkinin birbirleriyle baglantili tarihini; cezalandirma erkinin
desteklerini buldugu, megsruluk noktalarin1 ve kurallarini sagladigy, etkilerini yaydig:
ve onun agir1 6zgiilliiglinii maskeleyen, bugiinkii bilimsel-hukuki biitiiniin soy agacin
¢ikartmakt1.22 Bunun igin sugun ve cezanin 6zellikle Avrupa’da tarihsel olarak iktidar
goziinde ele alinigini ¢oziimledi. Tktidarn suglunun bedeni iizerinden islevi ve halka
sunulmasi, iktidarin yeniden tiretimi saglanarak bunu bir¢ok ceza 6rnekleriyle aktard:.
Ancak zamanla su¢ ve suglu arasinda halk nazarinda olan etkilesim bicimleri
suglu/suglanan yaninda olma ve iktidara karsi da hosnutsuzluk olarak disa
vurabiliyordu. Intikam duygusuyla hareket eden siddet, cezalandirmaya anlayisiyla
yer degistirebiliyordu. Ceza ve hukuk degisiyordu. 18. yiizyill bu anlamda 1slah
anlayisinin degisimine yer veriyor. Hiikiimdar yerine kamusal vicdan 6n planda
tutulmaya baslaniyor. Yine cezaevi sistemleri 1slahin yaninda ekonomiye doniik olarak
mahkiimun ¢alistirllmasini oncelemistir. Disiplin, beden ve zamanmn kullanimi
ekonomik bir calisma alani agmisti. Sugluyu terbiye etmek hapishaneler; gozetlemenin
kurumsallagsmas1 ve cezaevi ekonomisinin islemesi, sonugta sugun karsiligmin
0denmesiyle birlikte iiretici olarak calismak ve terbiye siirecinden sonra topluma
hizmet etmek. Ekonomik bakis, kamu saghgmi kurtarmaya calisirken disiplin
kurumlarin isleyisine deneyim sunuyordu. Diger toplumsal kurumlar da bundan
paymi aliyordu. Ornegin disiplin usullerinin kapali kurumlardan itibaren degil de,
toplum igine dagilmis olan denetim odaklarindan itibaren yayginlastiklari
goriilmekteydi.?

20Peter, Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul, 2005, s, 187.
AJiitte, a.g.e., s, 224.

2Foucault, a.g.e., s, 59.

ZFoucault, a.g.e., s, 311.
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Hapishaneler, diiskiinler evleri, hastaneler vb. bunlarin hepsi karanlik olam
seffaflastirmaya, gozetim yoluyla denetimin geleneksel kullanim kosullar1 giderek
daha etkisiz kaldigindan, bu denetim yontemini yeniden diizenlemek igin kosullari
tasarimlamaya yonelik ayni giiglii itkinin yan tirtinleridir. Erken modern dénemdeki
bu yeniliklerden her birinin belirli bir sorundan kaynaklanan rastlantisal bir bulus
olmadig, goriintiste birbirinden uzak ve islevsel olarak baglantisiz sahalarda sasirtici
derecede eszamanli olarak belirmelerinden anlasilmaktadir. S6z konusu olan, yalnizca
somut, ‘toplumsal sorunlar'in ¢oziimii degildi, ayn1 zamanda toplumsal iktidar
alanlarmin gergekten temelinden sarsilmasi ve radikal bir bigimde degisen toplumsal
kosullarin  toplumsal denetim mekanizmasimin  yeniden diizenlenmesiydi.
Hapishanelerin ya da hastanelerin belirgin varoluslarinin ardinda gizlenen bu
evrensellik, daha sonra Jeremy Bentham’'in iinlii “Panopticon”unda belirginlik
kazanacakt1.* Bentham’in degerlendirmesiyle panoptikonun 0zii, denetcinin
konumunun merkeziyeti ile o meshur ve etkileyici goriilmeden gérme diizeneginin
birlesmesine dayanir. Bu, 0ziin bilgi esitsizligi olmasi anlamina gelir: Denetgi
mahktimlara dair her seyi bilirken, mahktimlarin denet¢i hakkinda hicbir bilgisi
yoktur.?? Toplumsal diisiince alaninda ikna giicii panoptikonunkine denk ¢ok az
alegorik imge vardir. Bentham’in sonugsuz kalmis bu projesini Foucault modern
doniigiimiin, denetim giiclerinin modern yeniden konuslandirilmasi ve yeniden
dagitilmasinin bir metaforu olarak ¢ok etkili bir bicimde kullanmistir. Bentham,
¢agdaslarmin ¢ogundan daha derin bir kavrayisla, denetim giiglerinin renk renk
ambalajlarinin altindaki ana ve ortak gorevi gormiistii; bu gorev, ceza tehdidini daima
gercek ve hissedilir kilarak disiplini saglamakti. Bentham, gesitli isimler altinda
uygulanan giiclin arkasinda temel, basit bir stratejinin yattigimi ve bu stratejinin,
tistlerinin ayni anda her yerde mevcut bulunan goézlerinden bir an igin bile olsa
gizlenemeyeceklerine ve boylelikle, ne kadar gizli olursa olsun, hicbir kotii davranigin
cezasiz kalmayacagma yurttaslar: inandirmak oldugunu gormiistii.?¢ Sorun iktidarin
yeniden tiretimiydi. Kosullar degisse bile iktidarin yeniden tiretimi odakta duruyordu.
Devlet diizenleyicidir. Iktidar1 bu sekilde en ug noktaya kadar yaymaktadir. Gozetim
ve denetim toplumuna dogru gidis ve hapishanelerin varligi, su¢ oranlarmi azaltmis
mudir, sorusu ise canliligini korumustur.

Toplumun diizenlenmesine adalet kuramindan egilen Rawls'in yaklagimi
ozglirliik, esitlik, sosyal refah sorunsalina adalet merkezli bakmamizi
kolaylastirmaktadir. Buna gore her bireyin, digerlerinin benzer 6zgiirliikleriyle uyusan
en genis temel Ozglirlikkler aginda esit hakki bulunmali; sosyal ve ekonomik
esitsizlikler Oyle diizenlenmeli ki, a)bu esitsizlikler en kotii konumdakilerin yararina
olmali, b)firsat esitligi bozulmayarak toplumdaki mevkiler herkese esit sekilde agik
kalmali. Boylelikle adil bir toplumda egemen kilinacak ve hakkaniyet olarak adalet

#Zygmunt, Bauman, Yasakoyucular ile Yorumcular, Cev.Kemal Atakay, Metis Yayinlari, Istanbul, 1996, s,
58.

%Zygmunt, Bauman, Ozgiirlﬁk, Cev. Kiibra Eren, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2015, s, 25.

%Zygmunt, Bauman, Kiiresellesme/Toplumsal Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaynlar,
Istanbul, 2014, s, 58.
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anlayisini olusturan iki temel ilke belirlenmis olur.”” Rawls’ta adil toplum goriisii,
kisilere bicilen hayat siiresince ne yapacaklarini yine kisilerin kendi takdirlerine
birakmakti. Bu c¢ikarim, herkese aymi ozgiirligli garanti etmekte, etik bir benlik
anlayisiin gelisimini saglayabilmekte ve insanlarin iyi hayata dair kisisel tasarimlarini
kendi imkan ve kararlar1 dogrultusunda gerceklestirebilme sansi tanimaktaydi.?
Rawsl’'n bakis acisi, bu toplumsal konumun sinif, cinsiyet, ayricalik, yas, istihdam
firsatlari, saglik durumu vs. sosyal politikanin gergek siyasalarinda ortaya ¢ikardig:
onyargilardan uzak bir miizakereye yaslandig1 i¢in ilgi ¢ekicidir. Ne var ki, toplumsal
kosullardan soyutlanmis insanlarin a priori olarak hangi yardim ve hizmetlerin
verilecegi konusunda hemfikir olacaklar1 konusunda derin sorunlar bulunmaktadir.
Miithis esitsizliklerle dolu bir diinyay1 destekleyip o diinyada bir kazanan olmay1
umut etmede ya da daha yardimsever hislerle dolu bir insanin, en kotiilerin ¢ok sert
darbeler yemeyecegi en iist yasam standardi ortalamasini desteklemesinde de akildis
hicbir yan yoktur. Hem tek tek yurttaglarin 6zerkligini ciddiye alan hem de adil olarak
adlandirilacak bir toplumun takip edecegi kesin siyasalar koyan belirli refah
diizenlemelerine sosyal adalet damgas1 vuran bir sosyal adalet yaklasimi tasarlamak
giictiir® Ornegin, go¢ kategorisinin 1rk kavramini ikame edici ve smuf bilincini
parcalayici etken olarak isleyisi, bize bir ipucu veriyor. Surasi agik ki, isimiz ne sadece
irk teriminin ve onun tiirevlerinin igrengliginin gerekli kildig1 bir kamuflaj islemiyle ne
de ozelde Fransiz toplumunun doniisiimlerinin sonuglarindan biriyle ilgili. Go¢men
is¢i topluluklar1 uzun zamandan beri ayrimcilia ve irk¢gi kliselerle dolu yabanci
diismani siddet hareketlerine maruz kalmaktalar.* Bu nedenle firsat esitliginin anlaml
bir igerige sahip olabilmesi igin, sartlarda esitligin, yani yarisa katilanlarin ayni
noktadan ve abartisiz engellerle yarisa baglamalarmin saglanmasi zorunludur.?!

Rawls, cagdas demokratik toplumlarda varolan derin kiiltiirel, dini, felsefi ve
ahlaki farkliliklara daha ¢ok Onem verilmesi gerektigi diisiincesini benimsemistir.
Vatandaglarin esit ve Ozgilir oldugu toplumlarda, iyilik anlayislarinda, yasam
sekillerinde Onemli Olglide farklhiliklarin bulunmas: kagmilmazdir. Rawls, c¢agdas
demokratik toplumlarin kamusal siyasal kiiltiiriinde oOzgiirliik, esitlik, karsiliklilik,
hakkaniyet, karsilikli saygi, hosgorii gibi degerlerin varligina isaret ederek, siyasal
adalet anlayisini bu degerler 1s1§inda tanimlar. Belirli bir genellik diizeyinde ele
alindiginda kabul goren bu degerler Rawls’a gore ayn1 zamanda liberal degerlerdir.>
Ne var ki, Rawls'in soyut bir diizlemde esit taraflar iizerinden adalet ilkelerini aramasi
ve adaleti kuvvetli bir sekilde vurgulamasi, teorisine tersi yonde bir zayiflik verir;

?John, Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi, Cev. Giil Evrin,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s, XIIL

BJ{irgen, Habermas, Insan Dogasmin Gelecegi, Cev. Kaan. H. Okten, Everest Yayinlar, Istanbul, 2003, s, 4.
Peter, Gooby, Taylor, “Esitlik, Haklar ve Sosyal Adalet”, Sosyal Politika Kuramlar ve Uygulamalar,
Boliim Cev. Baris Yildirim, drl. Pete Alcock, Margaret, May, Karen Rowlingson, Siyasal Kitapevi Yaynlari,
Ankara, 2011, s, 55-64.

SImmanuel, Wallerstein, Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif, Cev. Nazli Okten, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013,
s, 31.

$1Bryan, S, Turner, Esitlik, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s, 37.

%2Rawls, a.g.e., s, XIV, XV.
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adalete verilen igerik, giiclii Onciillere dayanir goziikmez. Bununla birlikte ortaya
¢ikardig1 meseleler, bir adalet teorisini bastan kurmanin getirdigi zorluklar ve adaletle
ilgili bir tartismanin bile hemen deger noktasina gelip tikanmasi gibi alanlari
gostermesi acisindan teorisi oldukga 6greticidir.®

Rawls'in adalet kurami, liberalizmle de iligkili olarak, toplumsal esitsizlige
yonelik gerek siyasal gerek ekonomik diisiincenin gelismesi acisindan etkili ve 6nemli
olmustur. Kuramin ilgingligi, kismen, faydac ussalciigi bir toplumsal yeniden
boliistim ilkesiyle birlikte azami kisisel Ozgiirliik diizeyiyle uzlastirmaya
¢alismasindan kaynaklanir. Bu gergevede esitlik, hak gozetmeyi destekleyen ahlaki
savlar oldugu igin ve bu 0zgiil adalet ilkesi, toplumun biitiin iiyelerinin ama 6zellikle
en az kayirilmis olanlarin yararini artirdig igin, istenir bir seydir. Rawls'in gozetme
ilkesinden yararlanarak su ek savi ileri siirebiliriz: Bir siyasal demokraside esitlik,
kamu politikalarinin iiretimine bu siiregleri agiklanabilir, etkin ve etkili kilmak tizere
katilma ve bu iiretimi tartisma firsat ve yetisine sahip, egitimli ve ussal bir se¢gmen
kitlesinin ortaya ¢ikmasinin temelidir. Siyasal katihm siyasal bilincin ve giivenin
gelismesine katkida bulunduguna gore, bu anlamda yurttashkta esitlenme kisinin
kendini gerceklestirmesini saglar. Daha Onemlisi, toplumsal esitligin, siyasal ve
toplumsal istikrar igin temel bir kosul oldugu ileri stirtilmiistiir. Bu bakimdan,
toplumsal ve ekonomik esitlik, yurttaglar arasindaki siyasal esitlikten muhtemelen
daha onemlidir. Esitsizliklerin azaltilmasi, toplumsal ¢atisma ve gerilim diizeyini
diisiiriir, toplumsal gruplar arasindaki isbirligini tesvik eder, toplumda yaygmn bir
megruiyet duygusunun gelismesini saglar. Yurttashik, toplumsal sistemde siyasal
gerilim ve siddet diizeyini diisiirme islevini goriir.** Rawls’da liberalizm genel bir
yaklagim olarak Kkisilerin Ozgiirliigiinii Onceler. Ahlaki agidan bakildiginda da
liberalizm, kisilerin kendi yagsamlariyla ilgili kararlari, 6zgiir, elestirel ve bagimsiz bir
sekilde kendilerinin verecegini iddia eder. Boylesi bir yaklasimin dogal sonucu olarak
ahlaki liberalizm, belli bir yasam tarzinin iyiligini savunur. Oysa kendisinin insa etmis
oldugu anlayisin, bdyle bir amaci yoktur. Ciinkii bu anlayis, maktl ¢ogulculuk
olgusunun dikkate alindigr bir ortamda, yani bir uzlasi sonucu olarak ortaya
konulmustur. Siyasal liberalizm belli bir yasam tarzinin iyiligini savunmaz. Cagdas
demokratik bir toplumda genel kabul goren siyasal degerlere vurgu yapilmasi
gerektigini ifade eder ve bunu yapmaya calisir. Bu nedenle diisiiniire gore, tek anlamh
ve degerli yasam seklinin, 6zgiir ve bireysel kararlar almak oldugunu kabul etmeyen
kapsamli doktrin savunucular1 ahlaki liberalizmi reddetmelerine ragmen, siyasal
esitligi ve o6zglirliigli savunan siyasal liberal adalet anlayisini benimseyeceklerdir.®

Sonug olarak daha elestirel bir analizle: Adaletin ayr1 ayri siyasete ve erdeme
O0zdes olan ahlaki igerigini yiizeysel bir yorumla en iyi Rawls'in kavradig:
diistintilebilir. Gergektende Rawls gorkemli kuraminda esitlik ile esitsizlik, 6zgitirliik

%Ferhat, Giines, Modern Liberalizmde Adalet Kavrami: F.A. Hayek ve J. Rawls Uzerine Bir inceleme, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamais Yiiksek Lisan Tezi), 2009, s, 154.

34Turner, a.g.e., s, 46.

%Hanifi, Macit, John Rawls’da Siyasal Liberalizmin Yeniden 1n§a51, Atatiirk U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymnlanmamus Doktora Tezi), 2009, s, 115.
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ile esitlik, birey ile toplum arasinda bir yerde adaleti kesinlemeye ve liberal siyaseti bu
orta yola kanalize etmeye calisir. Dengeyi tutturma cabas1 Rawls’1 6zetler. Adalet de
dengeyi aramaktir son kertede. Yine de teori felsefi degerine golge diisiirecek nitelikte
biiylik bir soruna gebedir. Adalet igin ortaya atilan Oneriler kendi iginde oldukga
tatminkar bir kavramsal tutarliga sahiptir. Ancak bu tutarlilik bir dizi yok saymanin
golgesinde, gercek diinyanin gercek sorunlar1 diginda bir yerde hayali bir sekilde elde
edilmistir. Burada oncelikle elestiri konusu edilen, kullanilan Kant¢1 varsayimlarin
moral ya da mantiki gecerliligi degil, bahsi gecen var sayimlarmin Bir Adalet Teorisini
adalet mefhumundan uzaklastirma kapasitesine yoneliktir. En can alic1 6rnek teorinin
kurulus asamasinda karsimiza gikar. Rawls adalete ulasma amaciyla ¢iktig1 spekiilatif
seriivende, bu seriivenin nasil basladigini1 anlatirken bireylerin kendi ¢ikarlarina karsi
bilingsiz oldugunu sdyler. Oysa ki adalet sorunu tam da bu noktada ortaya ¢ikar.
Insanlarin kendi bencil gikarlarmi bilmedigi bir ortamda epistemolojik olanaklar
Olctisiinde adalet gibi bir sorundan bahsedilemez. Insanlar kendi cikarina karst
fazlasiyla duyarli olduklari icin adalete ihtiya¢ duyariz. Yalnizca bu o6rnek bile
Rawls'in adalet ¢oziimlemesinin gergekten bir adalet tartismasi olarak kabul edilmesini
olanaksiz hale getirir. Rawls kuramsal tutarliligin1 sorunlar1 ¢ozerek degil, onlari
teorinin disinda birakarak elde etmistir. Kendi ¢ikarmni bilen insanlar adalet teorisinde
ortaya konulan regeteyi uygulayamazlar. Gergek diinyanin gercek kosullari icinde
Rawls'm oOnerileri degersizdir.®® Kim bilebilir? Tarih ve sosyoloji terazisinde
ol¢gmedikten sonra Rawls’t dogrulayacak sekilde ileri stirtilebilir ki, cogulculuk, politik
terbiye, inangla akil yiriitmek gibi Ogelerin besledigi demokratik bir diizen,
arabuluculuk, miizakere ve gerekli yerlerde uzlasmalara varilmas: igin kurumsal
diizenlemeler var edebilir. Ag¢ik bir tartismanin stirdiiriilmesinin kendisi bile bir
demokratik egitim aracidir. Digerleriyle tartismaya katilmak daha bilingli bir
yurttashgm ortaya gikmasina yol agabilir.”

1.3.Foucault, Rawls ve Habermas Okumalariyla Adalet ve Refah Tartismasi

Bati, geleneksel sosyal sorunlarin basinda gelen yoksullarin sorunlarini ¢ézme
konusunda, kiliseler, belediyeler, sosyal yardimlar, islahevleri, hastaneler, ¢alisma
evleri, yoksul sofralari, hayirseverlik vb. orgilitlerden yararlanirken, cezalandirma-
disipline etme, dislama, gozetim-damgalama, kapatma, suglama, kategorilestirme,
gbge zorlama gibi uygulamalara da sosyal tarihinde yer vermistir. Insan ve toplum
sorunlarmin ¢oziimiine yonelik yaklasimlarin gelistirilmesinde 6zellikle yoksul insan
gruplarmin sorun olarak ortaya ¢ikmasini anlamak igin kirsal doniisiim, yeni kentler
ve sanayilesme Oriintiilerine bakmak gerekir. Bu etkilesim dinamiginde, sosyal
hizmetlerin, genel olarak, ceza infazindan, akil hastalarinin, madde bagimhilarinin ve
davranis bozukluklar: olanlarin tibbi bakimina, sosyal ¢alismanin klasik bigimlerine ve
yasam yardiminin, psikoterapi ve grup dinamigi yontemlerini kullanan yeni
bigimlerine, ruhsal bakima, dinsel gruplar olusturmaya, genglik hizmetlerine, kamusal

sArmagan, Oztiirk, Cagdas Liberal Siyaset Felsefesinde Adalet Sorunu: Rawls, Hayek, Nozick Ornegi.
Kocaeli U. Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2007, s, 134.

% Anthony, Giddens, Mahremiyetin Doniisiimii, Cev. idris Sahin, Ayrint1 Yayinlari, 3. baski, istanbul, 2014,
s, 182.
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egitim dizgesine, saglik kurumlarina ve her tiirden genel koruyucu tedbirlere dek
uzanan tedavi biirokrasinin paradoks sonuglarinda; son adimin, sosyal devletgi
hukuksallagtirma adimimnin ¢ift degerliligi 6zellikle net bir bicimde goriliir. Sosyal
devletin, dogrudan tiretim alaninda ortaya ¢ikan simif ¢atismasinin pasiflestirmesinden
Oteye uzanmasi ve 6zel yasam alanlar1 tizerine bir miivekkillik iligkileri ag1 sermesi
oOlclisiinde, ayn1 zamanda yasama evreninin ¢ekirdek alanlarmin biirokratiklestirilmesi
ve parasallastirilmasi anlamimna da gelen bir hukuksallastirmanin, beklenen patolojik
yan etkileri de o denli giiclii bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu hukuksallastirma
tipinin ikilemli yapisi, sosyal devletgi giivencelerin, toplumsal biitiinlestirme amacina
hizmet etmelerinin gerekmesinden ve bununla birlikte, hukuksal bi¢imli bir sosyal
miidahale yoluyla, eylemi koordine eden anlasma mekanizmasindan koparilip, erk ve
para gibi araclara aktarilan yasam baglamlarmin bitiinliiklerinin bozulmasim
hizlandirmalarindan kaynaklanmaktadir.® Bu siirecte tarihsel olarak sosyal sorunlarin
da kiiresellestigine tanik oluyoruz. Sosyal sorunlarin yogunlugu adalet temelinde yeni
¢ozim yaklagimlar1 tizerinde durmay: gerektiriyor. Uluslararas: toplum kendince
sorunlarin ¢oziimiinde etkin bir rol aliyor. Kiiresel sosyal sorunlari artik diinya
insaninin ¢ozmesi gerekiyor. Yetkilendirilmis kolektif bir etik insan birligi ¢oziimde
etkili fail olabilir. Sosyal adalet ve refahin, insan hak ve Ozgiirliikleri {izerinden
yeniden ingas1 bir zorunluluk olarak duruyor. Yoksa her gecen giin giderek bir yandan
tirlii kalabaliklarla giivensizlesen sorun kaynagi sehirler, bir yandan sorunlarin
¢Oziimii i¢in dayanismay1 bir model olarak iiretemeyen siyaset kurumunun birlikte yol
alacagr aydinlik bir gelecek ufukta goriinmiiyor. Bilinmektedir ki, bir toplumun
zenginligi ve rahati toplumdaki en gli¢stiz boliimlerin zenginligi, gilivenligi ve
ozgiiveni ile ol¢tiliir. Toplum da bu boliimler gelistigi oranda gelisir.?® Gelecek karanlik
bir belirsizlikle dolu, paylagimla ilgili sorunlar, toplumsal parcalanmalar1 beraberinde
getiriyor, kiiresellesmeyle ilgili mesele onun, esitsiz ve degisken bir diinyada, {irtinlere
esitlik¢i bir erisimi temin etme amaci beslemesiyle somutluk buluyor.#’ Ne var ki her
seyden once sorunlarin ¢oziimiinde ona neden olan siyaset kurumuna 6nemli gorevler
diisiiyor. Soyle bakacak olursak Foucault'un yapitlarindan yola ¢ikarak ileri siirebiliriz
ki, Foucault bir sosyal teorisyen olarak iktidar1 toplumlar1 disipline edici bir siireg
olarak gormiistiir. Adalet olgusu ve sosyal refah kavramina yaklagimi yerine gore
kolektif bir hiyerarsiye dayanan ve giig iliskileri iizerinde bina edilmis olan iktidar ve
iktidarin stirdiiriilmesinden yola ¢ikarak anlasilabilir. Sosyal sorunlarin ¢6ziimii ya da
sosyal refahi odagina almis bir toplumsal yurttashk ya da siyaset kurumunun
islevsellesmesi olanaksiz olarak goriilmektedir. Cilinkii sosyal sorun igindeki insanlar
ve topluluklar sosyal refah pratigini ortaya ¢ikaran bir “kapatilma” ge¢misine de
sahiptirler. Elbette Foucault'un iktidar sosyolojisi kuraminin sosyal teoriye katkisi
goz ardi etmeden toplumdaki hiyerarsik gii¢ iliskileri ¢oziimlemesini siyaset ve

%Habermas, Jiirgen, Heti§imsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel, Kabalc Yaynlari, Istanbul, 2001, s,
817.

%Zygmunt, Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans1 Var m1?, Cev. Funda Coban, Inci Katirci, De
Ki Yayinlari, 2010, Ankara, s, 122.

40Eric, Hobsbawm, Yeni Yiizyilin Esiginde, Soylesi, Antonio Polito, Cev. ibrahim Yildiz, Yordam
Yayinlar, 2. baski, Istanbul, 2007, s. 78.
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sosyoloji agisindan tartistigimizda sosyal refah ve insan etkilesimini gii¢ iliskileri
agisindan analiz etmemiz igin bir olanak olarak degerlendirebiliriz. Foucault'un saglikl
bir toplumun isleyisine yonelik gelistirecegimiz argtimanlar icin, 6znel bakig1 birtakim
gercekleri sunmasina ragmen sosyal teori agisindan karamsarlik doludur. Habermas’ta
saglikli bir toplum, bireyin toplum igindeki gortiniirliigiintin artmasiyla miimkiinken,
Rawsl’da saglikli toplum kurgusu miizakereye odaklanmaktadir. Foucault'a gore
Rawls'in yaklagimi daha iyimser ve iitopik goriinebilir. Oyle ki Rawls'in siyaset
felsefesinde vardigi durak uluslararasi toplumun bas edemedigi kiiresel sosyal
sorunlarin ¢oziimiinde toplumlar arasi dayanigsmayla ilgili belirlenmis temel ilkeler
tizerinde durmasi makro analizlere de kapi aralamaktadir. Kamusal akil diisiincesini
yeniden ele alirken arzuladigi, iyi diizenlenmis anayasal demokratik bir toplum
anlayisidir. Demokratik vatandashgi igeren kamusal akil diisiincesi anayasal
demokratik bir hiikiimetin vatandaslariyla ve vatandaslarin birbirleri ile iligkilerini
belirleyen temel ahlaki ve siyasal degerleri derinligine irdeler, kamusal akil siyasal
iliskinin nasil anlasilmasi gerektigini belirler.# Kamusal akil yurttas eliyle sivil toplum
icinde siyasal aktorlere yon verme, demokratik tutumlardan vazge¢meme noktasinda
islevsel kilinabilir. “Demokratik vatandaslik” bu sekilde gelistigi Olciide toplumu
gelistirir. Genel dogrular konusundaki uzlagi siyasal demokrasinin yolunu acar.
Katilm yoluyla vatandas kendi sosyal sorunlarmin ¢oziimiinde etkin ve verimli
olabilir. Rawls’daki esit ve 0zgiir vatandaslar, kamusal aklin igerisinde énemli bir yer
tutarlar. Siyasal adaletin olgunlastigi hakkaniyet toplumlaridir. Ne var ki, modern
iktidar rejiminin temel aygiti, hapishanelerde, okullarda, ailede, orduda, yonetimde ve
pek cok baska alandaki disiplin olarak karsimiza ¢itkmaya devam etmektedir.#? Modern
bireyin olusumu disipline edilmesinden geciyordu. Bu, birey ve toplum {izerinden
iktidara giden bir stirecti. Foucault agisindan eklersek disiplin ne bir kurumla ne de bir
aygitla 6zdeslesebilir: o bir iktidar tipi, iktidar icra etmenin bir tarzi olup koskoca bir
aletler, teknikler, usuller, uygulama diizeyleri, hedefler biitiinii igermektedir; o bir
iktidar ‘fizigi’ veya ‘anatomisi’dir, o bir teknolojidir. Ve ‘“uzmanlasmis’ kurumlar
tarafindan (hapishaneler veya 19. yiizyilin islahaneleri) veya ondan belli bir amaca
ulagsmak tizere esas arag¢ olarak yararlanan kurumlar (egitim kurumlari, hastaneler)
veya i¢ iktidar mekanizmalarimi gliclendirmenin veya yeniden orgiitlemenin aracinm
onda bulan, eskiden beri var olan merciler (esas olarak ebeveyn-¢ocuklar hiicresi
icindeki aile ici iligkilerin, ta klasik ¢agdan beri disiplin sorunu agisindan aileyi normal
ve anormalin ayricalikli ortaya ¢ikis yeri haline getiren okulsal, askeri, sonra tibbi,
psikiyatrik, psikolojik dis semalar1 6ziimleyerek, nasil ‘disiplinli’ hale geldiklerini
birgilin gostermek gerekmektedir); veya disiplini kendi i¢ isleyis ilkeleri haline getiren
aygitlar ya da son olarak, disiplini bir toplum diizeyinde egemen kilma konusunda tek
degil de, oncelikli bir isleve sahip olan devlet aygitlar tarafindan yiiklenebilmektedir.*
Disiplin sosyolojisinin bu yonii bir yana gilintimiizde refah devletinin toplumsal
miithendislik projesine donemin basat ideolojisi olan liberal diisiince ve kapitalist

#“Rawls, 2006, a.g.e., s, 143.
“Tekelioglu, a.g.e., s, 154.
#Foucault, a.g.e., s, 316.
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degerler katilarak toplumsal govdenin temel birimi olan yurttas-bireyin normal
davranigsina ‘verimlilik/{iretkenlik’ fikri ve neredeyse kutsallastirilan ‘is’ boyutu da
eklendiginde, birey ‘caliskanlig1’, toplumsal olarak ortak degere ‘katkisi” ve is “yararr’
ile tekrar tanimlanabilir.*# Ancak gergek olan su ki, 21. yiizyilda refah devletiyle ilgili
yapilan tartismalarin Onemsizlesmeye basladigidir. Refah devletinin islevini
yitirdigiyle ilgili genel bir kani var. Refah devletinin kurulmasi ekonomik ¢ikarlari
ahlaki sorumlulugun hizmetine sokma yoniinde bir girisimiyken, refah devletinin
yikilmas1 ekonomik cikari, politik hesaplar1 ahlaki kisitlamalardan kurtarmanin bir
araci olarak kullamilmaktadir. Ahlaki sorumluluk bir kez daha ‘karsiligi 6denmesi
gereken’ bir sey, dolayisiyla insanin ‘0deme giiciine sahip olamayabilecegi” bir seydir,
merhametli olmak icin, paraya ihtiyag vardir. Para yoksa merhametli olma konusunda
kaygilanmaya gerek yoktur. Refah devletinin yikilmasi esas olarak ‘ahlaki
sorumlulugu ait oldugu yere yerlestirme’ yani bireyin Ozel kaygilar1 arasina
yerlestirme siirecidir.® Ote yandan Habermas'a gore ise liberal toplumlarda her
yurttas, bireysel hayat planlarini ‘elinden geldigince” gergeklestirme konusunda ayni
hakka sahiptir. Ters gidebilecek bir hayattan miimkiin oldugunca iyi bir sonug
cikartma konusundaki s6z konusu etik hareket serbestisi; kisinin genetik yetenekleri,
mizaci ve nitelikleriyle belirlenmistir.# Bu minvalde sosyal sorunlarin ¢oziimiinde,
modern toplumlar ahlaki bag enerjilerini kendi sekiiler stoklarindan, bir bagka deyisle
kendilerinde igkin o6zkurgulama bilincine erisen yasam diinyalarinin iletisimsel
kaynaklarindan yeniden tiretmek zorundadirlar.#” Burada ise Rawls'in adalet ve esitlik
olgularina yaklasimi bir bakis agis1 gelistirilmesine katki olarak anlasilabilir. Ciinkii
Rawls adil toplumun, kisinin 6zgiirliigliniin baskalarinin 6zgiirliigiiyle ¢atismadigs,
esit temel Ozgtirliiklerin azamilestirildigi bir toplum oldugunu savunur; toplumsal ve
ekonomik esitsizlikler konusunda bir adalet ve hak gozetme anlayismin yerlesmesini
saglayacak bir dizi Oneri ortaya koyar. Bu esitsizlikler, en fazla yarar1 en az
avantajlilara saglayacak bi¢imde diizenlenmelidir; bir toplumdaki gorev ve
konumlarin, firsat esitligi kosullarma gore, herkese agik olmasi gerekir. Rawls'in
toplumsal adalete iliskin genel diisiincesi 6ziinde sudur: Biitiin temel toplumsal mallar
bunlarin esitsiz boliistimii toplumun en az kayrilan iiyelerinin yararma olmayacaksa
herkes arasinda esit Dboliistiiriilmelidir. Ilke sudur: Adalet acisindan, gelir
ortalamasinin tizerindeki esitsizlik, ancak gelir ortalamasmin altindaki mevcut
esitsizliklerin azaltilmasma yardimc oldugunda toplumsal bakimdan istenir bir
seydir.*

SONUC

Modern donemde Batida ‘sosyal’ ya da ‘refah devleti’ denilen siyasi
orgiitlenmenin kamusal alandaki tarihi ile bizim kabaca sosyal bilim dedigimiz bilgi
toplama, degerlendirme, gozetim ve denetim pratiklerin tarihi birbirleriyle dogrudan

4“Tekelioglu, a.g.e., s, 224

#Zygmunt, Bauman, Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s, 294.
4Habermas, 2003, a.g.e., s, 98.

“Habermas, 2003, a.g.e., s, 43.

“#Turner, a.g.e., s, 45-46.

296



A. Seker | Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, 7 (1), 282-301

baglantili ve kosuttur. Aslinda, sosyal bilim pratiklerini bigimlendiren, yonlendiren bu
tarihi iligkiler sistemi heniiz dogmakta olan ‘refah devleti'nin 6teki tanimi olmustur. Bu
devletin bireylerinin sistematik olarak gozetleme gereksinimini anlamak icin feodalite
sonrast Avrupa tarihine bakmak gerekiyor. Modern refah devletinin amaci “bilimsel’
olma kaygisindan ¢ok 6te, yeni bir gozetim ve denetim toplumu kurma projesidir.*’ Bu,
Habermas’in, kamusal alanin zayiflamasina iligkin goriisiiyle de uyusan bir durumdur.
Bu yonelim kamusal alanin zayiflamasina karsin sosyal refah devleti altinda temel hak
ve dzgiirliiklerin genisletilmis olmasiyla értiismektedir.®® Ote yandan zamanla refah
devleti ile ilgili genel kan1 su olagelmistir: Refah devleti ile denmek istenen, saglik,
egitim, konut ve gelir gibi seyler i¢in insanlarin temel gereksinimlerini karsilayan
hizmetleri ve yardimlar1 bir sistem araciligiyla sunan devletin refah saglamasinda
merkezi bir rol oynamasidir. Refah devletinin énemli rolii, yasamlarinin akisi i¢inde
insanlarin karsilastig: risklerin tistesinden gelebilmektir. Bu riskler, hastalik, sakatlik, is
kayb1 ve yashliktir. Hizmetler refah devleti ve iilkeden iilkeye degisen harcama
diizeyleri araciligiyla saglamir. Kimi {ilkeler, oldukga gelismis bir sosyal giivenlik
sistemine sahiptir ve ulusal biitgelerinin biiyiik bir oranim1 bunlara ayirmuslardir.
Tarihsel olarak geleneksel sosyal sorunlar iginde 6nemli bir yer tegkil eden yoksullukla
miicadelede refah devletine dogru bir gidis olmustur. Yani erken modern dénem
boyunca Avrupa’daki sehir merkezlerinin ¢ogunda yoksullara yardim konusunda
sosyal refah yavas yavas onemli bir 6zellik haline geldigi gercegi ortaya cikmustir.>
Refah devletin argiimanlarinin kabul edildigi donemde sosyal adaleti 6n planda tutan
sosyal devlet anlayisi sosyal-ekonomik haklar agisindan savunulmus ve kabul
gormiistiir. Kuskusuz sosyal devletin islevleri toplumsal biitiinlesmeye ve dengeye
hizmet ettigi siirece siirmiistiir. Ciktig1 sanayilesme ve kapitalistlesme kosullarina ve
dinamiklerine aykir1 hareket etmemistir. Denilebilir ki, sosyal devletin, kapitalist
bliytimenin kararlilik kosullarina ve devingenlik gerekliliklerine dokunamamasmin
baslica nedenlerinden birisi, genel olarak toplumsal tazminatlarin dagilim modeline
diizeltici miidahalelerin, ancak toplumsal {iiretimin artistyla tartisilabildikleri ve
miilkiyet konumlarina dokunmadiklar1 zaman, ayricalikli smiflarda bir tepki
dogurmayislaridir; aksi durumda, bu miidahaleler, sinif ¢atismasini sinirlandirma ve
durdurma iglevini yerine getiremezler.>

Sosyal devlet biitiin sa¢ ayaklariyla birlikte toplumda sosyal sorun oldugu
tizerinde hemfikir olunan olgularla ilgili diizenlemeler ve pratiklerin siirdiiriiciisii
olmustur. Modern bir sdylem ve uygulama bicimi olan sosyal refah/sosyal devlet 21.
ylzyilla birlikte elestirel bir siirecten gectigi gibi islevlerinde bir daralma s6z konusu
olmustur. Moderniteye olan elestiri ve postmodern sdylemler agisindan kolektif bir
care olan sosyal devletin bir¢ok yonii budanmaya baslanmistir. Bir anlati olarak

“Tekelioglu, a.g.e., s, 215, 224.

5OJurgen, Habermas, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan, Cev. M. Ozbek, Ed. Meral Ozbek, Hil Yayinlari, 3.
baski, Istanbul, 2015, s, 101.

51Anthony, Giddens, Sosyoloji, Boliim Cev. M.A. Sar1, Yay. Haz. Cemal Giizel, Kirmizi Yaymlari, Istanbul,
2008, s, 411.

Jiitte, a.g.e., s, 167

Habermas, 2001, a.g.e., s, 800.
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modernitenin bitisini dile getiren goriislerin bunda pay1 olmustur. Ancak savunulan
bir bagka goriiste vardi ki, o da sudur, modernite ¢ag1 (yani, kisisel 6zerklik ve
toplumsal rasyonalite seklindeki ikili degerin varligiyla belirginlik kazanan ¢ag) sona
eremez; ancak tamamlanabilir. Hentiz tamamlanmis degildir. Modernite projesini
tamamlanma agamasina getirmek hala entelektiiellerin iglevi olarak kalmaktadir.* Ote
yandan kiiresellesme ve finans kapitalin bu tamamlanmamuis proje ile ilgili yansittiklari
sosyal sonuglar1 unutmamak gerekir. Evet, kiiresellesme, 21. ytlizyilin basinda da hizla
devam ediyor ve ille de bir fark aranacaksa giiniimiizde kapsami énemi artiyor. Bazi
siireglerin, hepsi olmasa bile bir kismi, kaybolmus durumda (somiirgelesme, kalkinma)
ve bazilar1 Omdiirlerini bitirip yok olmaya baglamis gibi goriiniiyor (Batililasma,
Amerikalilag(tir)ma). Emperyalizmin, en azindan ‘yeni emperyalizm’in, kiiresellesme
ile isbirligi halinde oldugu ileri siiriilebilir.®> Bu kiiresel diinyada istatistiklerin
gizlemeye calisti$1 en onemli gercek ise ‘toplam varliktaki’ artisin derinlesen sosyal
esitsizlige paralel giderek, sosyal piramidin {istii ile altinin varolussal giivenligi ve
genel refah1 arasindaki kapatilamaz fark: genislettigidir. Unutmayalim ki bu piramidin
en Ust kismi yildan yila daralirken, geriye kalani asagi indikge Onlenemez sekilde
genisliyor.®® Kisaca giinlimiizde tiimiiyle kiiresellesme, ancak ayni olgiide Bati ve
Amerikan postmodern kiiltiiriiniin, diinya capinda yeni bir Amerikan askeri ve
ekonomik basathig1 dalgasinn igsel ve {istyapisal bir ifadesidir. Bu anlamda, tiim siuf
tarihi boyunca oldugu gibi, kiiltiiriin alt yiizii yine kan, igskence, oliim ve terérden
olugsmaktadir.”” Evet modern Amerika ve Avrupa egemenligi kapitalist egemenlikti;
sermayenin gelismesiyle baglantili olarak bireysellik ve evrensellik arasindaki iliskiyi
tstten belirleyen bir yonetim bigimi olarak kiiresellesme olgusunun dinamigini
belirlemede saz sahibi olmay1 siirdiiriiyordu.’®

Son tahlilde Kantt animsayarak su soruyu sorabiliriz: Bu diinyada yasamaya
deger mi? Biz, makl olarak adil bir siyasal toplumun miimkiin oldugu varsayimu ile
baslamaliy1z ve bunun miimkiin olmasi i¢in, insanlarin, mitkemmel olmasa da, ilkeleri
ve idealleriyle toplumu desteklemek icin gereken makdl bir siyasal dogruluk ve adalet
anlayisini anlamalarini, onun dogrultusunda hareket etmelerini, ondan etkilenmelerini
saglayacak bir ahlaki dogaya sahip olmalar1 gerekir.® Ahlaki sorumlulugun adalet ve
sosyal sorunlarin ¢oziimiinde insanlarin vazgegilmezi olmasi onemlidir. Oyle ki
yoksulluk ve esitsizlik ve kiiresel laissez faire’in genelde feci olan yan etkileri ve
‘ikincil hasarlar1’” ile diinyanin bir kdsesinde kiirenin geri klanindan bagimsiz olarak
miicadele edilemez. Bir veya birka¢ bolgesel devletin insanligin kiiresel karsilikli

5Bauman, 1996, a.g.e., s, 228.

%George, Ritzer, Kiiresel Diinya, Cev. Melih Pekdemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s, 98.

%Zygmunt, Bauman, Azmhgin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, Cev. Hakan Keser, Ayrinti
Yayinlary, Istanbul, 2015, s, 37.

YJameson , a.g.e., s, 34.

%Michael, Hardt, Negri, Antonio, imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz. Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s,
105.

%Rawls, John, Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul Bilgi U. Yayinlari, Istanbul, 2007, s,
45.
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bagimliliginin isteyerek ‘disinda kalma’smin edepli bir yolu yok.® Evet, sosyal devlet,
modern devletin ahlaki sorumluluklarla yan yana ytiriiyen sosyal miihendisliginin bir
uygulama bigimidir. Refahla, yoksulluk arasindaki “segici yakinlik” ile birlikte 21.
ylzyilda refahla yoksulluk arasindaki bu etkilesime miilteciler, sokakta yasayan
insanlar, yabanci olarak atfettigimiz Gtekiler, toplumsal merdivenin altin1 dolduran
sosyal korumasi olmayan milyonlar da eklenmis durumda. Gergekten mutlu ve 6zgiir
bir toplumsal yasamin maliyeti ¢ok fazla artik. Hareket halindeki hognutsuz yoksul
insanlarm sayis1 bu maliyetin boyutlarini artirtyor. Bu hareketli ve sorunlu kitleyle
miicadele biiylik kamplar kurarak ya da sehir kenarlarinda onlar1 sosyal konutlara
hapsederek sosyal bir “panoptikon”la ¢oziilmiiyor, ya da Bauman ifadesiyle “akiskan
gozetim”le de! Aksine ¢6ziim yolu kamusal etige dayali insancillagtirilmis, dayanisma
gerektiren cok kiiltiirlii bir demokrasi ittifakindan geciyor. Hosgorii, adalet, 6zgiirliik,
giiven, toplumsal koruma, dayanismayla yola ¢ikan bu ittifakin ingsa edecegi toplumsal
yasam hi¢ kuskusuz diinyanin gelecegi icin bir olanaktir. Insanlar birlikte yasamak
zorundadirlar. Bu insani eylemin igerigi insancil bir demokraside anlam buluyor. Adil
bir toplumu kurmaktan geciyor. Bauman’in “adil toplum modeli” igin ileri siirdiigii
Onerisine katilmamak olanaksiz gibi. Onun tartismasiyla adil toplum her tiirlii
adaletsiz duruma kars1 tetikte ve duyarlidir ve evrensel bir adalet modelinin
tamamlanmasin1 beklemeden bu adaletsizlikleri diizeltmek icin harekete gecmeyi
taahhiit eder. Bir bagska ve belki de daha basit bir deyimle ezilenin refahini tesvik
etmek icin seferber olmus bir toplum; bu durumda ‘refah’, resmi olarak insan hakki
olan diizgiin bir hayat siirdiirme kapasitesini de igerir; ‘mesru oOzgtrliik't ‘fiili
ozgiirliik’ ile degistirmeyi.®" Bu ise kimliginde evrensel adalet ve dzgiirliik arasmda
kurulacak bir dengeyle, diinyanin yasanabilir olmasina yanit verecek sekilde insancil
bir yonde organize edilmesinden geciyor. Bu minvalde adalet ve sosyal refah agisindan
insan ve toplum sorunlarin1 dogru bir tarihsellikte irdelemek igin Foucault, Habermas
ve Rawls'in yaklasimlarini giincel sosyolojiye aktarmanin onemi ortadadir. Ciinkii
adalet ve sosyal refah okumalarinda, Foucault'un iktidar sosyolojisini ¢dziimlerken
iktidarin sosyal sorun alanlariyla miicadelede disiplini nasil kullandiginmi tiim
boyutlartyla verisi, Habermas'in doniisen kamusal alanda sosyal refahi ele alisi ve
toplumsal konulara iligkin tespitleri ile Rawls'in toplumsal konularla ilgili sorunlarin
¢ozlimiinde, toplumun demokratiklestirilmesinin yaninda adalete ve demokratik
miizakereye verdigi islevi, her {i¢ diistiniiriin sosyal teoriye yapmis olduklar1 katki
olarak degerlendirmekteyiz. Kuskusuz toplumsal esitsizlikler ve sosyal sorunlar iginde
kiiresellesen diinyaya elestirel rasyonel bakisin bu temel {izerinde kurgu bulan sosyal-
tarihsel bir analizle degerlendirilmesi 6zgiin bir tartisma alani olusturmaktadir.

60Zygmunt, Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, Cev. F.Doruk Ergun, Say Yaynlari, Istanbul, 2014,
s, 38.

61Zygmunt, Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar Kitap Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
166.
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