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Bu makale Mu‘tezili kelame1 Ibnii’l-Melahimi’ye gére Allah’1 bilme konusunda
akil ylirlitmenin 6nemini ve Onceligini tartismaktadir. Marifetullahin ilk vacip oldugu
hususunda ittifak eden kelamcilar, bu bilginin nasil elde edilecegi noktasinda ihtilaf
etmislerdir. Bu hususta kaynaklarda nazar, sem* (nakil/haber), zorunluluk, taklit, masum
imam, ilham, riyazet ve miisahede gibi farkli yol ve yontemlerden s6z edilmektedir.
Ibnii’l-Melahimi hakikatin askin karakterini reddetmez lakin insami asan hakikate
diistinsel bir etkinlikle ulagilabilecegine kesin olarak inanir. Bu itibarla fizik varligin
duyusal, metafizik varligin ise akli delille bilinecegini ifade eder. Varligin bu iki yolla
ulasilan gercekliginin 6tesinde bilinemeyen birtakim hakikatlerinin olamayacagini,
aksi takdirde zorunlu ve kazanilmis bilgilere hicbir zaman giivenilemeyecegini iddia
eder. Bu itibarla ona gore marifetullah yolunda nazar ilk vaciptir. Diger bilgi yollar1 ya
gecersizdir ya da tek basina yetersizdir.

Anahtar kelimeler: Kelam, ibnii’l-Melahimi, marifetullah, nazar, zan, mahiyet
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Extended Abstract

Ibn al-Malahimi, a pure Mu’tazilite theologian belonging to the Husayniyya
school, wrote refutations against Muslim philosophers during almost the same period as
al-Ghazali. He also wrote systematic works on Mu’tazilite theology. Ibn al-Malahimi’s
defense of reason in obtaining religious knowledge is noteworthy. According to
him, thought (nazar) and rational deduction are the most reliable ways to know the
existence of the Creator, while other means, such as necessity, imitation, narration,
tawat(ir, inspiration, purification, teaching, senses, conscience/nature alone cannot lead
to knowledge of God.

In Mu’tazilite thought, knowledge of God is the first duty and an intellectual
responsibility. Thus, thought is considered a moral obligation. This means that the
benefits of knowing Allah and the harms of not knowing are known intellectually. If a
person abandons the thought, he fears that he will be harmed based on what he hears,
sees ,and knows, that is, in the short life experience he has lived. Resorting to a remedy
to dispel fear is a requirement of reason. Therefore, The thoght that leads to knowing
Allah is necessary because it has the possibility of removing the harm from the person.

Ibn al-Malahimi, who firmly believed that thoght provides certain knowledge,
says that no one claims the absence of necessary knowledge. According to him, it
is impossible to refuse necessary knowledge and it is also impossible to acquire
knowledge that has been fully accepted by rational individuals. Acquired knowledge is
either a consequence of necessary knowledge or based on necessary knowledge from an
angle. If thought did not provide knowledge, then all or part of necessary and acquired
knowledge based on it would also have to be denied. In this regard, he criticizes the
Sophists who deny necessary knowledge, the Sumaniyya who claim that thought is
not an absolute method of reaching knowledge, and the Geometricians who assert that
metaphysics does not provide knowledge. He claims that correct thought based on
evidence, whether natural or religious knowledge, leads to knowledge, no matter how
it is described.

After expressing his firm belief in the value of right thought as a source of
knowledge, Ibn al-Malahimi criticizes those who adopt other methods to attain
knowledge of Allah and then presents his own view on the grounds. According to him,
thought ultimately means acquired knowledge. Therefore, the only reliable way to
obtain acquired knowledge is the right thought, and consequently, the taxpayer is solely
responsible for the thought. In other words, as long as the offer continues, Allah cannot
be known necessarily.

* Ass. Prof., Ondokuz May1s University, riza.korkmazgoz@omu.edu.tr, Orcid: 0000-0001-8995-
0472.
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Ibn al-Malahimi believes that reason is the only source of certain knowledge in
metaphysics. Based on this trust in reason, he thinks that faith, which must rely on
certain knowledge, should be based on intellectual and rational deduction. He argues
that conjecture and imitation cannot be the subject of the offer of faith since it is not
possible to be sure that it provides precise information and knowledge. He finds it
meaningless for God to hold man responsible for imitation since it accepts that the act
subject to the offer should not be bad in any way as a condition of the offer. He states
that Allah does not command evil and evidence-based knowledge is a blessing because
reasoning is beautiful; on the other hand, he said that conjecture and imitation are bad
because they contain ignorance and therefore no grace. Therefore, according to him,
the taxpayer is not responsible for them since it is not good to be held responsible for
conjecture and imitation,

According to Ibn al-Malahimi, the way to obtain acquired knowledge is not through
the combination of narration and reason but rather through reason alone. The value of
narration evidence can only be realized after a rational deduction. The evidential value
of narration cannot be discussed without knowing through rational deduction about
Allah’s existence, wisdom, justice of Allah, the possibility of revelation/prophethood
and the fact that the ummah will not agree on a falsehood. Therefore, according to
him, reasoning is the first obligation, and this is a rational duty. Based on the fact that
it is impossible to know Allah through necessary knowledge, senses, imitation, or mere
narration, Ibn al-Malahimi argues that there is no other way to know Him than thought
, and therefore, reasoning is a necessity.

Ibn al-Malahimi believes that Allah will be known not through sensory means but
through evidence and judgment. According to him, Allah has no other essence other
than the truth that we reach with this method. When we know the essence of Allah with
all of its verdicts and attributes, we also know its essence and truth. His basic principle
is that it is not possible to prove things that cannot be known in personality or by
any means. Ibn al-Malahimi thinks that accepting the existence of unknown essences
will cause endless ignorance. In the same way, he says that seeing the existence of
unknowable things as possible will destroy the trust in knowledge and obligatory and
acquired knowledge will be invalid.
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Giris

Klasik eserlere bakildiginda genel metafizik bilginin akli imkanin
reddeden bazi gruplara kargi miisliiman filozof ve kelamcilarin rasyonel
bir teolojinin imkanin1 savunduklar1 goriilmektedir. Razi Muhassal’da
“ilim ve nazar” baslig1 altinda ele aldig1 tartigmada bu gruplari Stimeniyye,
MiihendisiyyGn/Geometriciler ve Miilhitler/Batiniyye olarak saymaktadir.
Stimeniyye gerek metafizik gerekse diger meselelerde rasyonel bilginin
imkanin1 tiimden reddedip biitiin bilgiyi bes duyuya hasretmistir.
Geometriciler nazarin geometrik ve aritmetik meselelerde bilgi verdigini,
metafizikte veya ilahiyatta ulagacagi en son siirin zan oldugunu, Allah’in
zati, sifatlar1 ve fiillerinde kesinligin s6z konusu olmadigini, sadece en
uygun ve en dogru olan1 verdigini kabul etmislerdir. Miilhitler ise nazarin,
Allah’1 bilmeye gotiiren ve silipheleri izale eden bir muallim olmaksizin
marifetullaha iligkin bir bilgi vermedigini iddia etmislerdir.! Kimi yerlerde
Sofistlere ve Stfilere de atiflar yapildig1 goriilmektedir. Sofistler esyanin
hakikatini ve bilgiyi reddettiklerinden, dogal olarak metafizik bilgiyi de
reddetmiglerdir. Stfiler ise akil yiiriitmede diisiilen yanliglari ve dolayisiyla
akla olan giivensizligi, akilla metafizik bilgi edinmenin zorluguna ya da
imkansizligma delil saymiglar ve boyle bir bilginin ancak miisdhede
yontemiyle elde edilebilecegini diigiinmiislerdir. Bu iddialar karsisinda
misliman kelamcilarin ¢ogunlugu, farkli agiklama ve vurgularla dogru
nazarin metafizik alanda zor olsa da belli seviyede bilgiye ulagtirabilecegini
kabul etmislerdir.

Cagdas doneme geldigimizde de bazi gevrelerce metafizigin biitiiniiyle
elendigini sdylemek miimkiindiir. 20. Yiizyilin ilk yarisinda o6zellikle
Viyana cevresine bagli mantik¢1 pozitivistlerin “dogrulama ilkesi”
(principle of verification) cergevesinde dini bilginin imk&nin1 biitiiniiyle
reddettikleri bilinmektedir. Bu baglamda kat1 mantik¢i pozitivistler sadece
dini 6nermelerin degil, ayn1 zamanda her tlir metafizik, ahlaki ve estetik
Onermelerin de dogrulanamayacagini ve dolayisiyla anlamsiz oldugunu
iddia etmiglerdir. Ampirik dogrulama ilkesinin hayatin tiim katmanlarina
yonelik acgiklama giictiniin son derece smirli olmasi karsisinda Karl
Popper (1902-1994) “yanliglama” (falsification) ilkesini 6ne ¢ikarmustir.
Burada esas c¢aba bir hiikmii nelerin dogrulayabileceginden ¢ok nelerin
yanliglayabilecegini ortaya koymaktir. Buna gore yanlislanamayan
hiikiimlerin bilgisel degeri yoktur. Oyleyse yanlislamaya konu olmayan
dini hitkkiimlerin bilgi degerinden s6z edilemez.?

' Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, nesr., ¢ev. ve inceleme

Esref Altas (istanbul: Klasik Yaynlari, 2019), 36-39; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-mevalkaf,
cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015),1/306-328.
Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. ilknur Aka-ibrahim Turan, (istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 1998), 63-66. Ayrica bkz. Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak: Felsefi
Bir Tahlil”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983), 27-29.
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Yukarida sozii edilen her iki yaklasim tarzi da dini bilgi alanim
bilimsel bilgi yontemiyle 6l¢iip, sonunda ampirik olarak dogrulanamadigi
veya yanlisglanamadigi i¢in bu alanin anlamsiz sayilmasi noktasinda
birlesmisglerdir. Ancak bilimsel anlamda ispat edilemeyen seyin anlamsiz
ya da yok sayilmasi mantiksal olarak izah edilemez. Ozellikle 20.
asirda Avusturyalt mantik¢1t ve matematik¢i Kurt Godel’in (1906-1978)
dogrulugunu hissettigi ancak ispat edemedigi mantiksal ve matematiksel
onermelerin varligindan s6z etmesi, bahsi gegen “bilimsel” agiklama
tarzlarina yonelik ciddi bir elestiri olarak alinabilir. Esasen pozitivist bilim
mantigiyla dini bilgiyi mahkiim etmek artik modasi ge¢mis bir yaklasim
olarak kabul gérmektedir. Buitibarla dini bilgi alaninin mantik ve matematik
bilgi alanindan ayristirilmasi gerekir. Ciinkii mantik ve matematik
Onermelerde kesinlik aranirken, dini 6nermelerde makulliik aranir. Teist,
Tanrmin varlig1 hakkinda giiphe etmese bile, ilahi zati, mahiyetini, sifat
ve fiillerinin tam anlamin1 bildigi iddiasinda degildir. Dini bilgi alaninda
kesinlikten s6z edilememesi, higbir fikir sahibi olunamayacagi anlamina
gelmez.

Bir ilmi disiplin digerlerinden konu ve yontemde ayrisir. “Neyi
bilebilirim?” konuyu, “nasil bilebilirim?”” yéntemi veren sorulardir. Kelam
ilmi agisindan birincinin cevabi son tahlilde Allah’tir; ikincinin cevabi ise
cogunluga gore “nazar”dir. Bu baglamda esasen Allah hakkinda konusma
disiplini olan Kelam’1, “gayesi teoloji, ekseni kozmoloji, temeli ontoloji
olan felsefi bir disiplin™ seklinde tanimlanan metafizige esitleme yanligina
diismemek gerekir. Séyle ki Ibn Sina’nin (61.428/1037) dilinden ifade
etmek gerekirse metafizigin konusu var olmasi bakimindan varliktir yani
ontolojidir; meseleleri ise mevcuda kendi olmakligi bakimindan ilisen
seylerdir. Dolayisiyla “zorunlu varlik” olan Tanrimin zatimi ispat etmek,
metafizigin konusu degil, sadece meselelerinden biridir.* Nitekim Ibn
Sina’nin fikirlerinden hareket eden Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283)
metafizik ve kelam arasindaki farka dair yazdigi eserinde, Tanri’nin
kelamda konu, metafizikte gaye oldugunu ifade eder. Ona gore Kelam’in
konusu 6zel varlik olarak Tanri’nin zatidir; amaci ise Tanri’nin sifatlari ve
fiilleridir.>

Ister konu isterse gaye olsun Tanri’nin zat1, mahiyeti, varligi, sifatlari
ve fiilleri hakkinda bilgi tiretmek gerek felsefe gerekse Kelam’da temel
arastirma alanlarindan birisidir. Bu sahada bilgiye ulagsmak Ciircani’nin

3 Ilhan Kutluer, “Alternatif Metafizikler: Bir Osmanli Klasiginde Kelam, Felsefe ve Tasavvuf”,
Osmanli’da Felsefe, Tasavvuf ve Bilim, ed. Fuat Aydm, Miikerrem Bedizel Aydim (istanbul:
Mahya Yayincilik, 2016), 31.

4+ Ibn Sina, Kitabu s-sifa: Metafizik, ¢cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinci-

lik, 2013), 1/3-6.

Sirdcuddin el-Urmevi, “Risale fi’l-fark beyne nev’ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam”, thk. Burhan

Koroglu, Marmara Universitesi Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi 36/1 (2009), 96-98.
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(6.816/1413) tasnifiyle iki yolla miimkiindiir. Bunlardan biri nazar ve
istidlal yontemidir. Bu yol, metafizigi teorik aklin arastirma yontemlerine
dayali olarak ele alir. Ikincisi ise riydzet ve miicdhede yontemidir. Bu yol
ise metafizik bilginin ancak nefsin terbiye edilmesi ve her tiir giinahtan
arinmasiyla elde edilebilecegini iddia etmektedir. Birinci yol igerisinde
dinin ilkelerini esas alanlar kelamcilar, aklin kanunlarini esas alanlar
ise Messai filozoflardir. ikinci yol igerisinde seriata uygun ydntemler
benimseyenler stfiler, aksi durumda olanlar ise Israki filozoflardir. ¢ Bu
makalede Mu‘tezili kelamci Ibnii’l-Melahimi’nin birinci yol dahilinde
Allah’1 bilmede akli delillerin 6nceligine dair suvunmasi ele alinacaktir.
Ancak oncesinde Keldm’da meselenin hangi sorular c¢ercevesinde ele
alindigina 6zet olarak deginmek gerekmektedir.

1. Kelam’da Marifetullah Meselesi

Gazali’nin tasnifiyle marifetullah dort mertebede tahakkuk eder: flk
olarak Allah’a iman etmek ve varligini tasdik etmek, ikinci olarak Allah’1
tim eksikliklerden tenzih etmek, tiglincii olarak Allah’1 birlemek ve son
olarak da Allah’in ilim, kudret ve benzeri sifatlarini bilip tasdik etmektir.
Buna gore kisaca marifetullah Allah’1 zati, sifatlari ve fiilleriyle bilip iman
etmektir.

Serhu’l-Mevdkif'tan takip ettigimizde® marifetullah meselesini bes
soruda dzetlemek miimkiindiir. Birincisi marifet vacip midir? Bu konuda
icma var midir? Sayet vacipse avamdan mukallitlerin imani sahih midir?
Ikincisi marifet sadece nazarla m1 gerceklesir? Ucgiinciisii marifet sadece
nazarla meydana gelse bile, bundan ni¢in nazarin vacip olmasi gereksin?
Dordiinciisii, marifetin vacipliginin siibut yolu akil midir yoksa nakil ya da
icma midir? Besincisi, miikellefe ilk vacip olan sey nedir? Kelamcilarin
¢ogunlugunun tiim bu sorulara su kiyas cercevesinde cevap verdigi
sOylenebilir: “Marifetullah vaciptir; marifetullah ancak nazarla elde edilir,
dyleyse nazar da vaciptir.” Kaynaklar bu konuda ehl-i Islam arasinda
icmadan s6z etmektedir.” Bu itibarla kelamcilarin yaraticinin varligini
bilmek i¢in nazar ve istidlali en saglam ve giivenilir yol olarak kabul edip

¢ Seyyid Serif Ciircani, el-Hagiyetii I-kiibra ald serhi l-metdli’(Istanbul: Matbaa-1 Amire, 1277),
12-13.

7 Ebd Hamid Muhammed Gazali, flcdamu I-Avam, an [Imi’l-Kelam: Inan¢ta Hassas Olgiiler, gev.
Mevliit Karaca, (Istanbul: Hisar Yaymevi, ty.), 143; Eba Hamid el-Gazali, Cevdhiru I-Kur an,
(Misir: el-Matbaatii’r-Rahmaniyye, 1933), 10— 11.

8 Ciircani, Serhu’l-mevdkif, 1/336-370.

9 Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitabu Usiili'd-din: Ehli Siinnet Akaidi, ¢gev. Omer Aydin (Istanbul:
Isaret Yaymlari, 2016), 37; Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’I-hamse: Mu tezile nin Bes Ilkesi,
cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 1/64-
122; Sa‘duddin Taftazéani, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Alemii’l-
Kitiib, 1419), 1/262; Circani, Serhu’l-mevdkif, 1/336; Celali’d-Din ed-Devvani, Celdl,
(Dersaadet: 1325), 42-57.
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bunun diginda kalan zaruret, taklit, nakil, tevatiir, ilham, tasfiye, ta‘lim,
duyu ve vicdan/fitrat gibi yollarin tek bagina marifetullaha ulagtiramayacagi
konusunda ittifak ettikleri ifade edilebilir.'” Bununla birlikte marifetullah
konusunda aklin bir siirinin olup olmadigi' ve “Allah’in hakikati”nin ya
da mahiyetinin, diger bir ifadeyle “zat-1 mahstse/hakikat-i mahstse nin
bilinip bilinmeyecegi'? tartisilan diger meselelerdendir. Ozellikle Siinni
gevrede yapilan tartigmalar ve ilimler tasnifleri'® genel olarak aklin
metafizik bilgi tiretmede belli bir sinir1 oldugunu ifade etmektedir.

Gazall ile hemen hemen ayni donemde miisliiman filozoflara kars1
reddiye yazan', Mu’tezile kelama dair sistematik eserler telif eden ve
Siilikle karismamis halis Mu’tezile’nin Hiiseyniyye ekoliine mensup bir
kelamci olarak Ibnii’l-Melahimi nin dini bilgileri elde etmede akil savunusu
dikkate degerdir. Nazari aklin, en azindan Es‘ari kelami baglaminda,
miitekaddimin donemde fikhi kiyas cergevesinde Kur’an’t anlamada
epistemik bir vasita oldugu, miiteahhirin dénemde ise mantiki kiyas
cercevesinde Antik Yunan ve Aristoteles geleneginin biitiin arglimanlarini
kullandig1 dikkate alindiginda'> ibnii’l-Melahimi’nin iginde bulundugu
doénem itibariyle nasil bir diislinceye sahip oldugunu anlamaya ¢aligmanin
heyecan verici oldugunu diistiniiyoruz.

2. ibnii’l-Melahimi’de Nazarin Bilgi Degeri

[bnii’l-Melahimi’nin tasnifine gére kimi Sofist gruplar hem zaruri
hem de kazanilmis bilgileri reddederken kimileri de sadece kazanilmis
bilgileri reddedip tiim bilgilerin bedihi ve duyusallardan ibaret oldugunu
iddia etmislerdir. Baz1 gruplar da nazarin bilgiye ulastiran bir yol olmasini
reddedip tim dini bilgilerin zaruri oldugunu ileri stirmiislerdir. Kimileri

Bkz. Bagdadi, Usili’d-din, 25 vd.; imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Ina¢ Esaslart Kilavuzu:

Kitabii’l-Irsad, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara: tiirkiye Diytanet Vakfi Yaynlari,

2010), 23-33; Ebt Hamid el-Gazali /tikadda Orta Yol, nest. ve ¢ev. Osman Demir (istanbul:K-

lasik Yaynlart, 2012), 157; Pessagno, J. Meric, “Maturidiye Gore Akil ve Dini Tasdik”, ¢ev.

ilhami Giiler, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35 (1996), 435.

" Bkz. Ebt Hamid el-Gazali, e/-Mustasfa min ilmi’l-usul, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Me-
dine:1413), 1/12-15. Eba Hamid el-Gazali, Tehdfiitii I-felasife: Filozoflarin Tutarsizligi, nesr.
ve cev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2012), 78; Ali Durusoy,
“Gazali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, Islami Arastirmalar 13/3-4, (2000), 309.

12 Fahreddin Razi, el-Erba‘in fi usiili’d-din, thk. Ahmet Hicazl es-Seka (Kahire: Matbaatu Da-
ri’t-Tedamun, 1986) 1/138, 140, 143, 308. Bu konuda miistakil ¢aligmalar yapilmistir. Sait
Regber, Tanriyr Bilmenin Imkéni ve Mdhiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004); Bkz. Mustafa Boz-
kurt, “Fahreddin er-Er-Razi’de Allah’mn Hakikatini Bilmenin imkan1”, Turkish Studies: Tiirko-
loji Arastirmalart 13/25 (2018), 129-143; Esref Altas, “Aklin Imkani ve Smiri: Rafreddin Er-
Razi’ye gore Genle ve Ozel Metafizik Bilginin imkan1”, Nazariyat 7/2 (Ekim 2021), 109-139.

13 Bkz. ibn Haldin, Mukaddime haz. Siileyman Uludag (Istanbul Dergah Yayinlari, 2017), 781-
782.

14 ibnu’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ale’l-feldsife, thk. Wilferd Madelung, Hasan
Ensari, (Tahran, 1387).

15 {lhan Kutluer, Akl ve Itikat (Istanbul: iz Yaymcilik, 1996), 6.
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delillerin esitligini savunup bilgiyi kabul etmemisler; kimileri itikatta
ihtilaf eden herkesin dogruya isabet ettigini; kimileri itikatta sadece zanla
sorumlu olundugunu; kimileri dini bilgileri elde etmenin yolunun nazar ve
sem‘/nakil birlikteligi veya taklit ya da tek basina sem‘/nakil oldugunu;
kimileri miikellefin sadece iki sehadet kelimesini ikrar etmekle sorumlu
oldugunu; kimileri de dinde nazar ve istidlalin bid‘at oldugunu, islam’m
ancak kiligla geldigini iddia etmislerdir.'s Ibnii’l-Melahimi tiim bu iddialar1
reddederek nazarin tek basma bilgiye ulastiran bir yol olduguna kesin
inancini ifade etmektedir.

Ibnii’l-Melahimi nazar1  “bilgilerin  bir sistematik igerisinde
diizenlenmesi (nazar-1 mahsiis) ya da zorunlu bilgilerin veya bunlara
dayanan kazanilmis bilgilerin s6z konusu bu diizenini igeren bir diisiinme
(teemmiil)” olarak tamimlamaktadir.!” Bu tanim miiteahhirin Es‘ari
kelamcilarin nazar tanimimna ¢ok yakindir. Nitekim Razi (6.606/1210)
nazan “tasdiklerin bagka tasdiklere ulagilmasi igin tertip edilmesidir”'s,
Ciircani ise “bilinmeyenlerin bilinenlerden (maltimat) elde edilmesidir”"’
seklinde tarif etmektedir. Bu tanimlarin ortak yonlerinden biri zorunlu
bilgileri kabul etmeleridir. Zira bu bilgiler var kabul edilmeden nazardan
ya da kazanilmis bilgiden s6z edilemez. Zorunlu bilgi, Razi’nin taksimiyle
ya duyusal ya vicdani ya da bedihi olur. Herkes i¢in ortak olmayan
vicdanileri ¢ikardigimizda insanlik tarihi boyunca disiiniirlerin ¢ogunun
duyusal ve bedihi bilgileri kabul ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
kimi diigtiniirler duyusallar1 kimileri de bedihileri elestirmis olsalar da
zorunlu bilgileri bir sekilde kabul etmislerdir. Sadece sofistler bunun
istisnasidir. Onlar esyanin hakikatini kabul etmedikleri i¢in her tiir zorunlu
ve kazanilmis bilgiyi de reddetmiglerdir.?

Nazarin kesin bilgi verdigine tam inanan Ibnii’l-Melahimi akil sahibi
hi¢ kimsenin zorunlu bilgilerin yoklugunu iddia etmedigini sdylemektedir.
Ona gore zorunlu bilgileri reddetmek imkansiz oldugu gibi, onciilleri akil
sahibi kimseler tarafindan tam bir kabulle kargilanmis kazanilmis bilgilerin
reddi de imkansizdir. Zira kazanilmis bilgiler ya zorunlu bilgilerin bir
geregidir ya da bir agidan zorunlu bilgiye dayanmaktadir. Sayet nazar bilgi
vermeseydi, zorunlu ve buna dayanan kazanilmig bilgilerin tamaminin
veya bir kisminin inkari da gerekirdi.! O bu baglamda zorunlu bilgileri
reddeden Sofistleri ve nazarin mutlak olarak bilgiye ulastiran bir ydontem
olmadigim1 sdyleyen Siimeniyye ile metafizik alanda bilgi vermedigini

16 Riikniiddin Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din, nesr. Martin McDermott-Wilferd Ma-
delung (Londra: el-Hiida, 1991), 10-11.

17 fbnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 52.

18 Razi, Muhassal, 36

19 Curcéni, Serhu’l-mevakif, 1/289.

20 Bkz. Razi, Muhassal, 25-35.

2 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 52-55.
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iddia eden Geometricileri elestirir®; ister tabii ister dini bilgi alaninda
olsun delillere dayali dogru akil yiiriitmenin (sahih nazar), nasil tarif
edilirse edilsin, bilgiye ulastirdigini iddia eder.

Ibnii’1-Melahimi’nin konu hakkindaki goriisleri miitila edildiginde su
kiyas formu igerisinde diisiincesini ifade ettigi sdylenebilir:

- Kotliden sakinmak aklen vaciptir.

- Marifetullahin terki kottdiir.

- Kotliden sakinmak ancak bilgiyle miimkiindiir.
- Kesin bilgi ancak nazarla elde edilir.

- Oyleyse marifetullah vacip oldugu gibi ona ulastiran nazar da
vaciptir.

Ibnii’l-Melahimi’nin de icinde yer aldigt Mu‘tezili kelamcilarin
cogunluguna gore Allah’in miikellefe ilk vacip kildig1 sey, marifetullah
yolunda nazardir. Ciinkii Allah ne zaruri olarak ne de duyusal yolla bilinir.
Bunu tam anlayabilmek i¢in vacip ve nazar kavramlarmin ne anlamda
kullanildiginin bilinmesi gerekir. Kadi Abdiilcebbar (61. 415/1025) vacibi
“terkedildiginde yerilmeyi gerektiren sey” ya da “kétiiyli yapmamay1
gerektiren sey”; kotliyli ise “kudret sahibinin, yaptig1r takdirde bazi
durumlarda yerilmesini gerektiren sey”? olarak tanimlamaktadir. Ahlaki
nesnelcilik goriisiinii benimseyen Mu‘tezile’ye gore kotiilik aslen akli
oldugu i¢in Allah’1 bilmenin ve dolayisiyla nazarin vacipligi de aklidir. Bu
durumda miikellef, sorumlu oldugu andan itibaren marifetullaha ulastiran
bir nazarla mesuldiir. Zan, taklit, ilham gibi zan ifade eden yollar nazar
yerine gegmez. Bu itibarla nazar kendinde ahlaki bir ylikiimliliktiir.*

Miisterek bir kelime olan nazar ise epistemolojik olarak hepsi de
disiinmek ve fikir anlaminda olmak tizere tefekkiir, bahs, teemmiil, tedebbiir,
ru’yet gibi kelimelerle ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede diinya iglerinde
diisiinmek ve din islerinde diisiinmek seklinde ikiye ayrilir. Din iglerinde
nazar da (i) hasmin ileri slirdiigii iddialar {izerinde nazar ve (ii) marifete
ulagmak tizere deliller hakkinda nazar seklinde ikiye ayrilir.>® Kelamda
tartigilan ve bizim de bu makalede hakkinda konustugumuz nazar ikincisi
yani marifetullaha ulastiran nazardir. Ibnii’l-Melahimi’nin yontemine
uyarak oncelikle nazar disindaki yollarin gegersizligi ele alinacaktir.

22 [bnii’l-Melahimi, Kitabu 'I-Faik fi usiili'd-din, ngr. Wilferd Madelung-Martin McDermott (Teh-
ran:Iranian Institute of Philosophy & Institute of Islamic Studies Free University of Berlin,
2007), 2-4.

3  Abdiilcebbar, Serh, 1/69.

2 Maumut Ay, Kelam’da Akil Iiman Iliskisi: Temel Teolojik Yaklasimlar, Ankara Universitesi
ITlahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/1 (2011), 64.

» Abdiilcebbar, Serh, 1/75.
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3. Dini Bilgileri Elde Etmede Nazar Disindaki Yollarin Yetersizligi

[bnii’l-Melahimi dogru nazarin bilgi degerine dair kesin inancini
ifade ettikten sonra eserlerinde Oncelikle marifetullaha ulasmak igin
nazar disindaki yontemleri benimseyenleri elestirmekte, akabinde kendi
goriisiinii gerekgeleriyle birlikte ifade etmektedir. Biz de bu siralamaya
sadik kalarak konuyu ele aldigimizda onun ilk olarak dini bilgilerin zaruret
yoluyla meydana geldigini iddia edenleri tenkit ettigini gérmekteyiz.

3.1. Allah’1 Bilmede Zaruret Yolunun Reddi

Genel Mu‘tezili diisiinceye uygun olarak Ibnii’l-Melahimi’nin konu
hakkindaki goriisii s0yle 6zetlenebilir: “Allah’1 bilme yolunda nazar, ilk
vaciptir. Ciinkli O ne zaruri olarak ne de miisdhede ile bilinebilir.” Zaruri
bilgi, “insanda iradesi disinda meydana gelen ve higbir sekilde kendimizden
uzaklastirmamiz miimkiin olmayan ilim” ya da “alimin sek ve siipheyle
kendinden uzaklastirmasi miimkiin olmayan ilim” % geklinde tarif edilir.
Bu bilgi vicdani ve miibtede’ (baslangic/a priori) bilgilerdir. Miisahededen
maksat ise duyulardan biriyle veya ¢cogunlukla gozle idraktir.

[bnii’l-Melahimi’ye gore nazardan maksat son tahlilde kazanilmis
bilgilerdir. Bu itibarla kazanilmis bilgileri elde etmenin sahih nazardan
baska bir yolu yoktur ve dolayisiyla miikellef ancak nazarla sorumludur.”’
Bir diger ifadeyle ona gore teklif devam ettigi miiddetce diinyada Allah’t
zorunlu olarak bilmek s6z konusu olamaz. Onun marifette zaruret
yontemini kabul edenlere yonelik elestirilerini birka¢ maddede 6zetlemek
mimkiindiir:

1. Dini bilgilerin zaruri oldugunu sdyleyenler bununla, bu bilgilerin,
diisiince ve istidlale gerek kalmaksizin ibtidaen meydana geldigini
kastediyorlarsa, bu agik bir miikaberedir. Cilinkii alemin yaratilmighgimni,
onun kadim bir yaraticist oldugunu, cisim olmadigini bilmek, istidlal
yapmadan ibtidden meydana gelmemektedir. Sayet dini bilgilerin meydana
gelmesi i¢in istidlalin gerektigini fakat bu bilgilerin zaruri oldugunu
kastediyorlarsa, bu da kabul edilemez. Cilinkii nazar bizim fiilimiz olduguna
gdre bunun zaruri olmas: dogru degildir. Nazar bize ait bir fiil oldugu i¢in
bu yontemle elde edilen bilgi de bizim fiilimiz olmalidir. Sebebin faili olan
sey sonucun da failidir.

ii. Alemin huddsu, alemin muhdisinin varligi ve Hz. Muhammed’in
iddiasinda dogru sdyledigi gibi itikadi hususlar herkes tarafindan kabul
edilmemektedir. Insanlar bu meselelerde ihtilaf etmekte, kabul edenler
ise ancak bir istidlalden sonra bunu kabul etmektedirler. Sayet bu konuda
zaruret olsaydi insanlar ihtilaf etmez ve bunlari inkara yol bulamazlardi.

% Abdiilcebbar, Serh, 1/81.
7 fbnii’l-Melahimi, Kitdbu I-Faik, 2-4.
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iii. Ya da sayet Allah’1 bilmek zaruri olsaydi birbirine zit ve Allah’n
sanina yakismayan farkli inanglarin hepsinin dogru olmasi gerekirdi. Bu
durumda inkarcilar mazur olurdu. Halbuki bu celiskidir. Ibnii’l-Melahimi
ister zaruret isterse akli ¢ikarim yoluyla olsun delillerin denkligini yani
birbirine zit kabullerin hepsinin de ayni anda dogru kabul edilmesini
(tekafiiti’l-edille) reddetmektedir. Ciinkii bu durumda mesela bir yaraticinin
varligin1 kabul edenle inkar edenin kabullerinin esit olmas1 gerekir ki, s6z
konusu iki sonucun ayni anda dogru olmasi ¢eliskidir.?®

3.2. itikatta Zanni Bilginin Yetersizligi

Ibnii’l-Melahimi’ye goére imanin kesin bilgiye dayanmasi zorunlu
oldugundan zannin teklife medar olmasi s6z konusu olamaz. Bu baglamda
ister alim ister mukallit olsun biitiin miikellefler kesin bilgiye ulasmakla
sorumludur. Sayet itikatta sliphe veya emareye dayali bilgi makbul
olacaksa, Ibnii’l-Melahimi &ncelikle su tiirden sorulara tatmin edici
cevaplar verilmesi gerektigini diisinmektedir: “Zanla ulagilan bilginin
zannedilene mutabik olup olmadigi nasil ve neyle tespit edilecektir? Bu
noktada yanliga gotiiren zanla dogruya gotiiren zanni hangi 6l¢iiyle temyiz
edecegiz? Bir bagka ifadeyle bir yaraticinin, teklifin, miikafatin ve cezanin
bulunmadigini veya yaraticinin kadir ve alim olmadigini zanneden kimsenin
kabuliinlin, zanna dayal1 olarak tiim bunlara inanan kimsenin kabuliinden
bilgide kesinlik agisindan ne farki vardir? Ya da miikellefler itikatta
sadece zanla sorumluysa, Sabiiler, MecUsiler, Yahtdiler ve Hiristiyanlarin
yaptigt gibi, Hz. Muhammed’in yalanci oldugunu zannettiklerinde
sorumlu olduklari seyi yerine getirmelerinden dolay: biitiintiyle dogruyu
soylediklerini onaylamak gerekmez mi?” Ibnii’l-Melahimi itikatta zanni
yeterli gérmenin, nihai tahlilde kisiyi, son soruda goriildiigii gibi, inkarcilar
tarafindan Islam’in reddedilmesinin onaylanmasma gétiirecegini, ancak
bu sonucun, onay veren kimseyi IslAim Milleti’nin ve Miisliimanlarin
icmasinin digina ¢ikaracagini ifade etmektedir.” Bir diger ifadeyle itikatta
zanni yeterli gormek, zanna konu olan seyin dogrulugundan sorumlu
olmamay1 gerektireceginden, usulde hakikatler ¢oklugu s6z konusu olur
ve Islam’a muhalif tiim inanglar sahih kabul edilmesi gerekir. Bu sonucun
Ibnii’l-Melahimi tarafindan kabul edilmesine imkéan yoktur. Ciinkii ona
gore itikatta dogru bir tanedir; digerlerinin tamami yanlistir.*

Ibnii’l-Melahimi’ye gore zan higbir sekilde bilgi vermediginden bu
husustaki emare ve isaretlerin ¢ok kuvvetli olmasinin da bilginin degeri
acisindan hicbir 6nemi yoktur. Bilakis miikellefler bilgiye ulastiran delillere
nazar etmekle sorumludur. Sayet miikellefler zanla sorumlu olsaydi, zannin
varsayilana mutabakatiyla sorumlu olmazlardi. Ciinkii akil sahibi kimseler

2 fbnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 59-60; ibnii’l-Melahimi, Kitdbu 'I-Faik, 4.
2 bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 60-61.
30 fbnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 64.
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bilmeye imkan bulduklarinda zanna giivenmezler. Eger “miikellef itikatta
hakka mutabik dogru zanla sorumludur” denilirse ibnii’l-Melahimi bu
durumda zannin dogrulugunun ve hakka mutabakatinin nasil bilinecegini
sormaktadir. Burada farkli emarelere dayali siiphelerin veya alimlerden
gelen haberlerin zannin dogruluguna delil getirilmesini dogru bulmaz.
Ciinkii s6z konusu bu siiphe ve haberler bilgi degeri bakimidan birbirine
esittir. Goriildiigii iizere Ibnii’l-Melahimi’ nin bilgiye ulastirma konusunda
akla giliveni tamdir. Dolayisiyla ona gore deliller iizerinden akil yiiriiterek
bilgiye ulagmak miimkiin olunca Allah’in itikatta zanla sorumlu tutmasi
s0z konusu olamaz. Buna gore bilmeye gii¢ yetirildigi durumlarda zanna
giivenilmez; giivenenler de akil sahibi kimseler tarafindan kinanirlar. Bu
itibarla insanlarin kinadig1 bir seyle Allah’in miikellefleri sorumlu tutmasi
abestir.*!

3.3. itikatta Taklidin Gegersizligi

Ibnii’l-Melahimi’ye gore miikelleflerin itikatta zanla sorumlu
tutulmalar1 s6z konusu olmadigi gibi taklitle de sorumlu tutulmalart dogru
olmaz. Clinkii taklit de zan ifade eder. Dolayisiyla yukaridaki sorular aynen
taklit icin de gegerlidir. “Higbir hiiccet ve delil istemeksizin bir bagkasinin
goriisiinii kabul etmek™? olarak tarif edilen taklit, Ibnii’l-Melahimi
tarafindan bilgi yollar1 arasinda sayilmamistir. Daha zahit olanlarin ya da
¢ogunlugun taklit ediliyor olmasi sonucu degistirmez. Ciinkii ona gore
zithd ve ¢ogunluk, hak tizere bulunmanin alameti degildir.

Ibnii’l-Melahimi naklin tek basma veya naklin akilla birlikte
kazanilmig bilgilerin sebebi olabilecegi iddialarini reddettigi yerde, aklin
metafizik alanda kesin bilginin tek kaynagi oldugunu ifade etmektedir.
Akla duydugu bu giivene binaen kesin bilgiye dayanmasi gereken imanin
nazari ve istidlali olmas1 gerektigini diisiinmekte; zan ve taklidin ise kesin
bilgiye ulastirdigindan emin olunamadig i¢in teklife medar olamayacagini
ifade etmektedir. Ayni sekilde o, teklife konu olan fiilin higbir yonden kotii
olmamasini teklifin gart1 olarak kabul ettigi i¢in Allah’in insan1 taklitle
sorumlu tutmasini abes bulmaktadir. Mensubu oldugu Mu‘tezili gelenege
gore Allah’m kotliyli emretmedigini ve ilahi iradenin kotiiye taalluk
etmedigini dikkate alarak bilgiyi zannin karsisma yerlestiren Ibnii’l-
Melahimi, akil yiirlitmenin giizel oldugunu ve dolayisiyla delile dayali
bilginin lutuf oldugunu, buna mukabil zan ve taklidin, i¢inde bilgisizlik
barindirmasi sebebiyle kotii oldugunu ve dolayisiyla Iutuf olmadigini
disiinmektedir. Bu ylizden ona gore zan ve taklitle sorumlu tutmak giizel
olmadigindan miikellefin bunlarla sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir.*

31 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 61-62.
32 Abdiilcebbar, Serh, 1/101.
3 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 64
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Burada akla soyle bir soru gelmektedir: imanin gegerli olmasi nigin
nazarl ve istidlall bir temelde gerceklesmesine baglanmaktadir? Zira
herkesin ayni bilgi ve zeka diizeyine sahip olmadigi goriildiigii gibi siradan
insanlarin filozoflardan ve kelamcilardan farkli oldugu da bilinmektedir.
Avam itikadi esaslar1 delile dayali olarak bilmekle, tamami kusatilamayan
delillerden c¢ikarimda bulunmakla ve siipheleri defetmekle sorumlu
olsalardi, bu sorumluluk yerine getirilemezdi. Tecriibeyle biliyoruz ki
onlar itikadi esaslar1 boyle bilmekten ve ince akil ylirlitmekten uzaktirlar.
Oyleyse onlarin cahil-kafirler olduguna ve islam ahkdminin onlara tatbik
edilmemesine hitkkmetmek gerekir.

Ibnii’l-Melahimi, miikellefin bilgiye ulastiran delile nazar etmekle
sorumlu oldugunu sdylese de alim ve avam i¢in ayni derece nazardan s6z
etmez. Ona gore avam akil yiiriitme konusunda yetenekli olan alimlerin
sorumlu oldugu detayli arastirmalardan sorumlu degildir; bilakis onlar
itikatta, elde edilmesi kolay ve delilleri akillarinda yerlesik genel bir
bilgiyle sorumludurlar. Ibnii’l-Melahimi avam1 da kendi iginde iki kisma
aytrir. Onlardan kimi genel delillere bakip genel bir bilgi elde eder; kimi
de kamil bir akla sahip olmadigindan ilimle sorumlu degildir. Akillarina
nazarin vacip oldugu gelmeyen ve dolayisiyla akillari kemale ermemis
cocuklar ve dag baslarinda yalniz yasayan yaslt kimseler ikinci gruptan
olup bunlar nazar ve bilgiyle miikellef degillerdir. Bu kimselere sehadet
climlesini ve hakki ikrar etmeleri telkin edilir; onlar da bunu onayladig:
zaman itikat gerceklesmis olur. Allah’m, aklin1 ikmal ettigi ve nazarin
vacip oldugunu akillarina getirdigi avam ise ilk grupta yer alir. Bunlar
kendi durumlarina uygun diisecek bir akil yiiriitmeyi terk eder, zan ve
taklitle yetinirse kiyamette cezalandirilmayi hak etmis olurlar. Bununla
birlikte bu kimselere kafir de denemez. Ciinkii Allah bir kimseye Islam’in
hiikiimlerinin uygulanmasini ister bir ilimle ister zanla isterse taklitle
olsun, iki sehadet ciimlesinin sdylenmesine baglamistir.** Buna gore
Ibnii’1-Melahimi, imanin gegerli olabilmesi i¢in kesin bilgiye dayanmasini
yani nazar ve istidlalle ger¢ceklesmesini sart kostugundan, dinen miikellef
olmayan ¢ocuklarla akil sagligin1 kaybetmis yaglilar disinda kalan avamin,
ince felsefi-kelami delillerle olmasa bile, en azindan genel bilgilerle
sorumlu oldugunu diisiinmektedir.

[bnii’l-Melahim itikatta taklidin gegersizligini ispat etmek igin biiyiik
gayret sarf etmektedir. Ona gore taklit edilen kisinin her zaman hata
etme ihtimali bulundugu i¢in taklidin itikadi alanda kesin bilgi vermesi
imkansizdir. Taklit edilen kimsenin hata etmesinin imkansiz oldugu iddia
edilecek olursa bunun ispat1 ya bir baska taklitle ya zorunlu bilgiyle ya
da delille yapilabilir. Birinci ve ikincinin yanhshg: agik olunca geriye

3 bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 62.
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sadece ii¢iincii yol kalmaktadir. Ancak burada taklit edilen kimsenin hata
etmesinin imkansiz olduguna dair bilgi taklitle degil, delille meydana
gelmistir. Dolayistyla kesinlik ifade eden sey taklit degil, delile dayali bilgi
olmaktadir. Ibnii’l-Melahimi bu baglamda Kur’an’in, Hz. Peygamber’in ve
immetin icmasinin verdigi bilgiyi kabul etmenin taklit olmadigini, ¢iinkii
bu {i¢ yolla gelen bilginin dogrulugunun, asagidaki baslikta gelecegi lizere,
akli delille sabit oldugunu diisiinmektedir.® Bu ¢ercevede ona gore dogru
sOyledigini mucize gibi kesin bir delille ispatladigi i¢in peygamberlere tabi
olmak taklit degildir. Ayn1 sekilde avamin, miiftinin fetvasini kabul etmeleri
de taklit degildir. Zira avamin, kendilerine vacip olan konularda miiftinin
fetvasini kabul etmek durumunda olduklarina dair bir bilgileri vardir.*

Ibnii’1-Melahimi taklidi reddedip akli delille bilgiyi arzu etme geregini
ahlaki bir temelde izah etmektedir. Ona gore insan, dogas1 geregi iyi olana
yonelir; kotli olani terk eder. Bilgi 6zilinde iyi ve giizeldir; bilgisizlik ise
kotii ve ¢irkindir. Taklit kesin bilgi vermediginden dolay1 cehalet gibi
kotiidiir ve dolayisiyla kotiiden uzak durmak gerekir. Akil yliriitmeye
dayali bir inangta ise kdtiilikk yoktur. Zira kiside akil yiiriitmenin zorunlu
ve glizel olduguna dair énceden bir bilgi mevcut oldugu i¢in insan onun
cirkin bir bilgisizlige sebep olmayacagimdan da emin olur. Ciinkii insan ne
zaman akil yiiriitse, dogru akil yiiritmenin bilgiyi dogurdugunu (tevlid)
ve zorunlu kildigini goriir. Bilgi meydana geldiginde artik onun bilgisizlik
olmas1 imkansizdir ve bilen zat da onun kétii olmadigindan emindir. Ote
yandan bilginin faydaya, bilgisizligin ise zarara sebep oldugu tecriibeyle de
kesin olarak bilinmektedir. Taklit edilen kimsenin ise hatadan beri olduguna
dair taklit¢iye giivence verecek bir delili olmadigi durumda taklit kotiiye
sebep olmaktadir. Kotliye sebep olan ise kotiidiir. Akil yilirlitmenin boyle
bir cirkin bilgisizlige gotiirmesi ise s6z konusu degildir.”” Bu durumda
zannin karsit1 olarak akil ytiriitmek iyidir ve dolayisiyla zorunludur.

3.4. itikatta Tek Basina Nakli/Sem‘i Delillerin Yetersizligi

Ibnii’l-Melahimi’ye goére dini bilgilere sadece nakil/sem‘ yoluyla
ulasilabilecegini iddia edenlerin bu kavramla Allah’in kitabini, Resuliiniin
bilinen siinnetini ve immetin alimlerinin ser‘1 bir hiikiimle ilgili icméalarini
kastetmis olmalar1 gerekir. Ancak ona gore her ii¢ kaynak da akletmeye,
tefekkiire, delillere, iddianin dogrulugunu ispat etmek icin burhani
arasgtirmaya, burhani olmayan davanin ise gecersiz olduguna, higbir
gizlilik olmaksizin en giizel sekilde miicadele etmeye yonelik tesvikler
icermektedir. Dolayisiyla bu kaynaklarda akil yiiriitmenin yasaklandigina
dair bir ifade bulmak miimkiin degildir.*®

35 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 70-71.
3 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 68-69.
37 bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 69
3% [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 71
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ibnii’l-Melahimi nakil/sem* ile kastedilenin masum imamin sozii
olmasi iddiasini ise siddetle reddetmektedir. O, Allah’in kitab1 ve Resulii akil
yiiriitmeyi ve delilleri aragtirmay1 emretmisken imamin bunu yasaklamasini
kabul edilemez bulmaktadir. “Zamanin imami Allah’mn kitabr ve Resuliiniin
stinnetiyle konugmuyor” yani “ilahi makamdan zamana uygun yeni bilgiler
getiriyor” seklindeki bir itiraza cevap verirken, “Oyleyse imamim Islam
Milleti’'ne muhaliftir” diyerek bdyle bir iddianin kiifir oldugunu ifade
etmektedir. Ibnii’1-Melahimi bu yolu benimseyenlerin Batiniler’e mensup bir
grup miilhid oldugunu ve onlarin bu yolla heniiz tecriibesiz Miisliimanlardan
bir grubu aldatip yavas yavas dinden ¢ikardiklarini nakletmektedir.*

Bu baglamda Ibnii’l-Melahimi miikellefin itikat alaninda nazar ve
ilimle degil de sadece ikrarla sorumlu oldugu iddialarin1 da reddetmektedir.
Ciinkii ona gore hata ve yalan olmasindan emin olunamayan ikrar ¢irkindir;
halbuki Allah ¢irkini emretmez. Ayn1 sekilde akli istidlali kabul etmeyerek
“Islam nazar ve delille degil, kiligla yayildi” diyerek hak iizere olmay1
sadece galibiyete indirgeyenlere, bu mantigin bir geregi olarak kilicla
Miislimanlara galip geldiklerinde kéafirlerin de hak iizere olduklarinin
kabul edilmesi gerektigini hatirlatir ve “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel
ogiitle gagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et”*’ ayetine isaret eder.*!

Kisaca Ibnii’l-Melahimi’ye gore nakli delillerin delil degeri kazanmas1
akil yiiriitmeye bagli oldugundan miikellef 6ncelikle nazarla sorumludur.
Bu olmadigi takdirde nakli deliller tek baglarina zan ifade ederler. Zan kesin
bilgi vermediginden ve dolayisiyla hata ve yalana ihtimali bulundugundan
cirkindir. Allah ¢irkini emretmeyecegi i¢in miikellefler zanni bilgi veren
higbir yolla sorumlu degildir.

3.5. Dini Bilgileri Elde Etme Yolunun Akil ve Nakil/Sem*
Birlikteligi Oldugu Iddiasinin Reddi

[bnii’l-Melahimi’ye gére kazanilmis bilgileri elde etmenin yolu sem* ve
akil birlikteligi degil, sadece akildir. O, delillere nazar ederek dogru bilgiye
ulasabilmek i¢in, akli delille ispatlanmak istenen konu hakkinda 6nceden
dini bir kaynaktan isitmenin veya haberin olmasi gerektigi iddiasini reddeder.
Hatta nazarin akliyyat sahasinda bilgiye ulastirmasi i¢in sem‘i delillere
uygunlugunu da sart gérmez. Clinkii ona gore akli delil tek basina bilgiye
ulastirabilirken sem‘1 deliller tek basina bilgiye ulastirmaz. Bununla birlikte
ancak akli delillere dayali ¢ikarimlarda bulunduktan sonra nakli/sem‘i
deliller bilgi verebilir. Dolayisiyla miikellef dncelikle akli delillere nazarla
sorumludur.*

3 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 71-72.
“ Nahl 16/125.

41 [bnii’l-Melahimi, Kitabu I-Faik, 7.

2 fbnii’l-Melahimi, Kitdbu 'I-Fdik, 6-7.
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Nakli delilleri Kur’an, siinnet ve icma olarak sayan ibnii’l-Melahimi,
Allah’in verdigi bir haberin dogrulugunun akli yoniinii “Yalan sdyleme,
gizleme ve hata yapma ihtimali olmayan hikmet sahibi bir Allah ondan
haber vermektedir. Sayet haberin konusu haber verdigi gibi olmayacak
olsaydi, onu bu sekilde haber vermezdi”. Nebinin haberiyle ¢ikarimda
bulunmanin akli yoniinii ise “Yalandan, gizlemeden ve tahrif etmekten
masum hikmet sahibi bir el¢i bundan haber vermektedir. Sayet haberin
konusu haber verdigi gibi olmayacak olsaydi, dyle haber vermezdi”;
immetin haberiyle/icmasiyla ¢ikarimda bulunmanin akli yoniinii ise “Allah
ve el¢isinin hata yapmayacaklarina dair sahitlik yaptiklar: bu immet ondan
haber vermektedir. Sayet dyle olmayacak olsaydi boyle haber vermezlerdi”
seklinde izah etmektedir. Buna gore ibnii’l-Melahimi nakli/sem‘ delillerin
ancak Allah’1, hikmetini, el¢isinin sadakatini, Allah ve Resuliiniin immete
giivenini bildikten sonra bizim i¢in bilgi degeri tagiyacagini diistinmektedir.
Ona gore sayet akli c¢ikarim yapabilmek i¢in sem‘i delilden ¢ikarim
yapmak sart kosulursa, herhangi bir bilgiye ulasmak miimkiin olmaz;
zira bu durumda her iki delilden biri digerine baglanmis olur ve neticede
kisir dongii s6z konusu olur. Peygamberin dogru sdyledigini Kur’an’in
deléletiyle, Kur’an’in Allah’in kelami oldugunu da Peygamberin iddiasiyla
ispatlamak gerekir. Kisir dongiiden kurtulmak ise akli delillerden hareket
etmekle miimkiin olur. Ciinkii ona gore akli deliller ¢er¢evesinde yapilacak
akil yiiriitme tek basina bilgiye ulastirir.*

Burada Ibnii’l-Melahimi nakli delillerin bilgi vermedigini soyliiyor
degildir; bilakis nakli delillerin bir bilgi yolu olabilmesinin ancak, yukarida
ifade edildigi gibi, akli bir ¢ikarimdan sonra miimkiin olacagini anlatmak
istemektedir. Akl1 bir ¢ikarimla Allah’in varligi, hikmeti, adaleti; vahyin/
niibiivvetin imk&n1 ve iimmetin yalan {izere icma etmeyecekleri bilinmeden
naklin delil degerinden s6z edilemez. Buna gore istidlale ilk baslanilan
yerde akli delillerin tek basina bilgiye ulagtiracagi kabul edilmelidir. Bir
kimse Allah’a ve peygamberlerine iman ettikten sonra artik o kiginin nakli
delilleri tek basina veya akilla beraber delil olarak kabul etmesine Ibnii’l-
Melahimi’nin herhangi bir itiraz1 olamaz. Cilink{i haberin bilgi degerini
biitiin Mu’tezili kelamcilar1 kabul etmektedir.

Ibnii’l-Melahimi dini-itikadi meselelerde bir bilgi yolu olarak
zorunluluk, taklit, ilham, masum imam, duyu ve miisdhede gibi yontemleri
reddettikten sonra tartismay1 Allah’1 bilmeye getirmekte ve bu hususta akil
yiiriitmenin vaciplerin ilki oldugunu ifade etmektedir.**

4 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 67.
“ bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 79.
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4. Allah’1 Bilme Konusunda Akil Yiiriitmenin Zorunlulugu

Mu‘tezile’nin genel kabuliine gore Allah’t bilmeye gétiiren nazar,
ertelenmesi miimkiin olmayan, hemen yerine getirilmesi gereken (mudayyak)
véciplerin ilkidir.#* Ibnii’l- Meldhimi nazarin zorunlularm ilki oldugu
ciimlesinin, oncelikle “nazarm vacip oldugu”, ikinci olarak “vaciplerin ilki”
oldugu seklinde iki iddiay1 i¢erdigini; birinci iddianin ise ilk olarak nazarin
kendi ozel yapisiyla, ikinci olarak da nazarin zorunlulugunun marifetin
zorunluluguna tabi olmasi yonlerinden ispat edilebilecegini ifade etmektedir.*

Birinci iddianin ilk ispat yolu olarak nazarin kendisiyle ilgili olan
husus, nazarin bizzat kendisinin bilgiye gotiiren bir yol olmasiyla alakalidir.
Soyle ki akilli kimse ancak nazar yoluyla kendisinden korkunun yok
olacagim limit eder. Ciinkii medeni bir varlik olan insan Peygamberlerin
veya alimlerin Allah’a imana davet ettiklerini ve bu davetin kabul
edilmemesi durumunda ilahi bir cezaya ugramakla korkuttuklarini duyar.
Akilli olan kimse kendisine sdylenen seylerin dogrulugunu hem kendi
varliginda gordiigii yaratilisin eserleri hem de alemde gordiigli mitkemmel
diizen vasitasiyla bilebilecegini anladiginda nazar terketmekten korkar.
Iste kendisi sebebiyle korkunun yok olacagi seyin yani nazarin zorunlu
olmas1 bu sebepledir.*’

Buna gore Ibnii’l-Melahimi bilgi gibi iradi bir fiilin insan tabiatinda
yerlesik en gii¢lii duygulardan birisi olan korku ya da kaygiyla basladigini
diistinmektedir. Bilginin tarifinde “nefsin siikin bulmas1™® ifadesinin
yer almasi, bu korku duygusuyla ilgili olmalidir. Insan tabiati geregi
zarara ugramaktan korkar; kotliden sakinir. Diger canlilara nispeten
dogustan daha savunmasiz ve zayif yaratilan insan, diger tiim canlilar gibi
varligin1 devam ettirebilmek i¢in i¢gilidiisel olarak kendini her tiir zarar ve
kotiiliikten korumak ister. Bu korunma iggiidiisii, hayat tecriibesi i¢inde
farkli sekillerde elde edilen bilgilerle giderek daha da kuvvetlenir. Insan
yine bu hayat tecriibesi igerisinde muhtemel zararlardan korunmanin
ancak nazarla miimkiin oldugunu anlar; zira nazarin bilgiye ulastirdigini
tekrar tekrar tecriibe eder. Diger taraftan zan diizeyini gegemeyen baska
bilgi yollarinin kesin bilgiye ulastirmadigini ve dolayisiyla korkuyu da
izale edemedigini anlar. Bu itibarla Ibnii’l-Melahimi’ye gére zarardan ve
kotiiden uzaklagsmak nasil vacip ise, zarar ve kotiiniin bilgisinin kendisiyle
elde edildigi nazar da vaciptir. ¥

4 Abdiilcebbar, Serh, 1/110-113.

% [bnii’l-Melahimi, Kitdbu I-Faik, 7.

47 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 79-80; Ibnii’1-Melahimi, Kitdbu 'I-Faik, 7-8.

4 {bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 13 vd.

49 Krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl. thk. Ibrahim Medkir-Taha Hiise-
yin (Kahire: el-Miiessesetii’ IMisriyyetii’l-* Amme, ty.), 12/352-374.
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Ikinci ispat yonii ise nazarmn vécipliginin marifetin vacipligine
tabi olmasidir. Ibnii’l-Melahimi’ye gore akil yiiriitme, marifetullahin
vacip olmasi ve bu bilgiye nazardan bagka bir yolla ulagsmanin miimkiin
olmamasi sebebiyle vaciptir. Clinkii insanin en bastan Allah’1 bilmesi,
yapmasi gereken isleri yapmasi ve sakinmasi gereken kotiiliiklerden
sakinabilmesi i¢in bir Iutuftur. Miikellef gerek kendi yaratilisindan
gerekse kainattan hareketle yaptigi iyilikte kendisini miikafatlandiracak,
isledigi kotiiliiklerde cezalandiracak bir yaraticisi oldugunu bilirse, bu
onun i¢in en bilylik saik (devai) olur. Sayet Rabbini bilemezse bu ilahi
lutfu kacirmis olur. Ibnii’l-Melahimi Allah’in bedahet, duyular, taklit ve
salt haberle bilinmesinin miimkiin olmayacagindan hareketle bu konuda
nazardan bagka yol kalmadigini, marifetullah i¢in 6ncelikli olan kaynagin
akil oldugunu ve dolayisiyla nazarin vacip oldugunu ifade etmektedir. *°
Soyle ki ona gore insan akli bir zaruretle nazarin kesf yollarindan birisi
oldugunu bilir. Zira kisi kendi nefsinde marifetullahin bedihi olmadigini
ve duyularla elde edilemeyecegini bilir. Diger taraftan taklit de bilginin
bir yolu degildir. Allah’in ve Peygamber’in haberleri ise, dncesinde ilahi
hikmete dair akli bir ¢ikarim olmadikga, bilgiye ulastiran yollar degillerdir.
Oyleyse marifetullah konusunda nazardan baska bir yol yoktur; bu hususta
ilk bagvurulacak kaynak akildir.’!

Ikinci iddiaya gelince Ibnii’l-Melahimi’nin nazarm vaciplerin ilki
oldugunu ifade etmesinin anlami, nazarin, yerine getirilmesi gereken ilk
fiil olmasidir. Ona gore hicbir miikellef bunun haricinde kalamadig1 gibi,
akil kemale erdikten sonra, yerine getirilmesi i¢in higbir sart da yoktur.
Diger tiim dini vecibeler ancak bundan sonra séz konusu olabilir.*? [bnii’l-
Melahimi namaz, zekat ve bunlarin disindaki dini zorunlularin da ancak
Allah’1, birligini, hikmetini ve O’nun ibadete layik oldugunu bildikten
sonra miikellef i¢in giizel/iyi olarak nitelenebilecegini, ¢iinkii miikellefin
Allah’1 bdyle bilmedigi zaman, ibadete layik olmayan bir varliga kulluk
etmediginden emin olamayacagimi ve dolayisiyla ibadeti, hak etmeyen
bir yerde zayi etmis olabilecegini diisiinmektedir. Bu bakimdan ona gore
Allah’1 bilmenin dini zorunlulara ve Allah’1 bilmenin yolu olan nazarin da
marifetullaha dncelenmesi gerekir.*

Ibnii’l-Melahimi nazarin ilk vacip oldugunun anlasilmasiyla
insanin kendi yaratilisina, diger yaratilmis varliklara ve cisimlere bakip
akil yiiritmesinin zorunlu oldugunu iddia ederek marifetullaha nasil
ulasilacagina dair uzun izahlar yapmakta ve burada en iyi baslangicin
cisimlerin yaratilmishigi lizerinden nazarda bulunmak oldugunu ifade

50 {bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 80-81.

51 bnii’l-Melahimi, Kitdbu 'I-Fdik, 8.

52 {bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 81; Ibnii’l-Melahimi, Kitdbu I-Faik, 8.
53 {bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 82.
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etmektedir. Ona gore cevher ve cisimlerin yaratilmighigini ispat etmek,
Tevhid’in asl-1 evvelidir.* Ibnii’l-Melahimi burada arazlarin yaratilmislhig
lizerinden ortaya konan klasik hudas delilini revize edip cisimlerin
yaratilmisligl ya da daha dogru bir ifadeyle cisimlerin miimkiin varlik
olmalari (cevaz delili) izerinden Allah’in varligini ve birligini ispatlamaya
calismanin daha kusatici ve daha mitkemmel oldugunu ifade etmektedir.>

Allah’1 bilmenin tek yolu olarak nazari kabul eden, bunun disindaki
tiim yollarin yetersizliginden veya gegersizliginden s6z eden Ibnii’l-
Melahimi akli delille Allah’in zatinin ya da méahiyetinin tam olarak
bilinebilecegini digiinmektedir. Cilinkii ona gore Allah’n zatina ilave ve
hi¢ kimsenin bilemeyecegi bir mahiyeti yoktur.

5. Allah’in ZAtin/Mahiyetini Bilmenin imkam

Miimkiin varlikta varlik (existence) ve mahiyet (essence) ayrimi,
bn Sinaci bir tez olarak sohret bulmus ve Islam diisiincesinde en temel
felsefi tezlerden birisi olmustur.”® Ancak biz, makalenin sinirlar1 geregi,
meselenin bu yoniine degil Allah igin bdyle bir ayrimin miimkiin olup
olmadigina odaklanmak istiyoruz. Farabi (6.339/950) ve ibn Sini’ya gére
vdcibu’l-viicid olan Allah’ta varlik-mahiyet ayrimi yoktur; O’nun varligi
ve mahiyeti ayn1 seydir.”’” Keldm’da ise iki temel gdriis vardir. (i) imam
Es‘ari ve ona tabi olan baz1 kelamcilarla Mu‘tezile’den Ebu’l-Hiiseyin el-

Basri ve onun izinden giden ibnii’l-Melahimi’ye gére zorunlu ve miimkiin db | 571
tiim mevcudun varligi mahiyetinin aynidir. (ii) Miiteahhirin kelamcilarinin
cogunluguna gore varlik hem miimkiin hem de zorunlu varlikta mahiyetten

ayridir ve zata ilave bir sifattir.*®

Ibnii’1-Melahimi her ne kadar Allah’in diger tiim zatlara zit bir “zat-1
mabhsiisa”st oldugunu kabul etse de “Allah’tan maiyyetin/mahiyetin nefyi”
basligr altinda ilahi zatin hakikatine ilave bir hal anlaminda méahiyeti
reddeder.”” Behsemiyye’nin ziddina zét-viicud ayrimi ile zita ilave hal
ve sifatlar1 kabul etmeyen Ibnii’l-Melahimi®, miimkiin varliklarm bilip
gordiigiimiiziin 6tesinde bir mahiyeti oldugunu reddettigi gibi Allah’in
da bilgimize kapali ve sadece kendisinin bildigi bir méhiyetinin oldugu
iddiasin1 reddetmektedir. Ancak bu durumda Allah’in zd#i mahsisasinim

54 bnii’l-Melahimi, Kitdabu'l-Faik, 9-26.

55 Bkz. Mehmet Fatih Ozerol, /bnii’l-Meldhimi nin Kelam Sisteminde Tevhid Anlayis: (Bursa:
Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019) 30 vd.

56 Bkz. Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma (Ankara: Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari,
2001), 14.

57 Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi (Ankara: Kiiltiir Bakanlhig1 Yaymnlari, 2001), 77.

8 RAazZi, Muhassal, 59; Ciircani, Serhu’l-mevakif, 1/499; Sa‘duddin Teftazani, Serhu’l-makasid,
thk. Abdurrahman ‘Umeyra (Beyrut: ‘Alemi’l-Kiitiib, 1998), 1/304, 307-308, 316-322.

59 bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 278.

% fbnii’l-Melahimi, Kitabu ' l-Faik, 68. Ayrica bkz. Orhan Sener Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlar1, 2020), Ek 1/616.
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hakikatininne oldugu, hangi kelimeyle ifade edilecegi ve nasil bilinebilecegi
sorunu giindeme gelmektedir. ibnii’l-Melahimi bdyle bir soruna yénelik
olarak kesin ve tam bilginin iki yolundan s6z etmektedir. Birincisi duyusal
idraktir. Buna gore bir sey duyularla agik ve ayrintili olarak bilindiginde,
o sey hakikati ve mahiyeti iizere bilinmis olur. Artik bundan sonra o seyin
bunun disinda bir mahiyet ve hakikati oldugu sdylenemez. Mesela sesin
isitilen bir mahiyeti vardir lakin goriilen veya dokunulan bir mahiyeti
yoktur. Ikincisi ise bir seyi eseri/fiili ve hiikmiiyle yani akli istidlalle
bilmektir. ibnii’l-Melahimi’ye gére bir varligi bdyle bir bilgiyle diger
zatlardan ayirdigimizda artik onu kesin ve tam olarak bilmis oluruz ve dilde
uygun bir kelimeyle isimlendiririz. Birincisi dogrudan/zorunlu, ikincisi
dolayli/istidlali bilmek olsa da Ibnii’l-Melahimi delil ve hiikiim iizerinden
bilmeyi bir seyi hakikati ve mahiyeti iizere bilmek olarak kabul etmekte,
her iki idraki de ayn1 kesinlik ve tamlik seviyesinde gérmektedir.®' Bilmeyi
duyusal tecriibeye indirgeyen tiim kabulleri reddeden bu anlayis, “Allah’a
inantyorum” ve “Allah’1 biliyorum” cilimlelerinin ayni anlama geldigini
ileri stirmektedir.

Ibnii’l-Melahimi Allah’in duyusal idrake konu olmasmi miimkiin
gormediginden, mecburen delil ve hiikiim yoluyla bilinecegini, bunun
disinda bir yolla bilinecegine dair bir delil olmadigin1 ve dolayisiyla bu
yontemle ulastigimiz hakikatinin disinda bir mahiyetinin olamayacagini
iddia etmektedir. Ona gore Allah’in zatmi tiim hiikim ve sifatlariyla
bildigimizde, hakikatini ve mahiyetini de bilmis oluruz. Onun bu husustaki
temel ilkesi sudur: “Bizzat veya herhangi bir yolla bilinemeyen seylerin
ispat1 da miimkiin degildir.”®> ibnii’l-Melahimi, bilinemeyen mahiyetlerin
varligin1 kabul etmenin sonu gelmez hezeyanlara (cehalat) sebep olacagini
diistinmektedir. Ayni sekilde bilgiye konu olmayan seyin varligint miimkiin
gérmenin, bilgiye olan giiveni yok edecegini; zorunlu ve kazanilmis
bilgilerin gecersizligine sebep olacagimi ifade etmektedir. Bu ilkenin,
“delilin gecersizligi ispata konu olan seyin de gecersiz olmasini gerektirir”
seklinde ifade edilen “in‘ikas-1 edille”ye benzedigi goriilmektedir.

“Delilin yoklugu, yoklugun delilidir” seklinde ifade edilebilecek olan
bu ilkeye yonelik olarak “dyleyse dlem heniiz yaratilmamisken Kadim olan
Allah’in varhgindan nasil séz edilecektir?” seklindeki bir soruya Ibnii’l-
Melahimi sdyle cevap vermektedir:

“Higbir sekilde bilinmesi miimkiin olmayan seylerin ispat1 da miimkiin
degildir. Bunu miimkiin gérmek agikladigimiz gibi bircok hezeyana sebep
olacaktir. Sayet bazi hallerde kadimin varligina dair deliller olmasaydi,
kendisini bilme yolundan 6nce var olan bdyle bir kadimin ispat edilmesi

¢ fbnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 278- 279.
% fbnii’l-Melahimi, e/-Mu ‘temed, 282.
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gerekmezdi. Ancak hicbir hal yoktur ki onun varligina dair bir delil
olmasin. Zira hicbir hal yoktur ki, kadim varlik kendisine delil olacak
bir fiilde bulunmamis olsun. Biz Kadim’i ispat ettigimizde ayn1 zamanda
varliginin delilini de ispat etmis olduk.”®®

Allah’in varhigia her durumda bir delil bulundugunu ya da Allah’in
her an bir fiil yaptigini sdylemesi, Ibnii’l-Melahimi’nin Farabi ve Ibn
Sind’da oldugu gibi alemin kidemini savundugu anlamina gelmez.
Metinden anlagildigina gore Allah kadimdir; O’nun digindaki tiim varlik
yaratilmistir. Heniiz insan yaratilmamigsken Allah hakkinda konugsmak
ve marifetullah tabii olarak miimkiin ve de gerekli olmadigindan Ibnii’l-
Melahimi, teklif sonrasi durumla ilgili konusmaktadir; yoksa &alemin
kidemini savunuyor degildir. Ancak insan yaratildiktan sonra kadim olan
Allah’in varligina dair deliller de yaratilmig demektir. Dolayistyla duyusal
idrake konu olmayan Allah’mn akli istidlalle bilinmesi artik miimkiin ve
zorunlu hale gelmis demektir.

Sonug¢

[bnii’l-Melahimi’ye gore Allah’1 bilme yolunda nazardan baska yol
yoktur. Ciinkii O ne zaruri olarak ne de miisahede ile bilinebilir. Zaruret
yoluyla bilinemez; aksi durumda teklif ortadan kalkacagi gibi birbirine zit

inanglarin hepsinin de makbul olmasi gerekir. Halbuki itikatta dogru tektir.
Miisdhede yontemiyle de idrak edilemez; ciinkii Allah duyumlanabilir bir db | 573
varlik degildir. Bu durumda nazar ilk zorunludur. Ayni sekilde ona gore

itikatta zann1 yeterli gérmek, zanna konu olan seyin dogrulugundan sorumlu
olmamay1 gerektireceginden, usulde hakikatler ¢oklugu s6z konusu olur ve

Islam’a muhalif tiim inanglarin hak oldugunu kabul etmek gerekir. Halbuki

kesin bilgi itikatta tek bir hakikate ulastirir ki bu da Islam akidesidir. Bu
baglamda Ibnii’l-Melahimi hicbir delile dayanmayan taklidin zan ifade

etmesi sebebiyle reddedilmesi gerektigini diisiiniir. Bununla birlikte alim

olanla olmayanin ayni incelikte akil yiiriitmeyle sorumlu olmadigini da

ifade eder.

Ibnii’l-Melahimi zan ve taklidi terkedip nazara yonelmeyi ahlaki bir
zeminde izah etmektedir. Ona gore bilgi 6zlinde iyi ve giizel, bilgisizlik
ise kotii ve ¢irkindir. Dogas1 geregi zararli ve kotii olandan kagan, faydali
ve iyi olan1 arzu eden insan ne zaman akil yiiriitse, dogru akil yiiriitmenin
bilgiyi dogurduguna sahit oldugundan o kimsede nazarin zorunlu ve giizel
olduguna dair bir bilgi olusur. Ayn1 sekilde tecriibeyle taklit ve benzeri
yollarin kesin bilgi vermedigini gordiiglinde, zan ifade eden yollarin yani
bilgisizligin koétii ve zararli oldugunu anlar. Bu idrake bagli olarak Allah’1n,
adaleti geregi, kotli ve cirkini irade etmedigini bilen insan, zanla degil de
nazarla miikellef oldugu sonucuna aklen ulagr.

% [bnii’l-Melahimi, e/-Mu ‘temed, 284-285.
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[bnii’l-Melahimi metafizik alanda kesin bilginin tek kaynagmin
oncelikle akil olduguna inanmaktadir. Bu sebeple naklin tek basina
veya naklin akilla birlikte kazanilmis bilgilerin sebebi olamayacagini,
miikellefin nakli delillere degil, oncelikle akli delillere nazar etmekle
miikellef oldugunu ifade etmektedir. Clinkii bir kimse Allah’1, hikmetini,
elgisinin sadakatini, Allah ve Resuliiniin immete giivenini aklen bilmedikge
nakli deliller olan Kur’an, siinnet ve icma delil degeri kazanamaz. Bu
itibarla Ibnii’l-Melahimi Allah’in bedahet, duyular, taklit ve salt haberle
bilinmesinin miimkiin olmayacagindan hareketle bu konuda nazardan
baska yol kalmadigini, marifetullah i¢in oncelikli olan kaynagin akil
oldugunu ve dolayistyla nazarin vacip oldugunu ifade etmektedir.

“Delili olmayan seyin nefyedilmesi zorunludur” ya da “delil yoksa
ispat yiikiimliiliigii de yoktur.” Bu ciimle Ibnii’l-Melahimi’nin kelam
yonteminin esasidir. Ona gore dogrudan bilinemeyen ya da herhangi bir
yolla bilinmesi miimkiin olmayan bir seyin ispati miimkiin degildir. Bunu
mimkiin gérmek sonu gelmez bilinmezliklere sebep olur. Ancak bu,
bilgiye ve delile olan giiveni yok eder; bilgiyle cehaleti esitler. Duyusal
idrakle bildigimiz seylerin bile bildigimiz gibi olmayabilecegini ima eder.
Neticede bdyle bir iddia, zorunlu ve dolayisiyla kazanilmis bilgilerin
gegersiz olmasini gerektirir. Diger taraftan metafizik bir varlik olan Allah’in
zatmin higbir sekilde bilinemeyecegini iddia etmek de O’nu ispat etme ve
dolayisiyla iman yiikiimliiligtini ortadan kaldirir. Halbuki bu sonug aklen
ve dinen kabul edilemez. Oyleyse her bir varlik mertebesinin uygun bir
delille mahiyeti tizere bilindigini kabul etmek gerekir.

Fizik varligin duyusal, metafizik varhigin ise akli delil iizerinden
bilinebilecegini diisiinen Ibnii’l-Melahimi’nin bilgiye, delile, duyulara ve
akla verdigi degeri tevariis edebilirsek, i¢inde bulundugumuz zamanlarda
yeni metafizik yaklagimlar gelistirmemiz miimkiin olabilir.
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