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Ozet
Bu calismanm temel amaci kamu kurumu calisanlarinda psikolojik
sozlesme ihlalinin, tikenmisligin ve affediciligin birbiriyle anlaml bir
iliskisinin olup olmadigini ve bagimsiz olarak belirlenen degiskenlerin
bagimli degiskenler iizerindeki etkisini tespit etmektir. Yerli literatiir
incelendiginde psikolojik sozlesme ihlalinin, tiikenmislik tizerindeki
etkisinde affediciligin diizenleyici roliinii ortaya koymaya calisan bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglarinin alan
yazina kayda deger bir katki saglamasi beklenmektedir. Arastirmanin
orneklemini Burdur ili sinirlar igerisindeki 471 kamu kurumu calisani
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan o6lgeklerin  yap1
gecerliligini tespit etmek i¢in Amos 23 programu kullanilarak Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Veri setinin analiz edilmesinde ise
opEn 8ACCESS SPSS 22 programu kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde, psikolojik
BY sozlesmenin ihlalinin affediciligi anlaml bir sekilde negatif ancak
tilkenmisligi pozitif sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Affediciligin ise
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Abstract

The main purpose of this study is to determine whether there is a
. ) significant relationship between psychological contract breach, burnout,
This study was adapted from Sinem a4 forgiveness in public institution employees and to determine the effect
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Affediciligin Diizenleyici Rolii”. domestic literature is examined, no study has been found that examines
the moderator effect of forgiveness on the effect of psychological contract
breach on burnout. Therefore, the results of this study are expected to
make a significant contribution to the literature. The sample of the
research consists of 471 public institution employees within the borders
of Burdur province. In order to test the construct validity of the scales used
in the research, the Amos program was used and Confirmatory Factor
Analysis (CFA) was performed. SPSS 22 statistical package program was
used to analyze the obtained data. As a result of the analysis, it was
determined that the psychological contract breach negatively affected the
acceptance of forgiveness but positively affected burnout. Acceptance of
forgiveness was found to have a significant and negative effect on burnout.
In addition, it was concluded that forgiveness had a moderating effect on
the effect of psychological contract breach on burnout.

https://doi.org/10.30798/makuiibf. 1281602 Keywords: Psychological Contract Breach, Burnout, Forgiveness.
Article Type Application Date Acceptance Date
Research Article April 12,2023 January 9, 2024

To cite this article: Tas, S. & Canbek, M. (2024). Psikolojik s6zlesme ihlali ile tikenmislik iligkisinde affediciligin diizenleyici rolii. Journal
of Mehmet Akif Ersoy University Economics and Administrative Sciences Faculty, 11(1), 196-218. https://doi.org/10.30798/makuiibf.1281602


https://orcid.org/0000-0003-0469-5949
https://orcid.org/0000-0002-2590-9910
https://doi.org/10.30798/makuiibf.1281602
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/

Psikolojik Sézlesme ihlali ile Tiikenmislik iliskisinde Affediciligin Diizenleyici Rolii

EXTENDED SUMMARY

Research Problem

Within the scope of the psychological contract, it is desired that the exchange of values between the employees
and the organization will continue as expected. However, as a result of the violation of the psychological
contract, the interest and trust of the employees in the organization decreases. If the negative emotions
experienced are long-lasting, the stress and anxiety levels of the employees increase, their motivation decreases,
and the employees can be dragged into a burnout spiral. At this point, forgiveness can break the negative
perception of employees and prevent negative thoughts and behaviors arising from the violation. From this
point of view, in this study, it is aimed to determine the moderating effect of forgiveness in the relationship
between psychological contract violation and burnout.

Research Questions

In line with the purpose of the study; Does psychological contract breach affect burnout? Does psychological
contract breach affect forgiveness? Does forgiveness affect burnout? Finally, does forgiveness have a
moderating role in the effect of psychological contract breach on burnout? The answers to the questions were
sought.

Literature Review

The case of breach of the psychological contract depends on personal perceptions and experience. This
experience is not fully based on “objective reality” and is formed in the minds of the employees. As a result of
negative perceptions arising from the breach of psychological contract, results such as feeling deceived,
emotional disintegration, anger, resentment, disappointment, misuse of goodwill for the sake of the
organization's interests, injustice and inequality can be experienced (Cetinkaya, 2014). It is seen that the
psychological contract violation experienced by the organization leads to a decrease in organizational
commitment, an increase in absenteeism, intention to quit and quitting, anti-citizenship behaviors and behaviors
towards neglect of duties (Bekaroglu, 2011). Thus, as a result of the negative emotions experienced, their stress
levels increase, and they are exposed to a syndrome called burnout. The state of exhaustion causes long-term
psychological and physiological problems (Maier et al., 2015) and leads to deterioration in the quality of service
(Aksu & Baysal, 2005). At this point, forgiveness is a very important virtue not only for the individual but also
for society, social relations and social well-being (Aydin, 2017). Forgiveness can prevent retaliation behavior
of employees within the organization (Enright &Fitzgibbons, 2000). All these positive results calm down the
destructive attitudes and thoughts of the employees arising from the violation of the psychological contract.
Thus, it can act as an important buffer against the exhaustion of employees. As a matter of fact, Zengin's (2021)
study found that as the level of organizational forgiveness increases, the level of burnout decreases.
Methodology

The universe of the research; It consists of employees of public institutions in Burdur province. In this context,
public institution employees in the city center of Burdur province were determined as the sample of the research.
Data were collected from 471 employees in public institutions using convenience sampling method. It is
accepted that the sample size is large enough to represent the research population (Glirbiiz & Sahin, 2015). In
order to collect data from sample group in accordance with the research aim and model psychological contract
breach scale (Robinson & Rousseau, 1994), bornout scale (Malach-Pines, 2005) and workplace forgiveness
scale (Karaman-Kepenekci & Nayir, 2015) were employed.

Results and Conclusions

Correlation analysis results indicate that the violation of the psychological contract has a negative relationship
with accepting forgiveness (r=-,542; p <,01) but positively with burnout (r=,478; p <,01). In addition, it has
been determined that there is a negative relationship between forgiveness and burnout (r=-,289; p < ,01). In
order to observe the effects of the research variables regression analysis was used (Islamoglu and Almacik,
2014; Gurbuz and Sahin, 2015). Regression analysis results indicate that the breach of the psychological
contract affects burnout (H1) positively (B=.478, p<.05; Adj.R2=,227), and forgiveness (H2) negatively (f=-
542, p<.05; Adj.R2=,292). Acceptance of forgiveness seems to predict burnout (H3) negatively (p=-.289,
p<.05; Adj.R2=,081). Process Macro developed by Andrew F. Hayes (2013) was used to reveal the moderating
effect. Confidence interval values indicating the significance of the interactional (moderating) effect (X.W)
value indicating the moderating effect did not include zero (f=.2797, 95% BCA CI [LLCI= 1413,
ULCI=,4182]). It was determined that the interactional effect of the breach of the psychological contract and
the acceptance of forgiveness on burnout (H4) was significant (p<.01). It is important for the employees of
public institutions to fulfill their responsibilities at the point of producing and providing public service, in terms
of the people they serve and the organization. Because, in this study, it was seen that psychological contract
violation was positively and significantly related to burnout. This result is similar to the results of Ugok (2012),
Ugok and Torun (2014), Cinnioglu et al. (2017) and Yasim (2020). Another result obtained in this study is that
psychological contract violation has a negative and significant effect on acceptance of forgiveness. This result
is similar to the results of Costa and Neves (2017), Difonzo, Alongi and Wiele (2020). In addition, in this study,
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it was determined that there was a significant negative relationship between forgiveness and burnout. This result
is similar to the results of Little, Simmons and Nelson (2007), Chan (2010) and Torkamani et al. (2018) in their
studies. As a result, the violation of the psychological contract in the organization can lead to the perception of
injustice by the employees. Employees can try to correct the imbalance in the scales of justice by sometimes
expressing this injustice and sometimes by exhibiting some attitudes and behaviors against the organization.
Especially in societies where the power distance is high, such as the Turkish society (Sargut, 2015), employees
may have difficulty in reaching managers or may prefer to remain silent and obey against injustice. Although
this situation seems to prevent external conflict, it actually causes an internal conflict. Because the perception
of injustice will continue to exist. Since the knot of injustice is not resolved, trust in the organization and the
manager is damaged. At this point, employees who feel powerless may exhibit a cynical attitude and behavior
over time and may be dragged into burnout. Therefore, low motivation, performance and productivity may
occur. It can also lead to high levels of loafing, retaliation, sabotage, and turnover. As a result, retaliation,
revenge, and every anti-production behavior that is unpleasant for the organization and the employee can only
be resolved through dialogue. If employees are unable to establish dialogue and communication, they can at
least prefer more moderate ways for their own psychological and physiological health. In this sense, forgiving
can prevent employee exhaustion. On the other hand, it can prevent negative thoughts and behaviors such as
harming the other party. In summary, it can help a person to calm the storm in his inner world. Therefore, it
will be in the interest of employees to forgive violations in minor matters without magnifying them mentally
and without causing undesirable consequences. An important virtue, such as forgiveness, can enable an
employee to focus on their work. It can become a part of the solution, not the cause of the problem in the
organization. This will undoubtedly have significant contributions to both the employee and the organization.
In future studies, the effect of forgiveness on the relationship between psychological contract violation and
happiness can be investigated. It is a matter of curiosity how the effect of individuals on their happiness will
change when they forgive their situation, events, friends, or managers. Because forgiveness also contributes
positively to one's own well-being, it is expected to increase happiness at work. Because forgiveness can act as
a buffer between negativities and one's happiness and peace. Similar studies can be repeated on private sector
and non-profit NGOs.

1. GIRIS
Calisanin performansi Orgiitiin bagarisin1 etkileyen onemli bir olgudur. Calisanin Orgiite
girerken Orgiite sunacagi yarar karsisinda, Orgiitiin de calisanin ihtiyaglarini karsilayacagina dair

beklentileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu beklentiler, taraflar arasinda psikolojik sézlesmeyi insa etmektedir.

Psikolojik sozlesme ¢alisanlarin tutum ve davraniglarini anlama, calisan ve Orgiit arasindaki
giivensizligi giderme, belirsizlikleri minimize etme noktasinda yazili sozlesmelerdeki bosluk ve
belirsizlikleri tamamlayan iki tarafli bir “deger alig-verisi” olarak tanimlanmaktadir (Aydin-Tiikeltiirk
vd., 2009). Iki tarafli deger alis-verisi arzu edilen sekilde siirerse ¢alisan, drgiite yonelik olumlu tutum
ve davranislarini sergilemeye devam etmekte ve yiiksek doyumla hareket ederek devamsizliktan veya
isten ayrilma diisiincesinden uzaklasmaktadir (Aydin-Tikeltiirk vd., 2009). Karsiliklt deger alig-verisi
istenilen sekilde devam etmezse ¢alisanin kuruma olan ilgisi, sadakati ve giiveni azalmaktadir (Esmer
ve Ozdasli, 2018). Calisanlarda psikolojik sézlesmenin ihlal edildigine dair bir alg1 olusmasi drgiitlerine
yonelik olumsuz bir bakis agisi gelistirmelerine, 6rgiite olan giivenlerinin kaybolmasina, orgiitle olan

iligkilerine yatirim yapmamalarina sebep olabilmektedir (Mimaroglu, 2008; Elibol ve Kiliger, 2019).

Caliganlarin, calistiklar1 kurum ve meslekleri ile ilgili beklentilerini gerceklestirememe
nedeniyle olusan problemler onlart mutsuz ve huzursuz ederek is tatminlerini azaltabilmektedir (Giiler,
2021; Kanbur, Kanbur ve Ozdemir, 2022). Deneyimlenen olumsuz duygularin uzun siireli olmasi

calisanlarin stres diizeylerini ve kaygilarim arttirarak motivasyonlarini diisiirmekte ve tiikenmelerine
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sebep olabilmektedir. Bu noktada affedicilik orgiit igerisinde ¢alisanlarin misilleme davraniginin 6niine
gecgerek caligsanlarda olusan olumsuz algiy1 kirabilmekte ve ¢alisanlarin psikolojik sdzlesmelerinin ihlal
edilmesinden kaynaklanan yikict tutum ve diisiincelerini yatigtirabilmektedir. Boylece c¢aliganlarin

tilkenmesinin 6niinde énemli bir tampon islevi gorebilmektedir.

Bu c¢alismada, kamu kurumlarinda c¢alisanlarin ve yoneticilerin karsilikli beklentilerinin,
sorumluluklarinin anlagilmasi ve ¢alisan ile yonetici arasindaki iliskinin dogasina agikligin getirilmesi
adina kamu kurumu caligsanlarinda psikolojik s6zlesme ihlali ile tilkenmislik iliskisinde, affediciligin
diizenleyici etkisinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu dogrultuda psikolojik s6zlesme ihlalinin,
tikenmislik tizerindeki etkisinde affediciligin diizenleyici etkisinin incelenmesinin literatiire 6nemli bir
katki saglamasi beklenmektedir. Nitekim Kocak ve Ko¢ (2018) kamu calisanlar1 iizerinde yaptig
calismada psikolojik s6zlesme ihlalinin orgiitsel giivenle negatif bir iligkisinin oldugunu ve Dogan ve
Karagelebi’nin (2023) yaptiklar1 ¢calismalarinda ise psikolojik s6zlesme ihlalinin 6rgiitsel vatandaslikla
negatif etkiledigini oldugu ortaya koymuslardir. Bu kanitlar, psikolojik s6zlesme ihlalinin etkilerinin
kamu kurumu ¢alisanlarinda da gérmenin miimkiin oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla kamu kurumu
calisanlar1 her ne kadar belli kanunlara ve sOzlesmelere tabi olsa da bu kurumlarda belli 6l¢iide
psikolojik sozlesmenin varligindan da séz edilebilir. Psikolojik sézlesme ihlali calisanlarda belli
diizeyde biligsel bir dengesizlik yaratir (Abelson ve Rosenberg, 1958). Bu dengesizlik ise ¢aliganlari
rahatsizlik verir ve denge konumuna gelebilmek adina ¢alisanlarin ¢gaba harcamasina, stres yagamasina
ve titkkenmislik yasamasina zemin hazirlar (Giiler, 2021). Affediciligin bir denge unsuru olup olmadig

merak edilmis ve bu ¢aligmanin yiiriitiilmesine 151k olmustur.

Caligmanin amaci dogrultusunda; psikolojik s6zlesme ihlali, tilkenmigligi etkiler mi? Psikolojik
sozlesme ihlali, affediciligi etkiler mi? Affedicilik, tiikkenmisligi etkiler mi? Son olarak da psikolojik
sozlesme ihlalinin tilkenmislik tizerindeki etkisinde affediciligin diizenleyici rolii (etkisi) var midir?
Sorularina yanit aranmistir. Bu denklemde affediciligin iligkilerdeki denge islevi ortaya konulmasi
planlanmigtir. Psikolojik s6zlesmenin ihlali neticesinde c¢aliganlar, bazen misilleme ve intikam
davraniglarina yonelebilirler, ¢linkii bu durum adaletsizlik ve haksizlik gibi olumsuz duygular1 uyandirir
(Robinson ve Rousseau, 1994; Karcioglu vd., 2014). Bu durumda hem c¢alisan hem de 6rgiitiin zarar
gdrmesi muhtemeldir. Bu sonuclardan bir tanesi hi¢ siiphesiz tiikenmisliktir. Bu anlamda ¢alisanlarin
kin davraniglarini ve misilleme yapma istegini yatistiran affediciligin (Kara, 2009; Hokelekli, 2013) bu
denklemi nasil degistirdigini tespit etmenin hem literatiir hem de uygulama i¢in 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

S6z konusu bu galigma dort bolim seklinde tasarlanmistir. Birinci béliimde psikolojik sézlesme
baslig1 altinda, psikolojik s6zlesme ve psikolojik s6zlesme ihlalinin ne olduguna, boyutlar ve tiirlerine,
ozelliklerine, 6nemine ve sonuglarina yer verilmistir. Ikinci boliimde tiikenmislik bashg altinda,
tilkenmiglik kavramina ve gelisimine, evrelerine, boyutlarina, nedenlerine, belirtilerine, basa ¢ikma

yontemlerine ve sonuglarina yer verilmistir. Uciincii boliimde affedicilik baslig1 altinda; affedicilik
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kavram1 ve siirecine, boyutlarina, affediciligi etkileyen faktorlere ve sonuglarina yer verilmistir.
Dérdiincii boliimde ise arastirmanin metodolojisi agiklanmis ve Burdur Ili kamu c¢alisanlarinin
psikolojik sozlesme ihlallerinin, tiikenmislikleri iizerindeki etkisinde, affediciligin diizenleyici

etkilerinin incelenmesine yonelik yapilan saha arastirmasinin sonuglarina yer verilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Psikolojik Sozlesme Thlali

Psikolojik s6zlesme ihlali; ¢alisanin Orgiite sagladig: katkilara paralel olarak, orgiitiin bazi
ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigine iliskin zihinsel algi durumudur (Morrison ve Robinson, 1997;
Kanbur ve Ay, 2020). Calisan orgiitte ise baslarken orgiitle birbirlerine karsilikli yararlar saglayacagin
dair bir beklentisi gelismektedir. Bu beklentiler, taraflar arasinda psikolojik s6zlesmeyi insa etmektedir.
Eger bu iki tarafl1 “deger alig-verisi” istenilen bir sekilde devam ederse galisan orgiite karsi olumlu tutum
ve davraniglarii  siirdiirmekte ve yiikksek tatmin duygusuyla hareket ederek ise yapacagi
devamsizliklardan veya isten ayrilma diisiincesinden uzaklagsmaktadir. Ancak ihlalin meydana gelmesi
durumunda c¢aliganlar, orgiite karsi birtakim olumsuz tutum ve davraniglar icerisine girebilmektedir
(Esmer ve Ozdasli, 2018). Psikolojik sézlesme ihlali; verilen sézlerin dneminin duygusal tepkiyi dnemli
dlgiide etkilediginin gostergesidir. Thlal, tutulmayan ve asir1 vaatlerin ardindan meydana gelen giinliik
ruh halindeki dalgalanmalar1 ve duygu diinyasini anlayabilmek i¢in 6nemli bir kavramdir. Psikolojik
sozlesme ihlaline verilen duygusal tepkilerin yogunlugunun psikolojik sozlesmelerin temel

ozellikleriyle ilgili oldugu savunulmaktadir (Morrison ve Robinson, 1997).

Taraflar arasinda olusan psikolojik sozlesme ihlali 6rgiitte dengenin ve denklemin bozulmasina
yol agmaktadir. Morrison ve Robinson (1997), psikolojik s6zlesme ihlalini Tablo 1'de bir denklemle

gostermeye ¢aligmaktadir.

Tablo 1. Psikolojik Sézlesme ihlali Denklemi

Orgiit Tarafindan Vaat Edilen Faydalar

Orgiit Tarafindan Saglanan Faydalar Calisan Tarafindan Saglanan Katkilar
Calisan Tarafindan Vaat Edilen Katkilar

Kaynak: Morrison ve Robinson, 1997.

Bu denklemde calisan ile orgiitiin yiikiimlii olduklari sorumluluklar gerceklestirme oranlari
karsilastirilmaktadir. Calisan ilk once kendine so6z verilenler ile kendisine teslim edilenleri
kiyaslamaktadir. Ardindan kuruma verdiklerini vaat ettikleriyle karsilastirmaktadir. Son olarak da bu iki
orani birbiriyle kiyaslamaktadir. Denklemin sol tarafindaki oranin sag taraftaki orandan kiiciik olmas1
durumunda, ¢aliganda psikolojik s6zlesme ihlalinin gerceklestigi diisiincesi olugsmaktadir (Morrison ve

Robinson, 1997). Psikolojik sozlesmeler, karsilikli giiven esasina dayandigindan dolay1 sézlesmenin
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ihlali, taraflar i¢in uzun siirebilen bir ihanet, kirginlik, 6tke, sikinti, kaygi, haksizlik duygular1 ve diigiik
motivasyon gibi bir dizi olumsuzlugu beraberinde getirmektedir (Robinson ve Rousseau, 1994;
Karcioglu vd., 2014).

So6zlesmenin ihlal edilmesi siireci sadece isverenin tutum ve davranislari ile alakali bir durum
degildir. Aym1 zamanda ¢aliganin tutum ve davraniglarinin sosyal ve psikolojik olarak yorumlanmasi ile
alakalidir. S6zlesmenin bahsedilen psikolojik ve sosyal yonii ise isveren ve ¢aligan arasindaki karsilikli
giiven duygusu iizerinde temellendirilmektedir. Psikolojik olarak incelendiginde giiven, isveren ve
calisanin sosyal davranislarini anlamada ve degerlendirmede kilavuz gorevi gérmektedir. Her iki tarafin
birbirine duyduklar1 giivenin siddeti, psikolojik s6zlesme ihlalinin boyutunu etkileyen 6nemli bir

faktordiir (Elden, 2017).

Psikolojik sozlesme ihlali, literatiirde ihlal (breach) ve reddetme (violation) olmak tizere iki
boyutta ele almmaktadir. Thlal boyutunda, ¢alisan &rgiite karst biligsel bir degerlendirme siirecine
girmektedir ve orgiitiin psikolojik s6zlesmeyi ihlal etme nedenine kars1 bir ¢éziimleme ve degerlendirme
yapmaktadir. Caligsanin yaptig1 biligsel yorumlama siireci ihlale verdigi anlama baglidir (Robinson ve
Morrison, 1995; Tiirkozii, 2019). Reddetme Boyutu, ¢alisanlarin algiladiklari ihlal sonucunda gostermis
olduklar1 duyussal tepki, psikolojik sdzlesmenin reddedilme boyutunu olusturmaktadir (Robinson ve
Morrison, 2000). Ornegin, calisana zam yapilacagmin sdylenilmesi ve sonrasinda zam vaadinin
gerceklesmemesi calisanin hayal kirikligina ugramasina ve isverene karst olumsuz duyussal inanglara
sebep olmaktadir (Aykanat, 2014). Calisanin emegine gereken kiymetin verilmemesi, ¢alisanin takdir
edilmemesi ve Orgiitiin/igverenin tutarsiz politika ve uygulamalar sergilemesi olumsuz duyussal
inanglara ornek verilmektedir (Robinson ve Rousseau, 1994). Aym1 zamanda g¢aliganlar, orgiit veya
isverenlerce kendilerine verilen sozlerin tutulmadigini gordiiklerinde psikolojik s6zlesmenin bir tarafi
olarak esitsizlik algisi hissedebilmektedirler. Bu durum calisanin, orgiite veya igverene karsi olumsuz
hisler beslemesine ve psikolojik sozlesmeye bagli kalma zorunlulugunun ortadan kalktigini

diisiinmesine sebep olabilmektedir (Tiirkozii, 2019).

Psikolojik s6zlesme ihlalinden kaynaklanan olumsuz algilarin sonucu olarak, aldatilmiglik hissi,
duygusal ¢oziilmeler, 6fke, kirginlik, hayal kirikligi, orgiitiin ¢ikarlar1 ugruna iyi niyetinin kotiiye
kullanilmas1 duygusu, adaletsizlik, esitsizlik gibi sonuglar yasanabilmektedir (Cetinkaya, 2014).
So6zlesme ihlali algisinin en olumsuz etkisinden birisi de igveren/orgiit ile ¢alisan arasindaki iligkinin
esasini teskil eden giiven hissinin zedelenmesidir (Bal, vd., 2008). Bu durumun sonucunda karsiliklilik
ilkesinin etkisi geregi calisanlarin orgiite sagladiklar1 katkinin azalmasidir. Bir baska ifadeyle ¢alisanin
kaybolan giiveni, orgiitle olan iliskisine yatinm yapmamasina sebep olmaktadir. Ayrica Orgiitsel
bagliligin zayiflamasina ve bunun sonucu olarak is degistirmeye yonelik arayislarinin artmasina yol

agmaktadir (Mimaroglu, 2008).
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2.2. Tiikenmislik

Insanlar icret, terfi, statii elde etmek amaciyla hevesle basladiklar1 islerinde zaman igerisinde
yasadiklar1 iliskilerin zorlasmasi, olumsuz g¢alisma ortami, is yiikii fazlalifi, is-zaman baskisi, is
ortamindaki gerginlik gibi etkenler nedeniyle fiziksel ve zihinsel agidan yipranmaya baglamaktadir
(Oguzberk ve Aydm, 2008). Is ile ilgili olarak yasanan olumsuz duygulanimlar hayata ve ¢alisma
ortamina karsi olumsuz tutumlara sebep olmasi nedeniyle énemli bir mesleki olgu olarak kabul

edilmekte ve bu olgu “tiikkenmislik (burnout)” olarak adlandirilmaktadir (Polatci, 2007).

Maslach ve Jackson’a (1981) gore ise tiikkenmislik, “isi geregi yogun duygusal taleplere maruz
kalan ve siirekli diger insanlarla yiiz yiize ¢aligmak durumunda olan kigilerde goriilen fiziksel bitkinlik,
uzun stireli yorgunluk, ¢aresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger insanlara
kars1 olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom” olarak ifade edilmektedir (Maslach ve
Jackson, 1981). Maslach, Schaufeli ve Leiter’e (2001) gore tilkenmislik, calisanlarin ne olduklari ve ne
yapmak istedikleri arasindaki kopuklugun bir gostergesidir. Degerlerde, haysiyette, ruhta ve iradede
insan ruhunun erozyonunu temsil etmektedir. Zamanla, yavas yavas ve siirekli olarak yayilan, insanlari
iyilesmesi zor olan asagi dogru bir sarmal icine sokan bir hastalik hali olarak tasvir edilmektedir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Bu baglamda Maslach tiitkenmigligi “isi geregi insanlarla yogun
bir iliski icerisinde olan bireylerde goriilen duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basari
hissi” olarak ele almis ve {i¢ boyuttan olusan bir kavramsallagtirma yapmistir (Kog¢ ve Topaloglu, 2012;

Umutlu, 2021).

Tiikenmislik hem fiziksel hem psikolojik a¢idan olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Fiziksel
sikayetler (psikosomatik sikayetler), psikolojik nedenlere bagl olarak gergeklesen sikayetlerdir
(Umutlu, 2021). Fiziksel problemler depresyona yol acarak duygusal tilkkenmeyi olusturmaktadir
(Giiler, 2021). Ayrica “hastalikli olma” seklinde bir etiketlenmeye maruz kalarak insanlar tarafindan
dislanacagini diigsiinen bireylerde psikolojik yorgunluk, fiziksel olarak viicuda yansimaktadir (Umutlu,
2021). Bireyler mide bulantisi, bas agrisi, sirt, bel ve boyun agrilari, uyku diizensizlikleri, istahsizlik
gibi rahatsizliklari Onemsememekte ve kalici sorunlar olarak gormemektedirler. Bireylerin
onemsemedikleri bu rahatsizliklarin altinda yatan temel sebep tiikenmislik olabilmektedir. Bir siire

sonra bu tiir rahatsizliklara yakalanan birey igin tibbi tedavi sonug verememektedir (Polatci, 2007).

Fizyolojik problemler neticesinde bireyler duygusal tepkiler gelistirerek depresyon, kaygi,
kisisel gliveninin kaybolmasi veya caresizlik gibi tiilkenmigligin “ruhsal hastalik” boyutunu ortaya
¢ikaracak belirtiler sergilemektedir (Polatci, 2007; Umutlu, 2021). Bu belirtiler birey {izerinde olumsuz
etki yaratmakta, bireyin 0z-saygisin1 azaltarak kisisel basari hissinde azalmaya sebep olmaktadir.
Boylelikle birey kendisini isi konusunda yetersiz hissetmeye basladig1 andan itibaren yapmakta oldugu
isi de daha kotii yapmaya baglamakta ve zamanla kendisini suglama egilimi icerisine girmektedir
(Cobanoglu, 2021; Umutlu, 2021). Bu egilim bireyin kendisini toplumdan soyutlayarak izole bir hayat
stirmesine neden olmaktadir (Polatci, 2007; Cobanoglu, 2021). Calisma hayatinda asama kaydedemeyen
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ve gittikce daha kotiiye giderek geriledigini diisiinen bireyler nigin fazla ¢aba sarf ettiklerini
sorgulamakta, yaptiklari isin anlaminin ve amacinin olmadigini diisiinmektedirler. Yogun bir sekilde
tilkenmisglik yasayan bireyler zaman i¢inde moral ve motivasyon bozuklugu yasayarak heves ve istekle
basladiklar iglerine karsi bagliligi, is doyumu azalmakta ve sonunda orgiite bagliliklarin yitirerek isten
kaytarma veya isi birakma egilimine girmektedirler (Umutlu, 2021; Giiler, 202). Birey sorunlariyla bag
edebilmek i¢in; alkol, sigara, sakinlestirici veya uyusturucu haplara yonelebilmektedir. Bireyin bu tiir
zararli aliskanliklara yonelmesi ise daha biiyiik sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Polatci, 2007).
(Polatci, 2007). Adeta “bulasici bir hastalik” gibi yayilan tiikenmislik 6rgiitiin diger calisanlarinin da
davraniglarii ve motivasyonunu etkilemektedir. Bu durum performans diisiikliigli, isgiicii devir
oraninin artmasi, kalitenin azalmasi ve miisteri memnuniyetine saglanan katkinin azalmasi, drgiitiin
verimliliginin diismesine sebep olarak orgiitler i¢in ek maliyetler olusturmaktadir (Polatci, 2007; Giiler,
2021). Bu noktada olumsuz sonuglarin 6niine gegebilmek adina orgiitlerde bu durumun takip edilmesi
ve yonetilebilir hale gelmesi 6nem teskil etmektedir (Giiler, 2021). Bu sebeple tiikenmisligin iistesinden
gelmek hem saglikli bir iggoren icin hem de siirdiiriilebilir bir isletme igin kritik bir 6neme sahiptir

(Giiris vd., 2012; Demirgil, 2021).

2.3. Affedicilik

Insan sosyal bir varlik olmas1 sebebiyle yasam dongiisii boyunca diger insanlarla iletisim ve
etkilesim halindedir (McCullough, vd., 2001; Tagay ve Circir, 2021). Zaman ilerledik¢e diger insanlarla
kurulan iletisimde anlagsmazliklar ve ¢atigmalar meydana gelmeye baslamaktadir. Yasanilan ¢atismalar
neticesinde birey zarar gordiigii ve haksizliga ugradig: fikrine kapilabilmektedir. Bu dogrultuda birey,
yasamis oldugu haksizlik hissi karsisinda kendisine zarar veren kisiyle iligkisini ya yeniden diizenleme
yoluna gitmekte ya da intikam hissiyle hareket ederek zarar veren kisiye bedel odetmek
isteyebilmektedir (McCullough, vd., 2001). Béylesine durumlarla miicadele edebilmek i¢in affedebilme

gibi insani bir erdeme sahip olmak 6nemli goriilmektedir (Rao ve digerleri, 2022).

Affedicilik kavramina iligkin arastirmalar incelendiginde kavramin bir¢ok farkli taniminin
bulundugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir (Taysi, 2007; Korkmaz, 2020; Gao vd., 2022;
Karaman-Kepenekci ve Nayir, 2015). Bu baglamda affedicilik kavramina iliskin bir¢ok arastirmaci
tarafindan farkli tanimlar yapilarak, farkli yaklasim ve modeller gelistirilerek kavramin zenginlesmesi
yolunda ¢aba gosterilmistir (Downie,1965; Richards, 1988; Thompson vd, 2005; Taysi, 2007; Korkmaz,
2020). Literatiirde bir¢ok goris, affediciligin suglu bireye yonelik sergilenen olumlu davranislarin o
kisiye karsi beslenen olumsuz duygular1 azalttigini ifade etmektedir (Downie,1965; Richards,1988).
Benzer sekilde Enright ve Fitzgibbons (2000) affediciligi 6fke, nefret ve intikam alma gibi yikici
duygularin yerine sefkat, merhamet, sevgi gibi olumlu duygular gelistirme ¢abas1 olarak
tanimlamaktadir. Farkli olarak Neblett (1974), affetmenin gerceklesebilmesi icin gereken olumlu
davranig degisimine gerek duyulmaksizin, affetmenin sézel olarak ifadesinin bile affediciligi ortaya

¢ikaracagini savunmaktadir. Affedicilik kavramina iliskin kapsamli bir agiklama yapan North (1987),
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affediciligi 6fke, intikam, kizginlik gibi olumsuz duygularin iistesinden gelmek ve ahlaki anlamda hicbir
hakki olmasa da zarar veren suglu kisiye sevgi ekseninde yaklagsmak oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde Downie (1965) sevgi iizerinde durarak, affediciligin iliski onarici yoniine vurgu yapmaktadir.
Downie’nin (1965) iliski onarici affedicilik yaklagiminin tersine Richards (1988) farkli bir bakis acistyla
affedicilik kavramimi ele almaktadir. Richards’a (1988) gore bireye verilen zararlarin ¢ogu tanidik
kisilerin aksine yabanci kisilerden gelmektedir. Bu nedenle affedicilik sorunlarin ¢6ziimii ve kisilerarasi
iligkilerin onarimi noktasinda bir alternatif olarak goriilmemelidir. Affedicilik kavramina iligkin yapilan
tanimlamalar incelendiginde s6z konusu kavrama iliskin genel kabul goérmiis bir tanimin yapilmadig:
goriilmektedir (Taysi, 2007). Affedicilik ile ilgili yapilan tanimlardan yapilan genel bir ¢ikarim olarak
bir sucun veya ihlalin tekrardan ¢ercevelenerek zarar veren davranisla ilgili olumsuz duygu, diisiince ve
eylemlerin zayiflatilmasi veya olumluya doniistiiriilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Thompson vd,

2005).

Affedicilik, fiziksel ve zihinsel sagligi olumlu etkilemesi ve sosyal iliskilerin gelistirilmesinde
rol oynamasi nedeniyle bireylerin yasaminda énemli bir yere sahiptir (Kara, 2009; Hokelekli, 2013;
Satici, 2016; Aydin, 2017). Affetmenin fiziksel saglikla iliskisini inceleyen aragtirmalarda, affeden
bireylerin daha az hastalik semptomlar1 gosterdikleri vurgulanmigtir (Satici, 2016; Aydin, 2017).
Affedicilik ve fizyolojik unsurlar arasindaki baglantiy1 irdeleyen bir ¢alismada affedicilik diizeyi yiiksek
olan kisilerin saglikli olmanin gostergesi olan diisiik hematokrit ve akyuvar hiicreleri oldugu tespit
edilmistir (Aydin, 2017). Diisiik affedicilige sahip bireylerde affetmemenin olusturdugu strese bagl
olarak bagisiklik sistemi zayiflamakta ve fiziksel hastaliklara yakalanma riski artmaktadir. Ayrica
affetmemenin olusturdugu stres viicutta zararli maddelerin salgilanmasina yol agarak yiiksek tansiyon,
hormonal bozukluklar, kalp rahatsizliklar1 ve norolojik bozukluklar gibi hastaliklar i¢in tetikleyici bir

unsur olusturmaktadir (Kara, 2009).

Fiziksel sagligin yan1 sira affetme kavraminin zihin ve ruh sagliginin yapi taglarindan olan iyi
olug diizeyi iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir (Hokelekli, 2013; Kaynak, 2020). Affetme kiside
stresi azaltarak sucluya karsi 6fke ve nefreti ortadan kaldirarak psikolojik ag¢idan rahatlama hissi
yaratmakta ve huzur duygularin1 uyandirmaktadir (Cardak, 2013; Gao vd., 2022; Karaman-Kepenekci
ve Nayir, 2015). Affetmekte zorlanan bireylerin negatif duygu ve yargilardan kurtulamayarak daha
fazla kin, 6fke, intikam alma istegi ve stres bozuklugu yasadiklar1 (Aydin, 2017); affedici bireylerin ise
sefkat, nezaket ve sevgi eksenli hareket ederek daha mutlu, umutlu, iyimser, empati kurabilen,
duygularini ifade edebilen, zor durumlarla daha iyi basa ¢ikabilen bireylerin oldugu bir¢ok arastirmada

belirtilmektedir (Aydin, 2017; Kaynak, 2020; Tagay ve Circir, 2021; Gao vd., 2022).

Affedicilik sadece bireyin kendisi i¢in degil toplum, sosyal iligkiler ve sosyal iyi olus agisindan
da olduk¢a 6nemlidir (Aydin, 2017). Yiiksek affedicilige sahip bireylerin daha saglikli sosyal iligkiler
kurduklar1 ifade edilmektedir. Diisiik affedicilige sahip bireyler ise kendisine inciten kisilere kars1 kin

duygusu, misilleme yapma ve intikam alma istegiyle hareket etmekte ve bu sebeple is, aile ve sosyal
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cevresinden bircok kisiyi kaybetmektedirler. Bu baglamda affedicilik olumlu bir sosyal davranis olup

uzlagmay1 saglamaktadir ve sosyal hayat: yilikseltmektedir (Kara, 2009; Hokelekli, 2013).

2.4. Psikolojik Sozlesme Ihlali, Tiikenmislik ve Affedicilik Tliskisi

Kamu kurumlarinda calisanlarin ve yoneticilerin karsilikli beklentilerini, sorumluluklarini
anlamak ve calisan ile yonetici arasindaki iliskinin dogasina agiklik getirebilmek adina psikolojik
sOzlesmenin korunmasi énemlidir. Psikolojik sdzlesmenin herhangi bir sebepten dolayi ihlal edilmeye
baslanmasi durumunda yoneticiye karsi uzun siireli kirginlik, kizginlik gibi olumsuz duygular
beslenmesine sebep olabilmektedir. Deneyimlenen olumsuz duygularin uzun siireli olmasi ¢aligsanlarin
stres diizeylerini arttirmakta ve tiikenmelerine yol agmaktadir. Bu dogrultuda kisi, ugradigi zarar
karsisinda kendisine zarar veren kisiyle iliskisini ya yeniden diizenleme yoluna gitmekte ya da misilleme
yaparak zarar veren kisiye bedel 6detmek isteyebilmektedir. Bdylesine durumlarla miicadele edebilmek

i¢in affedebilme gibi insani bir erdeme sahip olmak 6nemlidir.

Affediciligin 6ziinde ihlali affetmek vardir. Calisanlarin affedici olmasi 6rgiit icerisinde yagsanan
olumsuzluklar1 ve ihlalleri gormezden gelmelerini saglamaktadir. Haksizligin yarattign ofke ve
kizginlhigin yatismasina dolayisiyla calisanin daha pozitif olmasina yardime1 olmaktadir (North, 1987).
Affedicilik orgiit icerisinde calisanlarin misilleme davranisinin 6niine gecebilmektedir (Enright ve
Fitzgibbons, 2000). Tiim bu olumlu sonuglar ¢alisanlarin psikolojik sdzlesmenin ihlal edilmesinden
kaynaklanan yikici tutum ve diisiincelerini yatistirmaktadir. Boylece ¢alisanlarin tiikenmesinin 6niinde
onemli bir tampon islevi gorebilmektedir. Nitekim Zengin’in (2021) ¢aligmasinda orgiitsel affedicilik

diizeyi arttik¢a tiikenmislik diizeyinin azaldig: tespit edilmistir.

Yapilmis bazi arastirmalar psikolojik s6zlesme ihlalinin, tiikenmislik tizerinde etkisi oldugunu
gostermektedir (Ugok, 2012; Ugok ve Torun, 2014; Cinnioglu vd., 2017; Yasim, 2020). Ayrica
psikolojik s6zlesme ihlalinin, affedicilik (Costa ve Neves, 2017; Difonzo vd., 2020) ve tiikkenmisligin
de affedicilik iizerindeki etkilerini ortaya koyan ve onemli bulgular tespit eden ¢aligmalarin oldugu
(Little vd., 2007; Chan, 2010; Malek Zadeh vd., 2018) tespit edilmistir. Buna karsin psikolojik s6zlesme
ihlalinin, tiikenmislik iizerindeki etkisinde affediciligin diizenleyici etkisini inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda psikolojik sozlesme ihlalinin, tiikenmislik {izerindeki
etkisinde affediciligin diizenleyici etkisinin incelenmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Bu

disiince dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Psikolojik sozlesmenin ihlali, tiikenmisligi pozitif sekilde etkilemektedir.

H2: Psikolojik sozlesmenin ihlali, affediciligi negatif sekilde etkilemektedir.

H3: Affedicilik, tiikenmisligi negatif sekilde etkilemektedir.

HA4: Psikolojik sézlesmenin ihlalinin tiikenmiglik iizerindeki etkisinde affediciligi diizenleyici

etkisi vardir.

Gelistirilen hipotezler, asagida yer alan Sekil 1’deki arastirma modeli {izerinde gosterilmektedir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Affedicilik
H2 H3
H4
( Psikolojik Sozlesme Thlali I A 2 >|( Tiikenmislik
H1

3. CALISMANIN YONTEMI
Bu arastirmanin amaci, psikolojik sozlesme ihlali ile tikenmislik iliskisinde affediciligin

diizenleyici etkisinin belirlenmesidir.

3.1. Arastirmamin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evreni; Burdur Ili smirlari icerisindeki kamu kurumu calisanlarindan
olugmaktadir. Evrenin genis olmasi sebebiyle bir 6rneklem kitlesinin secilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle Burdur ili kent merkezindeki kamu kurumu calisanlar1 arastirmanin &rneklemi olarak
belirlenmistir. Ornekleme ise Ocak-Temmuz 2022 tarihleri arasinda ulasilmis ve veriler toplanmustir.
Olgekler baglaminda 6rneklem grubunun gerek kamu calisam olmasi gerekse de calisma sartlarindan
dolay1 uygun olacag diisiiniilmektedir. Kolayda 6rnekleme yontemi kullanarak kamu kurumlarinda
calisan 471 kisiden veri toplanmistir. Toplanan anketlerin tiimiiniin elverisli oldugu goriilmiis ve tamami
analizlere dahil edilmistir. Orneklem sayisinin, arastirma evrenini temsil edecek biiyiikliikte oldugu
kabul edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015), ¢iinkii nicel arastirma yontemlerinin tercih edildigi
calismalarda, evren biiyiikliigii 500.000 ile 1000.000 arasinda ise 384 Orneklem sayisina ulasilmasi
uygundur (Kozakl, 2015). Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim diizeyi, yoneticilik

gorevi, yoneticilik kademesi ve ¢alisma siireleri ile ilgili dagilimlari ise Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin 208’1 (%44,2) kadin ve 263’1 (%55,8) ise
erkeklerden olusmaktadir. Calisanlarin 309°u (%65,6) evli ve 162’sinin (%34,4) ise bekar oldugu
goriilmektedir. Yas dagilimi incelendiginde ¢alisanlarin 139’u (%29,5), 21-30 yas araliginda, 178’1
(%37,8) 31-40 yas araliginda ve 110°u (%23,4) 41-50 yas araliginda iken 44’tiniin ise (%9,3) 50 ve daha
biiyiik yas araliginda yer aldigi tespit edilmistir.

Egitim durumu incelendiginde c¢alisanlarin 13°{ (%2,8) lise ve alti, 47’sinin (%10) 6n lisans,
279’unun (%59,2) lisans ve 132’sinin (%28) lisansiistii bir egitim diizeyine sahip oldugu gorilmistiir.
Calisanlarin 128’1 (%27,2) yoneticilik gérevine sahip oldugunu ve 343’1 ise (%72,8) yoneticilik
gorevinin olmadigini ifade etmislerdir. Yoneticilik gorevi olanlarin 20°si (%4,2) list kademe, 35’i

(%7,4) orta kademe ve 73’1 (%]135,5) alt kademe yoneticisi oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 2. Orneklemin demografik yapist

n % n %
Cinsiyet Kadin 208 44,2 Yoneticilik Evet 128 27,2
Erkek 263 55,8 Gorevi Hayir 343 72,8

Medeni Evli 309 65,6 o Ust 20 42
Durum Bekar 162 34,4 Yoneticilik Orta 35 7.4

Kademesi

21-30 139 29,5 Alt 73 15,5
Yas 31-40 178 37,8 Meveut 1-5 yil 164 34,8
Dagilimi 41-50 110 23,4 Kurumda 5-10 yil 137 29,1
50+ 44 9,3 Caligma Siiresi 11-20 y1l 160 34,0

Lise ve alt 13 2,8 (Y1) 20+ yil 10 2,1
Egitim On.lisans 47 10,0 Su ana Kadar 1-5yil 121 25,7
Durumu Lisans 279 59,2 ToplarTJ . 5-10 y1l 118 25,1
Lisansiistii 132 28,0  Caligma Siresi 11-20 y1l 139 29,5
(Y1) 20+ yil 03 19,7

Calisanlara mevcut kurumlarinda kag¢ yildir calistiklari sorulmustur. Elde edilen yanitlar
incelendiginde calisanlarin 164’1 (%34,8) 1-5 yil, 137’si (%29,1) 5-10 yil, 160’1 (%34) 11-20 y1l ve
10’u (%2,1) ise 21 ve daha fazla bir siiredir mevcut kurumlarinda calistiklar1 tespit edilmistir. Bunun
yaninda calisanlarin hayatlar1 boyunca toplam kac¢ yildir is hayatinda olduklarina dair bir soru
yoneltilmistir. Buna gore c¢alisanlarin 12171 (%25,7) 1-5 yil, 118’1 (%25,1) 5-10 y1l, 139’u (%29,5) 11-
20 y1l ve son olarak da 93’1 (%19,7) 21 yil ve daha fazla bir siiredir ig hayatinda aktif sekilde ¢aligtig

gOriilmiigtiir.

3.2. Veri Toplama Araclar:
Katilimcilardan veri toplamak amaciyla olusturulan anket formunda 3 farkli Slgek yer

almaktadir.

Psikolojik S6zlesmenin ihlali Olgegi: Kamu kurumu galisanlarinin psikolojik sézlesmenin ihlali
algisin1 6lgmeye yonelik gergeklestirilen anket uygulamasinda, Robinson ve Rousseau (1994) tarafindan
gelistirilen ve Aykanat (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilan Psikolojik Sézlesmenin
Ihlali Olgegi (PSIO) kullanilmistir. 9 maddeden ve tek boyuttan olusan bu olgekte, 1) Kesinlikle

Katilmiyorum ile 5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen 5°li bir Likert puanlama kullanilmugtir.

Tiikenmislik Olgegi: Arastirma kapsaminda ¢alisanlarm tiikenmislik durumlarmi Slgmek
amaciyla Malach-Pines'n (2005) hazirlamis oldugu Tiikenmislik Olgegi Kisa Versiyonu kullanilmistir.
Olgegin Tiimkaya, Cam ve Cavusoglu (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama, gecerlilik ve giivenilirlik
calismasi yapilmistir. Toplamda 10 soru ve tek boyuttan olusan bu 6l¢ekte, 1) Higbir Zaman ile 7) Her

Zaman arasinda degisen 7°1i bir Likert derecelendirme kullanilmistir.

Affedicilik Olgegi: Arasgtirma kapsaminda son olarak Karaman-Kepenekci ve Nayir (2015)
tarafindan gelistirilen 10 maddeden ve tek boyuttan olusan Affedicilik Olgegi kullanilmustir.
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Katilimcilarin 6lgekte verilen maddelere katiliminin siklik derecesi ise 1) Hicbir zaman ve 5) Her zaman

arasinda degisen 5°li bir Likert derecelendirmeyle ol¢lilmiistiir.

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Arastirmanin tim oOlgekleri tek boyutlu oldugundan tiimiine Birinci Diizey Cok Faktorli
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA analizi neticesinde elde edilen uyum indeksleri
ve kabul edilebilir uyum indeksleri (Giirbiiz, 2019; Meydan ve Sesen, 2015) Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Olgeklere iliskin DFA Uyum indeks Degerleri

Uyum Indeksleri p X? X?/df CFI GFI RMSEA  SRMR
Kabul Edilebilir Degerler >,05 - <5 >,90 >,90 <,08 <,08
Psikolojik S6zlesmenin hlali ,00 42,39 3,85 ,99 ,98 ,07 ,02
Tikenmiglik ,00 61,32 3,83 ,99 ,97 ,07 ,01
Affedicilik ,00 88,05 3,67 ,98 ,96 ,07 ,04

Tablo 3’te sunulmus olan bulgular incelendiginde tiim Glgeklerin uyum indeks degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak bu uyum indekslerini iyilestirmek adina bazi
modifikasyon islemleri yapilmistir. Psikolojik sdzlesmenin ihlali 6lgeginin P7. ve P8. maddeleri arzu
edilen faktor yiik degerlerine sahip olmamalari nedeniyle analizin disinda birakilmigtir. Bunun yaninda
Pl1—P2, P4-P5 ve P6-P9 maddeleri birbirine baglanmistir. Affedicilik 6lgeginin A10 maddesi
analize dahil edilmemis ve Al1<A2, A3A4 ve A5+A6 maddeleri birbirine baglanmistir. Son olarak
tilkenmislik 6lgeginin T1 ve T3 maddeleri analizin disinda tutulmus ve T7<T8, T7<-T10, T8-TI10,

T9+T10 maddeleri arasinda modifikasyon islemi yapilarak birbirine baglanmustir.

Yapilan analizler sonucunda olgeklerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda normal dagilima uygunlugunu ortaya koyan Skewness ve Kurtosis (¢arpiklik/basiklik)
degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi gerektigi ifade edilirken (Giirbiiz ve Sahin, 2015), Tabachnick ve
Fidell’e (2013) gore -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi durumunda da normal dagilimin saglandigi kabul
edilmektedir. Bu aragtirmada kullanilan degiskenlerin degerlerinin de alan yazinda ifade edilen aralikta
yer aldig1 goriilmiis olup normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ayrica bu oOlceklerin giivenirligi
sinanmis ve tespit edilen degerler Tablo 4’te gosterilmistir. Dolayisiyla arastirma verisinin normal
dagilim gosterdigi, faktor yapisinin dogrulandigi ve 6nemli diizeyde giivenirlik degerlerine sahip oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 4. Degiskenlerin Ortalamalari, Giivenirlik ve Normal Dagilim Degerleri

X S.S. a Skewness Kurtosis
Psikolojik Sozlesmenin Thlali 1,78 81 945 1,223 ,908
Affedicilik 3,81 ,80 ,913 -,864 -,010
Tiikenmislik 2,44 1,18 940 821 -,210
a. Cronbach Alpha giivenirlik degeri
X: Ortalama

208



Psikolojik Sézlesme ihlali ile Tiikenmislik iliskisinde Affediciligin Diizenleyici Rolii

Degiskenlerin ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip degisken affedicilik
(X=3,81; S.S.=,80) iken ardindan biiyiikliigiine gore tiikenmislik (X=2,44; S.S.=1,18) ve psikolojik
s6zlesmenin ihlali (X=1,78; S.S.=,81) gelmektedir.

3.4. Arastirmanin Bulgular

Oncelikle arastirma degiskenleri arasinda nasil bir iliskinin var oldugunu tespit etmek amaciyla
korelasyon testi yapilmistir. Korelasyon testi iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi, bu iliskinin
katsayisim1 ve yoniinii tespit emek amaciyla yapilmaktadir. -1 ile +1 arasinda bir deger alan korelasyon
katsayisi, neden-sonug iliskisini vermemektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). Korelasyon testi neticesinde

ulagilan bulgular Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Degiskenlere iliskin Korelasyon Degerleri

1 2 3
1. Psikolojik Sézlesmenin ihlali 1
2. Affedicilik -,542%* 1
3. Tikenmislik AT78** -,289** 1

**:p<.01

Tablo 5°te gosterilen korelasyon degerleri incelendiginde psikolojik sdzlesmenin ihlalinin
affedicilik ile negatif ancak tiikenmislikle pozitif bir iligkisinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
affedicilik ile tiikenmislik arasinda negatif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Tiim bu iliskilerin

anlamlt oldugu saptanmistir (p<.01).

Arastirmanin hipotezlerini smnamak amaciyla bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu dogrultuda regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizleri
degiskenler arasinda neden-sonug iliskisini vermektedir (islamoglu ve Alniacik, 2014; Giirbiiz ve Sahin,

2015). Bu arastirmanin sonucunda elde edilen regresyon analizi bulgular1 Tablo 6’da gésterilmistir.

Tablo 6. Degiskenlere iliskin Regresyon Analizi Degerleri

Psikolojik Sozlesmenin Thlali

B S.H. p Regresyon Modelin Ozeti
Affedicilik 542 038 000 R?=,294, ﬁf{gi;é%, p=,00,
Tiikenmislik 478 059 000 R?=,228, ?j{;ﬁ;ﬁﬂ. p=,00,
Affediicilik
B S.H. p Regresyon Modelin Ozeti
Tiikenmislik 289 066 000 R?=,083, ?114522881, p=,00,

Tablo 6 iki boliimden olusmaktadir. Tablonun ilk kisminda bagimsiz degisken olan psikolojik
sozlesmenin ihlalinin, affedicilik ve tiikenmislik degiskenleri iizerindeki etkisine dair bulgulara yer

verilmistir. Bu etkilerin tespitine ydnelik kurulan regresyon modellerinin anlamli oldugu tespit
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edilmistir (Affedicilik: F=194,915, p=,00; Tikenmislik: F=138,827, p=,00). Bu modellerin beta
katsayilar1 incelendiginde ise psikolojik s6zlesmenin ihlalinin affediciligi anlamli bir sekilde negatif
(B=-,542, p<,05), tikenmisligi ise pozitif (B=,478, p<,05) sekilde etkiledigi goriilmektedir. Affedicilik
degiskenindeki degisimin yaklasik olarak %29’unun (Adj.R?>=,292) ve tiikenmislik degiskenindeki
degisimin ise yaklasik olarak %23’iiniin (Adj.R?>=,227) psikolojik sdzlesmenin ihlali degiskeninden
kaynakladigi ortaya ¢ikmistir.

Tablonun ikinci kisminda ise bagimsiz degisken olarak belirlenen affediciligin titkenmislik
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu asamada kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu saptanmistir
(F=42,659, p=,00). Buna gore affediciligin, tikenmisligi (B=-,289, p<,05) anlaml ve negatif sekilde
yordadig1 goriilmektedir. Tiikenmislikteki degisimin yaklasik olarak %8 inin (Adj.R?=,081) affedicilik
degiskeninden kaynakladig tespit edilmistir.

Arastirmanin 6nemli hipotezlerinden biri de affediciligin diizenleyici etkisinin olup olmadigini
tespit etmektir. Diizenleyici etki ise bagimsiz degiskenin bagimli degiskenle iligkisinin hangi
durumlarda degistigini ortaya koymaktadir. Diizenleyici degisken bu iliskinin yoniinii ve siddetini
etkilemektedir. Diizenleyici etkinin farkli seviyelerinde (diisiik, orta, yiliksek) bu iliskinin nasil
degistigini tespit etmek amaciyla egim (slope) testi yapilmaktadir. Tespit edilen bulgular ise grafik
seklinde sunulmaktadir (Giirbiiz, 2019).

Diizenleyici etkiyi tespit etmek tizere Andrew F. Hayes (2013) tarafindan gelistirilen Process
Makrosu kullanilmigtir. Bu amagla 471 goniillii katilimcidan toplanan veri seti analize dahil edilmigtir.
Bu verilere %95 giiven araligi uygulanmistir. Bunun yaninda veri setini yanlilik hatasindan arindirmak
amaciyla 5000°1i bootstrap yontemi kullanilmis ve modeller test edilmistir. Bootstrap yontemi anlamsiz
sonuclar1 engelleyerek 6rneklemin temsil giiclinii arttirmaktadir. Analiz sonucunda ulasilan bulgularin
anlamlt olup olmadigini ortaya koymak amaciyla anlamlilik (p) kat sayis1 yerine giiven araliginin alt
(LLCI) ve tist (ULCI) degerleri incelenmektedir. Diizenleyici etkinin anlamli olmasi igin giliven
araliginin (LLCI/ULCI) sifirn kapsamamas1 gerekmektedir. Dolayistyla bu degerlerin ikisinin de aym
anda ya sifirdan kiigiik ya da sifirdan biiyiik olmas1 gerekmektedir (Hayes, 2013; Giirbiiz, 2019).

Tablo 7. Diizenleyici Etki Analizinin Bulgular1

B S.H. t p LLCI ULCI
Sabit 3,1112 ,5406 5,7549 ,0000 2,0488 4,1735
Psikolojik Sézlesmenin Thlali (X)  -,2341 2372 -,9869 3242 -,7003 ,2320
Affedicilik (W) -,56393 ,1392 -3,8727 ,0001 -,8129 -,2656
Etkilesimsel Etki (X.W) 2797 ,0705 3,9699 ,0001 ,1413 ,4182
Disiik ,6093 ,0710 8,5768 ,0000 ,4697 ,7489
Affedicilik Orta ,8323 ,0812 10,2512  ,0000 ,6728 ,9919
Yiiksek 1,0553 ,1202 8,7797 ,0000 ,8191 1,2915
Modelin Ozeti R R F P
,5048 2548 53,2271 ,000
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Tablo 7’de gosterilen degerler incelendiginde diizenleyici etkiyi gosteren -etkilesimsel
(diizenleyici) etki (X.W) degerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu degerin anlamliligini gdsteren
giiven araligi degerlerinin sifirt kapsamadigi tespit edilmistir [%95 (LLCI=,1413 /ULCI=,4182);
t=3,9699; p<,01]. Psikolojik s6zlesmenin ihlalinin ve affedicilikiin tiikkenmislik {izerindeki etkilesimsel
etkisinin anlamli oldugu saptanmistir (B=,2797; p<,01). Diizenleyici degiskenin diizeylerine gore
diizenleyici etkinin nasil degistigini incelemek i¢in egim (slope) analizinin sonuglarinin incelenmesi

gerekmektedir. Bu bulgular ise grafiksel olarak Sekil 2’de gdsterilmistir.

Sekil 1. Diizenleyici Degisken Etkilerinin Grafiksel Gosterimi

Affediciligi
Kabul
—— Orta
Yiiksek

4,00

1,00

Tiikenmislik

0,00 T T T
Digtik Orta Yiksek

Psikolojik Sézlesmenin Ihlali

Tablo 7°de verilen degerler ve Sekil 2’de gosterilen grafik incelendiginde diizenleyici degisken
olan affediciligin diistik (p=,6093; p<,01), orta ($=,8323; p<,01) ve yiiksek (B=1,0553; p<,01) oldugu
tim durumlarda psikolojik sézlesmenin ihlalinin tiikenmislik {izerindeki etkisinin daha da arttig1
gortilmiistir. Bu sonuglar, psikolojik s6zlesmenin ihlaliyle titkenmislik iligkisinin affedicilik degiskeni
tarafindan diizenlendigini gostermektedir. Buradan hareketle psikolojik s6zlesme ihlalinin tiikenmiglik
iizerindeki etkisi affediciligin diizeylerine gore farklilastig1 sOylenebilir. Affedicilik diizeyinin yiiksek
ve orta diizeyde oldugu durumlarda psikolojik s6zlesme ihlalinin diizeyi arttik¢a tilkenmislik diizeyi de
artmaktadir. Benzer sekilde affedicilik diizeyinin diisiik oldugu durumlarda da psikolojik sézlesme

ihlalinin diizeyi arttik¢a tilkenmislik diizeyi artmaktadir; fakat bu artig nispeten daha azdir.

4. SONUC VE ONERILER
Psikolojik sozlesmeler calisanlarin tutum ve davranislarinin belirleyicisi olup calisan ve

yoneticiler arasinda denge unsuru islevi gormektedir. Fakat psikolojik s6zlesme ihlali sonucunda olugan
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giiclii duygusal tepkiler beraberinde 6fke, kirginlik, hayal kiriklig1, adaletsizlik ve esitsizlik gibi tepkileri
ortaya ¢ikarabilmektedir. Psikolojik s6zlesme ihlali algisinin belki de en olumsuz etkisi, giivene dayali
iliskinin zedelenmesi ve calisanlarin 6rgiite sagladiklar1 katkinin azalmasidir. Ote yandan calisanlarin
ticret, statii, terfi etmek amaciyla hevesle basladiklari islerindeki ¢aligma iliskilerinin zorlagmasi bir siire
sonra fiziksel ve zihinsel agidan yipranma yasanmasina neden olabilmektedir. Is ile ilgili olarak yasanan
olumsuz deneyimler hayata ve ¢aligma ortamina karsi olumsuz tutum ve davranislara sebep olmaktadir.
Yasanilan deneyimin neticesinde bireyin enerjisinde ve kaynaklarinda tiikenme durumu ve basarisiz
olma hali s6z konusu olmaktadir. Bireyin ne oldugu ve ne yapmasi gerektigi arasindaki kopukluk,
zamanla kisiyi iyilesmesi zor olan fiziksel bitkinlik, uzun siireli yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk
sarmalina dogru siiriiklemektedir. Boylece yapilan ise, hayata ve diger insanlara karsi olumsuz

tutumlarin yansimasi tiikenmislige sebep olmaktadir.

Bireyin diger insanlarla kurdugu iletisim ve etkilesimdeki anlagsmazliklar, catismalar bir siire
sonra haksizliga ugradig fikrine kapilmasina sebep olmaktadir. Boylece kisi yasamis oldugu haksizlik
hissi karsisinda ya muhatabryla iliskisini yeniden diizenleme yoluna gitmektedir ya da intikam hissiyle
hareket ederek bedel 6detmeyi isteyebilmektedir. Misilleme davranisinin oniine gecilebilmesi adina
affedebilme gibi insani bir erdeme sahip olmak bu noktada biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Affedicilik

olumlu bir psikolojik tepki olarak insani iligkilerin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Mevcut literatiirden hareketle bu ¢aligmanin amaci; kamu kurumlarinda ¢alisanlar ile yoneticiler
arasindaki iligkinin dogasina agiklik getirilmesi adina kamu kurumu ¢alisanlarinda psikolojik sdzlesme
ihlali ile tiikenmislik iliskisinde, affediciligin diizenleyici roliinii incelemektir. Bu dogrultuda bir model

olusturularak hipotezler gelistirilmistir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde psikolojik sdzlesmenin ihlalinin affedicilik ile negatif
ancak titkenmislikle pozitif bir iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda affedicilik ile tilkenmiglik
arasinda negatif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Tiim bu iligkilerin anlamli oldugu saptanmustir.
Aragtirmanin hipotezlerini sinamak amaciyla bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki
etkisi arastirtlmistir. Bu dogrultuda regresyon analizi yapilmistir. Bu analize gore psikolojik
sO0zlesmenin ihlalinin, affedicilikii negatif etkileyerek diisiirdiigii ancak tiikenmisligi pozitif etkileyerek
arttirdig1 ortaya ¢ikmustir. Affedicilikiin ise titkenmisgligi negatif etkiledigi ve diizeyini diislirdiigii tespit
edilmistir. Bunun yaninda kamu ¢alisanlarinin psikolojik sozlesme ihlallerinin tiikenmislikleri
iizerindeki etkisinde affediciligin diizenleyici roliiniin incelendigi bu ¢alismada, psikolojik sézlesme
ihlalinin tiikenmiglik tzerindeki etkisinde affediciligin diizenleyici roliiniin oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Kamu kurumu c¢alisanlarinin, kamu hizmeti {iretme ve sunma noktasinda sorumluluklarini
yerine getirmeleri hizmet verdikleri kisiler ve orgiit agisindan 6nem tasimaktadir. Zira yapilan bu

calismada psikolojik sozlesme ihlalinin tiikkenmisglikle olumlu ve anlamli bir iliskisinin oldugu
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goriilmiistiir. Bu bulgu, Ugok (2012), Ugok ve Torun (2014), Cinnioglu ve digerleri (2017) ve Yasim’in
(2020) yapmis olduklar1 galigmalarinda ulastiklari sonug ile benzerlik géstermektedir. Yapilan bu
calismada elde edilen sonuglardan bir digeri ise psikolojik sozlesme ihlalinin, affedicilik tlizerinde
negatif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugudur. Bu sonug, Costa ve Neves’in (2017), Difonzo ve
digerlerinin (2020) yapmis olduklar1 g¢aligmalarinda ulagmis olduklar1 sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica bu ¢aligmada affedicilik ve tiikenmislik arasinda olumsuz ve anlamli bir iligkinin
oldugu saptanmustir. Bu sonug, Little ve digerlerinin (2007), Chan (2010) ve Torkamani ve digerlerinin
(2018) yapmus olduklar1 c¢aligmalarinda ulasmus olduklari sonuglar ile benzerlik gostermektedir.
Buradan hareketle bu g¢aligmada tespit edilen sonuglarin desteklendigini sdylemek miimkiindiir.
Psikolojik s6zlesmenin gerekliliklerinin yerine getirilmemesi adaletsizligi ve hak arayisini destekledigi
bilinen bir gercektir. Beklentilerin karsilanmadigi durumlarda ise bu ¢aligmada tespit edildigi gibi
tiilkenmisligin diizeyi yiikselecektir. Ote yandan misilleme davranislarma yénelmeden affedicilik
sayesinde insanin tiikenmislik gibi bir sendromunun diizeyinin diistirecektir. Bu baglamda bu ¢alismanin

bulgulart literatiir i¢in 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak, orgiitte psikolojik sozlesmenin ihlali, ¢alisanlarin adaletsizlik algisina yol
acabilmektedir. Calisanlar bu haksizlig1 bazen dile getirerek bazen de 6rgiitiin aleyhinde birtakim tutum
ve davraniglar sergileyerek adalet terazisizinin kefelerindeki dengesizligi diizeltmeye ¢alisabilmektedir.
Ozellikle giic mesafesinin yiiksek oldugu Tiirk toplumu (Sargut, 2015) gibi toplumlarda ¢alisanlar
yoneticilere ulagsmakta giicliik ¢ekebilir veya haksizliga karsi sessiz kalmayi ve itaat etmeyi tercih
edebilir. Bu durum her ne kadar digsal ¢atismanin Oniine gegmis gibi goriinse de aslinda igsel bir
catismaya sebep olmaktadir. Clinkii adaletsizlik algis1 var olmaya devam edecektir. Haksizlik diigiimii
¢oOziilmediginden oOrgiite ve yoneticiye olan giiven zedelenmektedir. Bu noktada kendini gii¢siiz hisseden
calisanlar zamanla sinik bir tutum ve davranig sergileyerek tiikenmiglige siiriiklenebilir. Bu sebeple
diisiik motivasyon, performans ve verimlilik ortaya gikabilir. Ayrica yiiksek diizeyde kaytarma,

misilleme, sabotaj davraniglarina ve isten ayrilmalara sebep olabilir.

Biligsel Dengeleme Kuramina (Abelson ve Rosenberg, 1958) dayanarak psikolojik s6zlesme
ihlalinin ¢aligsanlarda biligsel bir ¢eligki yarattigi soylenebilir. Bu kurama gore insanlar zihinsel ¢eliski
yasadiklari iki durum arasinda mutlaka bir denge kurma ihtiyaci hissederler. Bu baglamda psikolojik
so0zlesmenin ihlal edilmesinin ve yoneticiler tarafindan bir ¢éziime kavusturulmamasinin 6énemli bir
celiski yarattig1 sdylenebilir. Calisanlar proaktif davranarak kendileri bir denge arayisina girebilir. Bu
durumda affedicilik 6nemli bir denge unsuru olarak tercih edilebilir. Calisanlar, ¢evreden destek alarak
cozemedikleri bir haksizlig1 affederek bu zihinsel dengesizligi gidermeye ¢alisarak adaletsizlik algisinin
calisanlarda yarattig: stres, tiikkenmislik ve kaygi gibi olumsuzluklarin etkisi affedicilik sayesinde az da
olsa giderilmis olacaktir. Psikolojik so6zlesme yazili olamadigindan dolayi, ¢alisanlar agisindan ihlal
edilip edilmedigi anlasilmamaktadir. Ozellikle galisanlarin otoriteye itaat diizeyi yiiksekse ve

¢ekinceleri varsa genellikle mevcut durumu ydneticilere iletme noktasinda isteksiz davranabilirler. Bu
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durum hem ¢alisan hem de 6rgiit i¢in olumsuzluklar yaratabilir. Bu nedenle iletisim kanallarinin agik
olmasi oOnerilir. Dikey iletisim yollar1 acilmalidir. Calisanlar yoneticilerine kolay ulasabilmelidir.
Hiyerarsik diizen esnetilerek calisanlar kendi istek, ihtiyag ve beklentilerini bizzat yoneticilerle
paylasabilmelidir. Caligsanlarin beklenti ve talepleri gerekirse yazili bir belgeye donistiiriilmelidir.
Calisanlarin ses ¢ikarmamalari hallerinden memnun olduklart anlamina gelmez. Zaman zaman
calisanlarla birebir ve toplu sekilde toplantilar yapilarak durumlar1 hakkinda bilgi toplanmali ve

ciddiyetle degerlendirilmelidir.

Sonuglari itibariyle orgiit ve ¢alisan i¢cin hos olmayan misilleme, intikam alma ve iiretim karsit1
her davranisin ¢oziimii ancak diyalogla miimkiindiir. Calisanlar diyalog ve iletisim kuramayacak
durumdaysa en azindan kendi psikolojik ve fizyolojik saglig1 i¢in daha ilimli yollar tercih edebilirler.
Bu anlamda affetmek, ¢alisanin tiikkenmesinin dniine gegebilir. Ote yandan kars: tarafa zarar vermek gibi
olumsuz diisiince ve davramslari engelleyebilir. Ozetle kisinin i¢ diinyasinda yasadigi firtiayi
dindirmesine yardimci olabilir. Dolayisiyla kiiciik konularda yasanan ihlalleri zihinsel olarak
biiylitmeden ve istenmeyen sonuglara sebep olmadan affetmek, ¢calisanlarin yararina olacaktir. Affetmek
gibi 6nemli bir erdem, ¢alisanin isine odaklanmasini saglayabilir. Orgiit igerisinde sorun iireten degil,
¢Oziimiin bir parg¢asi haline gelebilir. Bu durumun siiphesiz hem ¢aligana hem de 6rgiite dnemli katkilari

olacaktir.

Gelecek caligsmalarda, psikolojik sézlesme ihlalinin mutlulukla iligskisinde affediciligin etkisi
arastirilabilir. Bireylerin durumu, olaylari, arkadaslarini veya yoneticileri affettiklerinde mutluluklarina
olan etkisinin nasil degisecegi merak konusudur. Affetmek kisinin kendi esenligine de olumlu katki
saglamasi sebebiyle isyerindeki mutlulugu arttirmasi beklenir. Ciinkii affedicilik olumsuzluklar ile
kisinin mutlulugu, huzuru arasinda bir tampon islevi gorebilir. Benzer ¢alismalar 6zel sektor ve kar

amaci giitmeyen Sivil Toplum Kurulusglari lizerinde tekrarlanabilir.
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