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Glinimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi, elektronik sektoriinde de hizh
degisimlerin yasanmasini beraberinde getirmektedir. Sektérde yasanan bu
degisimler en ¢ok bilgisayar sistemlerinde etkisini gostermektedir. Bu etki ilk
olarak masaiistii bilgisayarlarin tasinabilir olmasi ihtiyaci ile ortaya ¢ikmistir. Bu
ihtiyag, diztsti bilgisayarlarin gelistirilmesini saglamis ve sonrasinda tasinabilir
bilgisayarlarin ebatlar1 daha da kiiciiltilmistiir. Bununla birlikte, kullanicilar
tarafindan zarif ve ince bilgisayarlara iliskin ihtiyacin artmasiyla tablet teknolojisi
ortaya ¢ikmistir. Teknoloji seviyesi arttik¢a iirtin fonksiyonlar1 karmasiklastigi i¢in
tablet teknolojilerinden kullanicilarin etkin olarak yararlanabilmesi zaman
almistir. Bu durum {triin kullanilabilirligini de etkilemektedir. Bu ¢alismada farkh
tablet markalarinin kullanilabilirlik agisindan karsilastirilmasi yapilmistir. Alti
farkli tablet markasi bes karar verici tarafindan degerlendirilmistir. Tablet
markalarinin degerlendirilmesinde ekranin saglam olmasi, uyari sisteminin
etkinligi, hafif olmasi, isletim kolayligi, sarj dolum siiresinin kisa olmasi, sarj
Omriiniin uzun olmasi, islem hiz, fotograf ve video goriintii kalitesi, bir sonraki
islem icin yonlendirme etkinligi olmak tizere dokuz kriter dikkate alinmistir. Kriter
agirliklarinin  belirlenmesinde  SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio
Analysis), alternatiflerin siralanmasinda ise COPRAS (Complex Proportional
Assessment) kullanilmistir. SWARA ile elde edilen, kriter agirliklarina gore, en
onemli kullanilabilirlik kriteri, 0.41 orami ile ekranin saglam olmasi1 olarak
bulunmustur. Ayrica birinci tablet markasinin ilk sirada tercih edildigi
belirlenmistir.
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Today, rapid advancement in technology brings with together occurrence of rapid
changes in electronic sector. These changes in electronic sector show their effects
at most in computer systems. This affect is first appeared in the requirement of
being portable of desktop computers. This need has provided the development of
laptops and after this; the dimensions of the portable computers have been further
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reduced. Tablet technology has emerged with the increasing need of sleek and slim
computer by this way. As technology increases, complex product functions
increase it has taken time to take advantage of tablet technologies for active users.
This situation also affects product usability. Different tablet brands are compared
in terms of their usability in this study. In this context, five decision makers (DMs)
evaluate six different tablet brands. Nine criteria are considered as the strength of
the screen, the effectiveness of the warning system, weight, ease of operation, full
charging time, battery life, processing speed, photo and video image quality,
orientation event for the next operation in usability comparisons. To determine
the weight of the criteria SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis), to

rank the alternatives

COPRAS (Complex Proportional Assessment) are

implemented. According to criteria weights obtained from SWARA, the most
important usability criterion is found to be strength of the screen with the value of
0,41. In addition, it is identified that the first tablet brand is preferred at first rank.

1. Giris

Teknoloji en genel tanimiyla, bazi degerleri elde
etmek icin dogaya zihinsel ve fiziksel c¢abalar
uygulayarak maddi varliklar1 elde etme olarak
tanimlanabilir (Bal, 2010). Giiniimiizde teknolojinin
ilerlemesi sosyal yasami giderek artan diizeylerde
etkilemektedir. Teknolojik ilerleme, insan hayatini
kolaylastirmakla birlikte karmasiklig da
arttirmaktadir. Teknolojik degisimlerin en hizh
yasandig1 sektorlerden birisi elektronik sektoriidiir.
Elektronik sektort, teknolojinin talepleri
dogrultusunda biiyiik bir ivme ile gelisirken ayni
zamanda bilim ve teknolojinin biitiin alanlarini
etkileyen vazgecilemez bir sanayi dali haline
gelmistir (Atman, 2013). Bu sektor tarafindan
iretilen beyaz esya, cep telefonu, bilgisayar, tabletler
vb. insana gilinlik yasaminda zaman kazandiran
¢oziimler sunmaktadir. Bu iriinler arasinda tablet

bilgisayarlar, yeni doénem teknolojik irilinler
grubunda  bir¢cok tiiketici tarafindan tercih
edilmektedir.

Tablet bilgisayarlar, cep bilgisayar1 ile diz {sti
bilgisayarin karisimi olan genelde 7 ing ile 10,1 ing
araliginda ekran boyutuna sahip elektronik
araclardir. Tabletler, sagladiklar1 depolama alani ile
verileri kolaylikla kullanicinin yaninda
tasiyabilmesini saglayan, dokunmatik ekrana sahip
ileri teknoloji bilgisayarlardir. Tablet bilgisayarlar,
kolay tasinabilir olmalari, hafif olmalari, masa tistii ve
diziistl bilgisayarlarda yapilabilen hemen hemen her
islemin gerceklestirilebilmesi, uzun batarya émriine
sahip olmalar1 vb. nedenlerden dolay1 tiiketiciler
tarafindan c¢ok fazla tercih edilmektedir. Ancak
yuksek ¢oziintrliikk gerektiren oyunlar1 oynamak
isteyenlere, 1li¢ boyutlu ¢izim ve modelleme
calismalari yapanlara, fotograf  islemleriyle
ilgilenenlere, video ve ses isleme ile ugrasanlara
tablet kullanimi teknik o6zelliklerinin yetersizligi
sebebiyle Onerilmemektedir. Bu dezavantajlar,
tabletlerin kullanilabilirligini de olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Teknoloji seviyesi arttikca tiriin
fonksiyonlari karmasiklastigi icin tablet
teknolojilerinden  kullanicilarin ~ etkin  olarak

yararlanabilmesi zaman almistir. Bu durum,
tabletlerin kullanilabilirligini etkileyen diger bir
olumsuzluktur.

Kullanilabilirlik ergonomik tiriin tasariminda dikkate
alinan 6nemli 6zelliklerden birisidir. Ergonomik tiriin
tasarimi, insanin fiziksel, =zihinsel yetenek ve
kapasitesiyle uyumlu triinlerin veya is kosullarinin
olusturulmasiyla ilgilenmektedir. Ergonomik
tasarimda odak noktasi insandir ve insan i¢in tasarim
prensipleri  6nemsenmektedir. Kullanilabilirlik,
driniin  estetik, fonksiyonel, ergonomik vb.
ozelliklerinden etkilenerek ortaya ¢ikan kullanicinin
ilgili Uriinden sagladigi faydanin derecesi olarak
tanimlanabilir (Nielsen, 1994). Kullanilabilirlik,
kullanicinin iirtinden beklentilerinin karsilanmasini
saglayan iriinle ilgili farkli 6zellik ve niteliklerin
birlesimidir (Wixon and Wilson, 1997). Yapilan
arastirmalar, tiiketicilerin irtniin fiyatindan daha
fazla kullanim kolaylig1 o6zelligine odaklandiklarini
gostermistir (Kanis, 1998). Bu agidan, tasarimcilar
ortaya c¢ikaracaklari yeni iriinlerde bu yoéndeki
esnekligin saglanmasina dikkat etmelidirler. Uriin
kullanilabilirliginin degerlendirilmesinde bir ¢ok
kriter dikkate alinmakta ve benzer triinlere gore
tiiketici agisindan degerlendirme yapilmaktadir. Bu
kapsamda bir tiriin grubu i¢in kullanilabilirlik analizi
¢ok kriterli karar verme (CKKV) yaklasimlariyla
gerceklestirilebilmektedir.

Calismada, farkli tablet markalarinin kullanilabilirlik
Olciitleri agisindan  karsilastirilmast  yapilmistir.
Kullanilabilirlik ~ 6lgiitleri ~ tablet = markalarini
karilastirmada kullanilacak kriterler olarak dikkate
alinmistir. Farkhi tablet markalar ise alternatifler

olarak  yapilandirilmistir.  Kriter  agirliklarinin
belirlenmesinde =~ SWARA  (Step-wise =~ Weight
Assessment Ratio Analysis), alternatiflerin

siralanmasinda ise COPRAS (Complex Proportional
Assessment) kullanilmistir (Kersuliene vd., 2011;
Zavadskas vd., 1994). SWARA’da her bir karar verici
(KV) kriterler icin kendi siralamasini
olusturabilmekte ve kriter agirliklar1 belirlenirken

bitin KVlerin  kriter siralamalar1  dikkate
alinmaktadir. Ayrica kriter agirliklari, en onemli
kriter temel alinarak goreceli olarak
belirlenmektedir. =~ COPRAS ise alternatiflerin
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performanslarini, kriterler arasinda direkt veya kismi
bagimhlik oldugunu kabul ederek degerlendirir ve
fayda-maliyet kriterlerinin bir arada bulundugu karar
verme problemlerinde kullanilabilir. Ayrica ikili
karsilastirmalar1 icermediginden problem boyutu
biiytidiigiinde dahi islem siiresi diger yontemlere
gore kisadir.

Calismanin ikinci boéliimiinde tabletlerin
kullanilabilirliklerine iliskin literatiirde yer alan
calismalara yer verilmistir. Uclinii boliimde SWARA
ve COPRAS yontemleri tanitilarak, énerilen yaklasim
aciklanmistir. Dérdiincii bolimde 6nerilen yaklasim
tabletlerin kullanilabilirlik analizinde uygulanmistir.
Besinci boliimde ise elde edilen sonuglar tartisilarak
gelecek dénemde yapilabilecek calismadan
bahsedilmistir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Literatiir incelendiginde tabletlerin kullanilabilirligi
ile ilgili sinirhi sayida ¢alismaya rastlanmistir. Wyeth
vd. (2011) tarafindan mobil egitim kapsaminda
kullanilan tabletlerin ortaokul 6grencileri ic¢in
kullanilabilirligi analiz edilmistir. Bernard vd. (2013),
yash insanlar acisindan teknolojinin kabul ve ret
edilmesi durumlarin tabletlerin kullanimi iizerine
olusturulan iki farkli 6rnek olayla kolay 6grenebilme
ve sistem-kullanici iligkisine gore incelemislerdir.
Isabwe (2012) tarafindan matematik derslerindeki
verimi etkilemesi nedeniyle iPad marka tabletlerin
kullanilabilirligi analiz edilmistir. Pereira vd. (2013),
dar el yiizeyine sahip kisilerde, tabletlerin sol el ile

kullanildifi ~ durumlarda  tabletin  agirhiginin,
oryantasyon kolayliginin, kavranma seklinin, tablet
dokusunun, biyomekanik uyumunun, O0znel

kullanilabilirlik algisinin ve olusan yorgunlugun
etkilerini analiz etmislerdir. Literatiirden de
gorildugii gibi CKKV yaklasimlariyla tabletlerin
kullanilabilirligi  analiz ~ edilmemistir. ~ Oysaki
kullanilabilirlik analizleri agisindan bu yaklasimlar
farkli Uriin gruplari i¢in basariyla uygulanmislardir
(Isiklar ve Biiyiikozan, 2007; Biiyiikozan vd., 2004;.
Pearson ve Pearson, 2008). Bu nedenle
gerceklestirilen calisma, tabletlere iliskin
kullanilabilirlik analizi a¢isindan yenilik iceren bir
calismadir.

3. Materyal ve Yontem
3.1. SWARA ve COPRAS Yontemleri

SWARA yontemi, her bir KV'nin kendisine gére en
onemli olan kriteri belirleyerek diger kriterleri en
onemli kritere gore ne kadar 6nemsiz olduklarini
dikkate alarak siralayabildigi bir agirliklandirma
yontemdir. SWARA 2010 yilinda Kersuliene vd.
tarafindan gelistirilmistir.

SWARA’da kriterlerin 6nem siralamalari
belirlenirken ilk asamada dikkate alinmasi gereken
biitiin kriterler 6nemliden 6nemsize dogru KV'lerin
oylar: ile siralanmakta ve yine bu oylar géz 6niine
alinarak Onemsiz  Kkriterler karar siirecinden
¢ikarilmaktadir. Sonraki asamada her bir KV,
belirlenen kriterleri kendisine goére Onemliden
onemsize dogru siralamakta ve en oOnemli kritere
“1,00” degerini atamaktadir. Siralamada yer alan
diger kriterlerin birinci sirada yer alan kritere gore
beser puanlik araliklar kullanilarak ne kadar énemsiz
olduklar1 belirlenmektedir. Ornegin; ikinci kriter
birinci kritere gore %5 daha az onemli ise ikinci
kritere 0,95 degeri atanmaktadir. Biitiin Kkriterler
birinci kritere gore degerlendirildikleri icin goreceli
bir 6nem agirlig1 elde edilmektedir (Kersuliene vd,,
2011).

COPRAS yontemi ise fayda ve maliyet kriterleri
acisindan alternatifleri kriter agirliklarina gore
degerlendiren ve siralayan bir CKKV yoéntemidir.
Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan 1994 yilinda
gelistirilmistir. ~ Alternatiflerin = performanslarini,
kriterler arasinda direkt veya kismi bagimlilik
oldugunu kabul ederek degerlendirir. Kriterlerin ikili
karsilastirma matrisi olusturulmadigindan Kkriter
sayisi artsa da diger yontemlere gore degerlendirme
stirecinin daha kolay olmasi, uygulamasi basit ve acik
bir prosediire sahip olmasi nedenleriyle tercih edilen
bir yaklasimdir (Zavadskas vd., 1994).

3.2. Onerilen Yontem

Calismada SAWARA-COPRAS yaklasimlari
kullanilarak  farkli  tablet markalarina iliskin
kullanilabilirlik karsilastirmasi1 gerceklestirilmistir.
Onerilen yéntem iki kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda, kullanilabilirlik kriterlerinin agirliklar
SWARA ile belirlenmistir. Ikinci kisimda ise
alternatiflerin siralamalari COPRAS yontemi ile elde
edilmistir. Asagida Onerilen yaklasima iligkin
uygulama adimlari yer almaktadir.

Adim 1. Karar vericileri, alternatifleri ve kriterleri
belirle.

Karar Verici (KV) kiimesi k = 1, ..., [ olarak belirlenir.
Alternatifler A;;i=1,..,m olarak tammlanir.
Kriterler ise C;j=1,.,n seklinde gdsterilir.
Kriterlerden bazilari problemin yapisina gore fayda
yapili bazilar ise maliyet yapili olabilir. Fayda yapil
kriterler (F;), KV tarafindan degerleri her zaman en
coklanmak istenen kriterlerdir. Maliyet yapih
kriterler (M;) ise degerleri her zaman en aza
indirilmek isteten kriterlerdir.

Adim 2. Kriter agirliklarini belirle.

[ KV’cinin kriter agirliklarini belirlemesi icin SWARA
yaklasimi uygulanir. SWARA’nin uygulanmasi igin
gerekli alt adimlar ise asagida yer almaktadir.
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Adim 2.1. Her bir KV icin en énemli kriteri belirle.

Her bir KV tarafindan belirlenen en 6nemli kritere
“1,00” puan atanir. KV'ler diger kriterleri en 6nemli
kritere goére Kkiyaslayarak puan atarlar. Puan
atamalar1 “0” ila “1” arasinda besin katlar1 olacak
sekilde yapilir. Kriterlere atanan puanlar pjk;j =
1,..,mk=1,..,1;0 <p;* <1 olarak gosterilir.

Adim 2.2. Her bir kriterin géreceli ortalama énem
puanini hesapla.

l KV tarafindan kriterlere atanan goreceli 6nem
puanlarinin her bir Kriter i¢in ortalamasi Esitlik (1)
kullanilarak alinir.

1 k
§ =2 =1,.,n )
Adim 2.3. Biitiin kriterleri géreceli ortalama énem
puanina gore biiyiikten kiictige dogru sirala.
S; degeri en biiytik olan kriter birinci sirada yer alir.

Diger kriterler azalan S; degerlerine gére siralanir.

Adim 2.4. Biitiin kriterler i¢in katsay1 degerini hesapla.
En biiylik S; degerine sahip kritere ait katsayi ¢;; j =
1,..,n “1” olarak alinir. Buna gore Esitlik (2)
kullanilarak her bir kriter i¢in ¢; degerleri hesaplanir.

Adim 2.5. Biitiin kriterler icin diizeltilmis agirliklari
hesapla.

Birinci sirada yer alan kriterin diizeltilmis agirhigi
Sj' = 1 olarak kabul edilir. Esitlik (3) kullanilarak her
bir kritere ait Sj' degerleri hesaplanir. Bu degerler
hesaplanirken S;’ye gore yapilan siralama dikkate
alinir.

!

s/=timg S 3
R (3)

Adim 2.6. Biitiin kriterler icin final agirliklari hesapla.
Sj' degerleri Esitlik (4)’deki gibi normalize edilerek
her bir kriter i¢in final agirliklar wj;j = 1,...,n elde
edilir.

S]"
w; = - 4
J Z;L=1Sj ( )

Adim 3. Her bir KV icin bireysel karar matrisini olustur.

Bireysel karar matrisinin[BKM]kmxn; k=1,..,1
olusturulmasi1 i¢in her bir KV “1-5” skalasim
kullanarak alternatifleri kriterlere gore degerlendirir
ve alternatiflerin performans degerleri her bir KV i¢in
elde edilir. Bu performans degerleri (xi]-)" ile
gosterilir. Burada “1” “cok iyi”, “5” ise “cok kotii”
anlamini  tasimaktadir. Bu asamada [ adet
[BKM]* . olusturulur.

Adim 4. Her bir KV
[BKM]km
olustur.

tarafindan  olusturulan
., leri birlestirerek baslangi¢ karar matrisini
n

[ KV'cinin her bir alternatif icin her bir kritere gore
belirledigi  performans degerlerinin  aritmetik
ortalamasi  alinarak baslangic karar matrisi
[BKM]', ., Esitlik (5) kullanilarak olusturulur.

!
mx

—_ Ek:l(xij)k

Xy f (5)
Adim 5. Baslangi¢ karar matrisini normalize et.

[BKM]',, ..., Esitlik (6) kullanilarak normalize edilir ve
x,," degerleri elde edilerek normalize baslangi¢c karar
matrisi [BKM]"” . olusturulur.

_ Iy

—
XU -

(6)
Adim 6. Agirlikli normalize bagslangi¢ karar matrisini
olugstur.

Adim 2'de SWARA ile bulunan kriter agirliklar:
kullanilarak normalize baslangic karar matrisi
agirliklandinhir ve x;;" degerleri Esitlik (7) ile elde
edilir. x;;" degerleri, agirlikli normalize baslangic

karar matrisini [BKM]Y olusturur.
mxn

-

xU = X_U’ X W] [7)

Adim 7. Her bir alternatif icin fayda ve maliyet
kriterlerinin toplamini belirle.

Her bir alternatif i¢in v; adet (F;) ve v; adet
(M;)1erin toplam Esitlik (8) ve (9) kullanilarak alinir.

Fi = 27i1 x_l]” (8)
Ci = Z}Zl x_l]” [9)

Adim 8. Her bir alternatif icin goreceli 6nem degerini
belirle.

F; ve C; degerleri dikkate alinarak her bir alternatif
icin goreceli onem degeri Q; Esitlik (10) ile
hesaplanir.

m
Zi=1ci
ym L

ClXZizlci

Qi =F+ (10)

Adim 9. Her bir alternatif igcin performans degerini
belirle.

Her bir alternatif icin en biiyiik géreceli 6nem degeri
Qmax dikkate alinarak performans degeri P; Esitlik
(11) kullanilarak hesaplanir.

P =-%x100 (11)

Qm ax
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Adim 10. Alternatifleri performans degerlerine gére
sirala.

Her bir alternatifin P; degeri dikkate alinarak
biiytikten kii¢iige dogru siralama yapilir. En biiytik P;
degerine sahip olan alternatif birinci siray1 alir ve en
iyi alternatif olarak tanimlanir.

4. Uygulama

Calismada, farkli tablet markalarinin kullanilabilirlik
Olciitleri acisindan karsilastirilmasi SWARA-COPRAS
yaklasimi ile gergeklestirilmistir. Asagida Onerilen
yaklasimin uygulanmasina iliskin adimlar yer
almaktadir.

Adim 1. Karar vericileri, alternatifleri ve kriterleri
belirle.

Calismada, elektronik sektoriinde faaliyet gésteren en
biiytik bes dagitim sirketinin tablet irtiin grubuyla
sorumlu  mdudirleri KV; k=1,...,5 olarak
belirlenmistir. Karar vericilerin segildigi 5 farkli
dagitim sirketi, yapilan sektorel arastirma sonucunda
elektronik cihaz dagitimi alaninda en yiiksek ciroya
sahip sirketlerdir. Karar vericilerin alanlarinda en az
5 y1l deneyimli olmalar1 ve bu siire igerisinde ayni
firmada ve ayni pozisyonda (tablet f{riin grubu
midird olarak) c¢alismis olmalar1  kosullar
aranmistir. En ¢ok satin alinan alti farklh tablet
markas1 A4;;i =1, ...,6 belirlenen bes KV tarafindan
kullanilabilirlik o6lciitlerine goére karsilastirilmistir.
Birinci marka (4;), yeni tablet kullanicilar1 ic¢in
ozellikle c¢ocuklar ve orta yasin iizerindeki
tiiketicilerin kullanimina uygun bir markadir. Fiyati
¢ok diisiiktiir ve kablosuz ag1 desteklememektedir.
ikinci tablet markasi (4,), her yas grubuna uygun
olmakla birlikte 6zellikle oyun oynamay1 ve film
izlemeyi sevenler icin tavsiye edilebilecek bir
tiriindiir. Uglincii tablet markas: (4;), yine ¢ocuklar
ve orta yas Uzerindeki yeni tablet kullanicilan igin
uygun olan  bir  driindir. Kablosuz agi
desteklemektedir. Dordiincii tablet markasi (4,), her
yas grubu i¢in uygun olan isletim sistemi nedeniyle
digerlerine gore daha stabil ¢alisabilen ancak biraz
daha fiyat1 yliksek olan bir riindiir. Besinci tablet
markas1 (4s), kablosuz baglantiy1 destekleyen,
¢ocuklar ve orta yasin lzerindeki tiiketiciler
arasindan yeni tablet kullanicilarina uygun bir
drindiir. Kablosuz ag1 desteklemektedir. Fiyati
muadillerine gore daha digsiiktiir. Altinc1 tablet
markasi (4¢) ise, kablosuz baglantiy1 destekleyen, is
icin kullanilabilen, film izlemeyi ve oyun oynamayi
sevenler dahil herkes icin uygun bir triindiir.

Tablet markalarinin degerlendirilmesinde, ekranin
saglam olmasi (C;), uyan sisteminin etkinligi (C,),
hafif olmas1 (C3), isletim kolaylig1 (C,), sarj dolum
siiresinin kisa olmasi (Cs), sarj 6mriiniin uzun olmasi

(Cy), islem hiz1 (C,), fotograf ve video goriintii kalitesi
(Cy), bir sonraki islem icin yonlendirme etkinligi (Cq)
olmak tizere dokuz kullanilabilirlik olgiitli Kriter
olarak C;j=1,..9 dikkate alinmistir. Kriterler
arasinda, tabletin hafifligi (C;), ve sarj dolum
siiresinin kisaligt (Cs), maliyet temelli Kkriterler
Cj; G = 3,5) olup digerleri ise fayda temelli kriterler
Fi; G = 1,2,4,6,7,8,9) dir.

Adim 2. Kriter agirliklarini belirle.

5 KV'cinin kriter agirliklarini belirlemesi icin SWARA
yaklasimi uygulanir.

Adim 2.1. Her bir KV tarafindan en énemli kriter
belirlenir.
5 KV tarafindan her bir kritere atanan énem puanlari

(pjk) Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. KV'ler tarafindan kriterlere atanan p j" degerleri

Kriterler Karar Vericiler

KV, KV, KV, KV, KVs
C 1,00 1,00 1,00 0,70 0,85
C, 0,45 0,45 0,50 0,85 0,80
Cy 0,25 0,75 0,75 0,90 1,00
C, 0,55 0,75 0,65 0,80 0,70
Cs 0,15 0,50 0,85 0,95 0,85
Ce 0,35 0,65 0,65 0,80 0,75
C; 0,15 0,55 0,85 0,80 0,80
Cq 0,25 0,60 0,80 0,80 0,90
Cy 0,30 0,30 0,70 1,00 0,95

Adim 2.2. Her bir kriterin géreceli ortalama énem
puanint hesapla.

5 KV tarafindan kriterlere atanan goéreceli dnem
puanlarinin her bir Kriter i¢in ortalamasi (S;) Tablo
2’de verilmektedir.

Tablo 2. Kriterlere ait S; degerleri

Goreceli Ortalama 6nem
Kriterler puanlari

Sj
C, -
G, 0,61
Cs 0,73
Cy 0,69
Cs 0,66
Cs 0,64
¢y 0,63
Cg 0,67
Gy 0,65

Adim 2.3. Biitiin kriterleri ortalama géreceli énem
puanina gore biiytikten kiictige dogru sirala.

Kriterlerin S; degerleri dikkate alinarak yapilan
siralamas1 C; > C3 > C, > Cg > C5 > Cg > Cg > C; >
C, olarak elde edilir.
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Adim 2.4. Biitiin kriterler icin katsayi degerini hesapla.
Kriterlere ait c;degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kriterlere ait ¢; degerleri

Tablo 6. KV icin bireysel karar matrisi [BKM]*

6X9

Kriterler

A.
a6 |6 | ||| 6| G| G

A 500 | 4,00 1,00 3,00 2,00 5,00 5,00 | 4,00 3,00

A2 5,00 2,00 | 5,00 3,00 3,00 | 4,00 5,00 | 4,00 | 4,00

43 1,00 1,00 5,00 4,00 2,00 2,00 3,00 2,00 4,00

A 1,00 500 | 400 | 4,00 2,00 2,00 5,00 | 4,00 3,00

As 5,00 500 | 5,00 3,00 2,00 | 4,00 1,00 1,00 3,00

4s | 4,00 2,00 3,00 3,00 4,00 4,00 2,00 5,00 1,00

Kriterler Katsay1 degerleri
S
G 1,00
Gy 1,73
Cy 1,69
Cg 1,67
Cs 1,66
Cy 1,65
Cs 1,64
C, 1,63
C, 1,61

Adim 2.5. Biitiin kriterler icin diizeltilmis agirliklar
hesapla.
Kriterlere ait Sj' degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Kriterlere ait S;" degerleri

Adim 4. Her bir KV
[BKM]kmxnk =1,..,Uleri
karar matrisini olustur.

tarafindan olusturulan
birlestirilerek baslangi¢

Baglangic karar matrisi [BKM]' .~ Tablo 7 ile

verilmistir.

Tablo 7. Baslangi¢ karar matrisi [BKM]' o

Kriterler

C C, C, Cy Cs Cq C Cq Cq

A 4,20 | 4,20 1,60 | 3,20 | 2,00 | 440 | 500 | 4,00 | 3,00

A, 5,00 2,60 | 500 [ 340 | 3,00 [ 340 | 3,80 | 3,00 | 3,80

Az 2,20 | 2,00 | 3,60 | 3,60 | 2,40 | 3,00 | 3,20 | 3,20 | 3,20

A, | 240 | 440 [ 440 [ 3,20 | 2,60 | 2,80 | 4,00 | 3,00 | 3,00

As 4,60 380 | 460 | 2,60 [ 3,00 [ 420 | 1,60 | 2,00 | 2,60

Ag 4,00 2,00 | 3,00 [ 3,00 | 400 | 400 | 2,00 | 500 | 1,00

Adim 5. Baslangi¢ karar matrisini normalize et.

Tablo

mxn

Normalize baslangi¢ karar matrisi [BKM]"
8 ile verilmistir.

Tablo 8. Normalize baglangi¢ karar matrisi [BKM]"” o

Diizeltilmis agirlik
Kriterler degerleri
Sj'
¢ 1,00
Cs 0,58
Cy 0,34
Cg 0,20
Cs 0,12
Gy 0,07
Ce 0,04
¢y 0,02
G, 0,01

Adim 2.6. Biitiin kriterler icin final agirliklart hesapla.
Her bir kriter icin final agirliklar wi;j=1,..,n Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5. Kriterlere ait w; degerleri

Kriterler

C, C, [ Cy Cs Co C Cq Cy

Ay 018 | 0,22 | 0,07 | 0,17 | 0,12 | 0,20 | 0,26 | 0,20 | 0,18

A, 022 | 014 | 0,23 | 0,18 | 0,18 | 0,16 | 0,19 | 0,15 | 0,23

Az 009 | 011 | 0,16 | 0,19 | 0,14 | 0,14 | 0,16 | 0,16 | 0,19

A, 010 | 0,23 | 0,20 | 0,17 | 0,15 | 0,13 | 0,20 | 0,15 | 0,18

Aqg 021 ] 020 ) 021 | 0,14 | 0,18 | 0,20 | 0,08 | 010 | 0,16

Ag 018 | 0,11 | 0,14 | 0,16 | 0,24 | 0,18 | 0,10 | 0,25 | 0,06

Adim 6. Agirlikli normalize baglangi¢ karar matrisini
olustur.

Agirhikli  normalize baslanglc karar matrisini
[BKM]™ Tablo 9 ile verilmistir.
mXxn
Tablo 9. Agirlikli normalize baslangi¢ karar matrisi
[BKM]Y .o
A Kriterler
i c Cs C, | Cs | C | C Cq Co

Ay 0,08 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,01

Kriterler Final agirlik degerleri
Wi
C; 0,420
Cs 0,244
C, 0,143
Cq 0,084
Cs 0,050
Co 0,029
Ce 0,017
¢ 0,008
(&) 0,004

A, 0,09 | 0,00 | 0,05 | 0,03 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01

Az 0,04 | 0,00 | 0,04 | 0,03 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01

Adim 3. Her bir KV icin bireysel karar matrisini olustur.

ornek
mxn

KV, icin bireysel karar matrisi[BKM]*
olarak asagida Tablo 6 ile verilmistir.

A, 0,04 | 0,00 | 0,05 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01

Aq 0,09 | 0,00 | 0,05 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01

Ag 0,07 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00

Adim 7. Her bir alternatif icin fayda ve maliyet
kriterlerinin toplami belirle.

Her bir alternatif icin F;ve C; degerleri hesaplanarak
Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Alternatifler icin F;ve C; degerleri

A Fayda Maliyet
' F; G
Ay 0,13 0,02
A, 0,14 0,06
Ag 0,09 0,05
A, 0,09 0,06
Ac 0,12 0,06
Ag 0,13 0,04

Adim 8. Her bir alternatif icin goreceli 6nem degerini
belirle.

Her bir alternatif i¢in goreceli énem degeri Q; Tablo
11 ile verilmistir.

Tablo 11. Her bir alternatif i¢in Q; degerleri

Goreceli 6nem degeri
A;
Q;

Ay 0,223
A, 0,177
A 0,138
A, 0,131
Ag 0,160
Ag 0,172

Adim 9. Her bir alternatif icin performans degerini
belirle.

Her bir alternatif i¢in performans degeri P; Tablo 12
ile verilmistir.

Tablo 12. Her bir alternatif i¢cin P; degerleri

Performans Degeri
A;
b

Ay 1,00
Ay 0,80
Az 0,62
A, 0,59
As 0,72
Ag 0,77

Adim 10. Alternatifleri performans degerlerine gére
sirala.

Her bir alternatifin P; degeri dikkate alinarak
biiytikten kiigtige dogru siralama
Ay > Ay > Ag > As > A3 > A, olarak elde edilir.
Buna gore kullanilabilirlik boyutlar1 agisindan en ¢ok
tercih edilen tablet markasi birinci markadir.

5. Sonug ve Tartisma

Kullanilabilirlik, tiiketicinin Urtint  kullanirken
belirledigi faydalar1 saglamada gecirdigi siirecin
kolayligini etkilemektedir. Bir tiriinde kullanilabilirlik
acisindan gerekli 6zelliklerin saglanmasi o iriiniin

ergonomik tasarim prensiplerine uygun olarak
gelistirildiginin de bir gostergesidir. Boylece
ergonomik tasarimda amag¢lanan kullanici-iirtin
etkilesimindeki uyum ve tatmin de saglanmis
olacaktir. Kullanilabilir olarak tanimlanan firiinler
tiiketicilerde satin alma egilimi yaratmaktadir (Atalay
ve Eraslan, 2014). Buna gore tasarimcilarin, irin
tasariminda ergonomik faktorleri dikkate alirken
iiriinde yer alan ozellikleri, fonksiyonlar: tiiketiciler
tarafindan kolay anlasilabilecek, isletilebilecek
sekilde tasarlamalari gerekmektedir.

Tabletler, bircok farkli fonksiyonu icinde barindiran
ve bu fonksiyonlarla ilgili goérevleri kiiciik ekranlar
aracihiglyla  kullanicinin = yapmasini  saglayan
elektronik iiriinlerdir. Giinlimuzde tabletlerin tliretim
degeri dizlistii ve masa ustll bilgisayarlar1 gecerek
elektronik sektdriinde onemli bir pazar payina
ulasmistir. Her giin bilgi ve teknolojinin degiserek
hizla gelismesi, elektronik pazarinda treticilerin tiriin
portfdylerini gelistirmelerini veya mevcut {riinlerine
yeni 6zellikler katmalarini gerektirmektedir. Bununla
birlikte iirtinlere eklenen yeni 6zellikler bu iirtinlerin
kullanim siireglerini karmasiklastirirken {retim
maliyetlerini de arttirmaktadir. Ayni zamanda
karmasiklasan kullanim stireci nedeniyle kullanicilar
zorluk yasamaktadirlar. Bu kapsamda tiiketiciler
kullanilabilirlik a¢isindan daha kolay isletilebilen
drinleri  tercih  etmektedirler.  Kullanilabilirlik
acisindan tiiketiciyi tatmin edebilen iirtinler liretmek
ne kadar zor olsa da kullanilabilirlik seviyesinin
artmasiyla destek hizmetlerine duyulan ihtiyag
azalmakta ve tiiketici tatmini ve yeniden ayni
markay1 kullanim karari da artmaktadir.

Calismada farkhi tablet markalar1 kullanilabilirlik

boyutlar1 agisindan ¢ok kriterli karar verme
yaklasimi kullanilarak karsilastirlmistir.  Farkh
tabletlerin goreceli olarak kullanilabilirlik

boyutlarina gore degerlendirilebilmesi icin dokuz
kriter dikkate alinmis ve bu kriterlerin KV i¢in 6nem
agirliklar1 SWARA ile belirlenmistir. SWARA’da her
bir KV  kriterler i¢in kendi siralamasini
olusturabilmekte ve kriter agirhiklar1 belirlenirken
biitiin karar vericilerin kriter siralamalar1 dikkate
alinmaktadir. Ayrica kriter agirliklari, en o6nemli
kriter temel alinarak goreceli olarak
belirlenmektedir. Elde edilen bu 6nem agirliklar
dikkate alinarak tablet markalarien ¢ok tercih edilen
markay1 belirlemek amaci ile COPRAS kullanilarak
siralanmistir. COPRAS, alternatiflerin
performanslarini, kriterler arasinda direkt veya kismi
bagimhilik oldugunu kabul ederek degerlendirir ve
fayda-maliyet kriterlerinin bir arada bulundugu karar
verme problemlerinde kullanilabilir. Ayrica ikili
karsilastirmalar1 icermediginden problem boyutu
biiylidiiglinde dahi islem siiresi diger yodntemlere
gore kisadir.

SWARA ile elde edilen, kriter agirliklarina gore, en
onemli kullanilabilirlik kriteri, 0.41 orani ile ekranin
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saglam olmas1 olarak bulunmustur. Ayrica fayda
kriterleri acisindan ikinci tablet markasi1 birinci
sirada yer alirken, maliyet kriterleri a¢isindan birinci
tablet markasi birinci sirada yer almistir. Fayda ve
maliyet kriterlerinin birlikte incelenerek
degerlendirildigi goreceli 6nem derecesine gore ise
0.23 orani ile birinci tablet markasinin ilk sirada
tercih edildigi belirlenmistir. Onerilen yaklasim
kullanilarak; KV fayda veya maliyet kriterlerine gore
ya da her ikisini de dikkate alan goreceli onem
oranina gore, kararini verebilme esnekligine sahiptir.
Gelecek calismalarda kullanilabilirlik  boyutlari
arasindaki iliskileri de dikkate alan ¢ok kriterli karar
verme yaklasimlari uygulanabilir. Ayrica, farkh
agirliklandirma ve siralama yaklasimlari ile tabletlere
iliskin kullanilabilirlik analizleri gerceklestirilebilir.
Son olarak; onerilen yontem baska iirtin gruplar icin
kullanilabilirlik karsilastirilmalarinda uygulanabilir.
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