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A Critical Approach to Ibn al-Arabri’s Notion of Wahdat al-Wujud Due to the
Changing Nature of His Thoughts

Summary: The issue of wujiid (existence) has been, throughout the history of Islamic thought, of
utmost importance for many philosophers and scholastic theologians as well as sufis. One view advo-
cated by sufis in this regard is the notion of unity of existence called wahdat al-wujid. Although this
notion can be detected in certain expression of previous sufi masters, Ibn al-Arabi’s position on the
issue is quite different in comparsion to others. This article claims that Ibn al-Arabi had adopted
wahdat al-wujiid in the early stages of his sayr and sulitk (wayfaring or spiritual journey) but renouced
it later, particularly towards the end of his life, as he gradually attained higher spiritual cognizance
through kashf (lit. unveiling or revelation, used in sufi terminology for the inner knowledge acquired
through personal experience and direct vision of God). A thorough examination of Ibn al-Arab1’s sta-
tements pertaining wujiid and the relationship between Allah and the universe would bring one to the
conculusion that his stance on the issue has kept changing in the course of his spiritual wayfaring
leaving us with a variety of different and sometimes contradictiong expressions. While some scholars
argue that these expressions were uttered in a state of spiritual drunkenness and they should be in-
terpreted in line with the basic principles of shari’a; others accuse him of breaching the fundementals
of Islam refering to the same statements as proofs of his infidelity. Ibn al-Arabi’s source of information
and the terminology he used had, and still have, a significant effect in misunderstanding of his views
whether they are related to wahdat al-wujiid or other controversial doctrines. In most of his literary
works on Sufism, both his choice of words and terminology are elusive and inexplicable. He did so,
bsed on his own words, to add a touch of sincerity to his prayers and supplications. Another reason
was to write down the subtleties of divine secrets with a number of alluding statements unknown to
outsiders. Furthermore, the stated that he tried his best to keep divine sciences unveiled to avoid the
wrath of exoteric scholars who are either unfamiliar with Sufism or reject it altogether. Therefore,
scholars developed a tendency to consider those of his statements that claimed unity of being in the
universe as shatahat (sing. shatah, divinely inspired expressions uttered by sufis in a state of mystical
self-annihilation or spiritual intoxication). To them the true stance of Ibn al-Arabi on wujiid should be
extracted from his sayings uttered in the state of full sobriety. However, it can be said that, like a great
number of his followers, Ibn al-Arabi gave up advocating wahdat al-wujiid as he proceeded on his spir-
itual journey of sayr and suliik, which led to his acquisition of sublime spiritual knowledge resulted
from personal experience and direct vision of God called kashf in sufi parlance. Hence, contrary to the
popular consideration of him along with his close followers as proponents of wahdat al-wujiid, they
actually did not use the term in a metaphysical sense, and those who used it did not mean by it to put
God and everything else on a par. The last volume of Al-Futithat al-Makkiyya draws a clear line of dis-
tinction between the Creator and his creation. Indeed Ibn al-Arabi makes mentions of the Qur’anic
verse that reads: "whoever says I am deity other than Him, we will give him hell as punishment" and likens
those who, despite the restrictions of their human nature such as falling ill and taking a leak, lay cla-
ims to divinity to Pharaoh who said “Oh notables! I don’t know any deity for you except me."

Keywords: Sufism, Ibnu’l-Arabi, The Unity of Existence, Wahdat al-Wujid, The Knowledge
Through Kashf
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ibnii’l-‘Arabi’nin Diisiincesindeki Degisim Temelinde Vahdet-i Viicutculuguna
Elestirel Bir Yaklasim

Oz: Islam diisiince tarihinde “varlik” meselesine dair ortaya atilan goriislerden birisi vahdet-i
viicid anlayist olup bu hususta Ibnii’l-Arabi’ye biiyiik énem atfedilmistir. Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i
viiciida dair ifadelerinin manevi sarhosluk halinde sdylendigi kabul edilerek séz konusu ifadelere
Islam’in esaslar1 istikametinde tevil getirilmekle birlikte bazen onu tekfire kadar varan elestiriler de
yapilmistir. Bu makalede ise; “Ibnii’l-Arabi’nin seyr i siiltikte iist makamlara gikip kesif yoluyla daha
net bilgilere ulasmasindan sonra vahdet-i viicid anlayisindan uzaklastigi” yoniindeki farkli yaklasim
incelenmeye caligilmistir. Ibnii’l-Arabi’'nin bazi ifadelerinden anlagilan zahiri mana vahdet-i viictd
istikametinde oldugu i¢in s6z konusu climleleri manevi sarhosluk halinde sdylendigine dikkat cekile-
rek bu halin ge¢mesinin akabinde yapilan acgiklamalarin esas alinmasi gerektigi seklindeki yaklagimin
genel kabul gordiigii ifade edilebilir. Ibnii’l-Arabi’nin varlik ve Allah-alem iligkisi baglaminda yer
alan ifadelerine bakildiginda onun zaman zaman farkli ciimleler kullandigl, muhtemelen seyr i
siiliikteki mertebesinin degismesinden dolay:1 bazen birbiriyle tezat teskil eden ibarelere yer verdigi
goriiliir. Ibnii'l-Arabi, gogu zaman tasavvufa dair eserlerin genelinde oldugu gibi manalar1 pek agik
olmayan ve herkes tarafindan pek bilinmeyen 1stilahlar1 kullanmistir. O, zahiren bakildigindan mana-
st agik olmayan bir takim rumuzlu ifadelerle sirlarin inceliklerini ve nurani ilimlerin ziyalarini yazdi-
gin1 aciklayp bunu dua ve miinacatlarin daha igten olmast igin yaptigini belirtmistir. Ibnii’l-Arabi
ayrica tasavvuftan nasibi olmayan ya da onu inkar eden zahir alimlerin kotii sozlerine mani olmak
icin ilahi manalar1 &rtiilii bir sekilde satira doktiigiinii de ifade etmistir. Bu durumun, Ibnii’l-Arabi'nin
baz1 goriislerinin yanhs anlasilmasinda ya yeterli derecede anlasilamamasinda énemli etkisinin oldu-
gu soylenebilir. Ibnii’l-Arabi'nin bazi ifadelerinden anlasilan zahiri mana vahdet-i viicid istikametin-
de oldugu icin s6z konusu ciimlelerin manevi sarhosluk halinde sdylendigine dikkat cekilerek bu
halin ge¢mesinde sonra yapilan agiklamalarin esas alinmasi gerektigi seklindeki yaklasim genel kabul
gormiigtiir. Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi'nin pek ¢ok saliki gibi, seyr ii siiltikte ilerleyince sahip oldu-
gu kesif sayesinde onceki bilgilerinin bir kisminin degismesi miimkiin oldugundan vahdet-i viicid
anlayigindan riicu etmesi de miimkiindiir. Zira Ibnii’l-Arabi ve yakin cevresi vahdet-i viictid diisiince-
sinin savunucular gibi gosterilse de aslinda onlar, vahdet-i viic(id ifadesini metafizik bir terim olarak
kullanmamuslar, kullananlar ise o terim ile “Varligin hepsini Allah gérme” gibi bir manay1 kastetme-
mislerdir. S6z gelimi Ibnii’l-Arabi'nin hayatinin son déneminde onunla beraber olmasi sebebiyle onun
zaman zaman tashih ettigi goriislerinin en son halini bilme imkanina sahip olan Sadreddin Konevi,
vahdet-i viictid tabirine sadece sozliik manasinda yer vermis ve Halik ile mahléiku ayn1 kabul eden bir
terim ya da anlayis istikametinde kullanmamustir. Ibnii’l-Arabi, gercek varhigi (nur) tek gérmekle bir-
likte giines ve yildizlarin ayr1 ayr1 varliklarinin oldugunu agikca belirterek Allah-alem iligkisi ve varlik
hakkindaki goriislerine netlik kazandirmustir. O, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye'nin son cildinde Halik ile
mahléiku birbirinden ayiran ifadelere net bir sekilde yer vermis ve “Hak Tedla Allah, bizler O'nun
yaninda kullariz” diyerek vahdet-i viicudu reddeden agiklamalar yapmustir. “Iclerinden kim ‘Ben,
O'ndan bagka ilahim’ derse biz ona cehennemi ceza olarak veririz” mealindeki ayeti zikreden Ibnii’l-Arabi,
hastalandigi, aciktig1 ve tuvaletini yaptig1 halde “Ben ilahim” diyen kimseyi, “Ey ileri gelenler! Sizin
icin benden bagka ilah tammiyorum” diyen Firavun’a benzetmistir. Kisaca ifade edecek olursak Ibni'l-
Arabi'nin kullandig1 bazi ifadelerin zahirl manalar1 dikkate alinarak onun vahdet-i viictid diisiince-
sinde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte biz, Ibnii'l-Arabi'nin ifadelerinin biitiiniine itibar ederek
pek cok salik gibi onun da seyr i siiltkte ilerleyerek ulastigi makamda Onceki bilgilerinin bir kismin
degistirdigini ve vahdet-i viicid anlayisindan uzaklastigini séylemenin daha dogru bir yaklasim ola-
cagmi diisiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, ibnii’l-Arabi, Varlik, Vahdet-i viictid, Kesf.
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Giris

Diisiince tarihinin 6nemli konularindan birisi olan varlik meselesi, Islam diinyasinda ozellikle
filozoflar, kelamcilar ve mutasavviflar: oldukca fazla mesgul etmistir. Mesele etrafinda yapilan 6nemli
agiklamalardan birisi vahdet-i viictid temelinde olmus ve bu konuda Muhyidddin Ibnii'l-Arabi (&l.
638/1240) ismi 6n plana ¢tkmugtir. Ancak onun vahdet-i viicid konusunda soyledikleri veya bu konu-
da ona atfedilen gortisler etrafinda ¢ok farkli anlayislar ortaya ¢ikti1 gibi giiniimiizde de bu konudaki
tartismalar devam etmektedir.! Bu makale, vahdet-i viictid konusunda yapilan akademik ¢alismalarin
ilk olmadig1 gibi muhtemelen sonuncusu da olmayacaktir. Biz bu calismamizda Ibnii’l-*Arabi’nin
vahdet-i viicut¢uluguna elestirel agidan yaklasarak konunu agikliga kavusturulmasina katki saglama-
y1 diisiindiik.

Islam diisiincesinde &nemli bir yere sahip olan ve ¢alismamizin ileriki sayfalarinda yer verece-
gimiz ifadelerinde celiskili bir durum varmis gibi goriinen Ibnii’l-Arabi'nin farkli diisiincelere sahip
oldugu makamlardan pek ¢ok mutasavvifin gectigi bilinmektedir. Biz ¢alisma esnasinda seyr i
siilGikiin belli bir merhalesinde vahdet-i viictid anlayisina sahip olmakla birlikte daha sonra bu halden
terakki eden mutasavviflarin ve Ibnii’l-Arabi'nin takipgilerinin ifadelerini esas alarak vahdet-i viictid
anlayisinda onun konumunu ortaya koymaya calisagiz.

1. Mutasavviflarin Goriisleri Temelinde Varlik Meselesine Genel Bir Bakis

Kelamcilar ve felsefecilerin varlik meselesini genel manada heyuld, cevher ve ciiz-i 1a yetecez-
zd/atom gibi terimleri merkeze alarak agikladiklari, mutasavviflarin ise varligin aslinin nur oldugu
goriislinii merkeze alarak agiklama yaptiklari sdylenebilir.? Islam alimleri genel manada alemin yok-
tan var edildigini kabul etmekle birlikte viicfid’'un mahiyeti konusunda farkli agiklamalar yapilmistir.
Varligin, ilk miisahede edilen ve tasavvuru apacik olan sey manasina geldigi belirtilerek tarife ihtiya-
cinin olmadigina isaret edildigi gibi®, “sabit olan, gozle goriilen, kendisinden haber verilen sey”, sek-
linde tanum1 da yapilmistir. Ayrica viictidun aklen bu izahlardan daha agik olduguna da dikkat gekil-
mistir.# Tasavvuf basta olmak {izere pek ¢ok ilimde otorite kabul edilen Ebi Hamid el-Gazzali (6l.
505/1111), madde ile heyulanin miiradif (es anlaml) olarak kullanildigini belirttikten sonra séyle der:

“Mutlak ‘ademden daha siddetli bir zulmet (karanlik) yoktur. Karanliga “karanlik” denilmesi,
gozlere zahir olmamasindandir. Ciinkii o, zatinda var olmakla beraber, goz icin mevcut degildir. Ne
bagkasi i¢in ne de kendisi i¢in mevcut olmayan bir sey, zulmetin en ileri derecesini nasil hak etmez!
Onun mukabilinde viicut vardir, o da nurdur.”>

1 Ekrem Demirli, “Tasavvufun “Tutarlilik” Arayisinda Bir Yorum Cergevesi Olarak Vahdet-i viicGd: Y{inus Emre’de
Vahdet-i Viictid Anlayisinin Yansimasi Hakkinda Bir Degerlendirme” Islam Arastirmalar: Dergisi 21 (2009), 26; Abdul-
lah Kartal, “Imam-1 Rabbani'nin Vahdet-i Viic(id Elestirisi ve Tarihsel Arkaplar”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14/2 (2005), 62.

2 Kadi Ebt Bekir el-Bakillani, Kitdbii't-Temhid, nsr. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye,
1987), 37-43; Ebii'l-Yiisr Muhammed Pezdevi, Usiilii’d-din, nsr. H.P. Lins (Kahire: Daru 1hyéi’I-Kﬁtiibi’l-Arabiyye,
1963), 214, Eb(i Nasr Muhammed el-Farabi, Ardu ehli’l-medineti’l-fizild (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1906), 27-8; Hiise-
yin b. Abdullah b. Sina, el—ISﬁrﬁt ve't-tenbihdt, nsr. Stileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Maarif, 1985), 3/299.

3 Ibn Sin, el-fsdrdt ve't-tenbihit, 3/299; Abdiilkerim es-Sehristani, Nildyetii’l-ikddm, nsr. Alfred Guilaume (Kéhire: Mek-
tebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 146.

¢ Sa’deddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, nsr. Abdurrahman U ‘meyra (Beyrut: Alemﬁ’l-Kiitiib, 1989), 1/295; Hasan
Gilimiisoglu, “Alemin Asli Maddesi Baglaminda Ortaya Cikan Farkhi Goriiglerin Itikat Agisindan Sonuglar”, Biilent
Ecevit Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (Haziran 2019), 51.

5 Eb(i Hamid el-Gazzali, Miskatiil-envir, nsr. Abdiilaziz Izzeddin es-Sirevan (Beyrut: Alemii'1-Kiitiib, 1986), 137.
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Hakiki manada var olanin sadece Allah olduguna dikkat ¢ekerek bu bilginin kesif ve miisahede
yoluyla sabit olduguna isaret eden Gazzall: “Muhakkak ki O'nun vechi (Allah’n zdt1) hari¢ her sey yok
olucudur”® mealindeki dyete dikkat ceker. Ona gore bu ayetin manasi; “Allah’in disinda her sey, her-
hangi bir vakitte yok olacak seklinde olmayip bilakis “Allah’in disinda her sey (masiva), ezelen ve
ebeden yok olucudur” demektir. Bu baska bir sekilde diisiiniilemez. Ciinkii Allah’in disindaki her sey,
zat1 dikkate alindiginda ‘adem-i mahz’dir. Kendisine Allah’tan viicut verilmesi agisindan bakildiginda
o mevcut goriiliir.”” Gazzali, “hakikat semasina yiikselen arifler icin kesret (¢okluk) tamamen yok
oldu ve sirf ferdaniyete (teklik) miistagrak (dalmis) oldular” diyerek onlarin manen sarhos olduklari-
na igaret eder.8

Gazzali’'nin dikkat ¢ektigi manevi hallerin tasavvuf tarihinde pek ¢ok seyhin basina geldigi ma-
lumdur. Bununla birlikte s6z konusu seyhlerden bazilar1 daha {ist makama terakki ederek noksan
miisahedeye dayanan bilgiyi terk ettikleri halde bazilarinin bulunduklar: hal ve makamdan ileriye
gidemedikleri icin yanlis algiladiklar: bilgileri tashih etme imkani bulamadiklar1 sdylenebilir.® Nite-
kim Naksibendi seyhlerinden Ali Ramiteni (Azizan) (6l. 715/1315), kendi terbiyesinde olan bir derviste
zuhur eden olaganiistii baz1 halleri ortadan kaldirarak onu zorlu gegitlerden gecirdikten sonra: “Eger
Hallac-1 Mansr (61. 309/922) zamaninda yeryiiziinde Abdiilhalik-i Giicdiivani’nin (6l. 575/1179?) mii-
ritlerinden biri bulunsaydi, Hallac asla daragacina gelmezdi”'° demistir.

Bahaeddin Naksibend (61. 791/1389) (k.s.): “Ilk adimi, Bayezid’in nihai adimi iizerine olmaz ise
Bahaeddin, Allah sevgisinden mahrum olsun” diyerek Hallac ve Bayezid-i Bistam1 (61. 234/8487?) gibi
zatlara nispet edilen vahdet-i viiclid anlayisinin noksan bir hal olduguna dikkat ¢ekerek vahdet-i
suhfid mertebesinin daha yiiksek olduguna isaret etmistir. Nitekim Imam-1 Rabbani (61. 1034/1624),
Naksibend’in s6z konusu ifadesini agiklarken Bayezid-i Bistdmi'nin saninin yiiceligine ragmen siihtid
ve miisahede makamini gecemedigini, hakikat makamina ulasan Sah-1 Naksibend’in ise miisahede
olunan seylerin hepsini Allah’in gayr: kabul ederek “La (¥)” kelimesi ile nefyettigini belirtir. O, Sah-1
Naksibend’in “Bistami'nin tenzihinin tesbih, tesbihte kalan bir nihayetin ise aslinda bidayet oldu-
gu”na dair soziine atifta bulunarak Bistdmi'nin nihai adimui ile Naksibend’in ilk adim1 arasindaki farka
dikkat ceker.n

Hallac da benzer sekilde, daha iist bir makama ¢ikamadig: i¢in “Ene’l-Hak” soziinde 1srar et-
mistir. Halbuki bir miirside diisen vazife, miiridinin kabiliyet ve istidadina gore onu terbiye etmektir.
Bu sebeple o devirde Naksi seyhlerinden birisi olsaydi manevi terbiyeleriyle Hallac’1 bir {ist makama
¢ikaracagi i¢in onun bu soziinden riici ederek idamdan kurtulabilecegi ifade edilmistir.!?

Bir miiridin seyr i siilik esnasinda farkli derecelerde tecelliyata sahip olacagini ifade eden
Alatiddevle-i Simnani (6l. 736/1336) miikemmil bir miirside sahip olamayanlarin hatadan emin ola-
mayacaklarini ve stirl veya nurani tecelliyatta tesbih, huldl ve ittihattan kurtulamayacaklarini belirte-
rek vahdet-i viicida dair ifadelerin miirsidin yetersizliginden kaynaklandigini ifade etmistir. Boyle bir
kimsenin manevi hayatta Kur’an ve Siinnet’i inkara varan ifadelerde bulunabilecegine isaret eden
Simnani, kamil ve miikemmil bir miirsidi olmayan kimsenin bu manevi sarhosluk halinden kurtul-
duktan sonra sirat-1 miistakim iizere sehadet getirmesi gerektigini agiklamigtir. Simnani, bir miirsidin

6 el]-Kasas 28/88.

7 Gazzall, Migkdtii’l-envdr, 137-8.

8 Gazzali, Miskitii'l-envir, 139.

9 Alaiiddevle-i Simnani, el-Urve li ehli’l-halve ve’l-celve, nsr. Necib Mayil Herevi (Tahran: 1r1ti§érét-1 Mevla, 1404), 402;
Imam-1 Rabbani, Mektiibdt (Istanbul: Fazilet Nesriyat, ts.), 1/19.

10 Saldhuddin b. Mubérek el-Buhari, Makidmat-1 Muhammed Bahdiiddin Naksibend (Enisii’t-talibin ve uddetii’s-salikin), trc.
Siileyman Izz1 Tegrifati (Dersaddet: Matbaa-i Bayriye, 1328), 41; Fahreddin Ali b. Hiiseyin el-Vaiz Safi, Resahdt-1 Ay-
nu’l-hayadt, trc. Muhammed Murad el-Kazani (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 38.

11 fmam-1 Rabbani, Mektibdt, 1/288.

12 Saff, Resahit-1 Aynu’l-haydt, 38.
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irsadina en fazla ihtiya¢ duyulan durumun, tarikat ehlinin miibtedilerinin 6zellikle de cezbeye mag-
lup olmus kimselerin manevi sarhosluk halinde sathiyyat kabilinden olan; “Ene’l-Hak” ve “Ciibbemin
icinde Allah’tan bagkas1 yok” gibi sozleri sarf ettikleri makam oldugunu ifade etmistir.'

Seyr i siiltikte mesafe kat etmis tasavvuf ehli 6zellikle de Naksibendiler, tarikat ehli baz1 zatla-
rn seyr i siiltik esnasinda vahdet-i viicida dair sozler sarf etmesini bir dereceye kadar tabii kabul
etmektedirler. Bu gercevede Bayezid'in son zamanlarinda yaptig1 baz1 zikir ve dualar dikkate alindi-
ginda onun vahdet-i viiclida dair ifadelerini sarf ettigi makamdan terakki ederek séziindeki noksanli-
ga muttali olduguna dikkat ¢ekilmistir.!* Tasavvufta, noksan ve hatal1 kesfi bilgiye sahip olunan mer-
halenin asilarak seriatin zahirine mubhalif olmayan kesfi bilgiye ulasmak i¢in {ist makama ge¢mek
mithim goriilmiistiir.

Sah-1 Naksibend, vahdet-i viicid anlayisina benzer bir halin tasavvufi makamlari gegerken bir
ara kendisi i¢in de ortaya ¢iktigini agiklayarak soyle der:

“Manevi menzilleri ve makamlar1 gecis zamanlarinda Hallac-1 Manstr'un sifat: iki kere benim
viicudumda da peyda oldu. Az kalsin, ondan zuhtir eden sada benden de zuhfira gelecekti. Buhara’da
bir daragaci var idi. Bu esnada iki kere o daragacinin yanina vardim ve kendime dedim ki; (eger Ene’l-
Hak dersen) senin yerin bu daragacidir. Allah Tedld'nin inayetiyle o makamdan gegerek daha {ist bir
makama ulagsmam vaki oldu.”?

Bahadeddin Naksibend, stifilerin makam ve hallerinde degisikliklerin olduguna ve bazi hallerde
kendilerinden gecerek gercege uygun olmayan sozler sarf etiklerine dikkat ¢ekmis ve bu baglamda
baz1 seyhlerin “stfiler mahliik degildir” demelerine aciklik getirmistir. O, bu konuda; “Stifiye bazi
vakitlerde bir sifat ve hal vaki olur ki; o vakitte o, kendi degildir. Bu sozii s6yleyenler o vakte nispetle
bu sozii séylemislerdir. Degilse stifilerin mahltk oldugu kesindir”1¢ demistir.

Tasavvuf ehlinin manevi haline gore varlik ve vahdet konusundaki bilgisinin izafi olabilecegine
dikkat ceken Molla Abdurrahman Cami (6l. 898/1492) manevi hale dayanan tevhidi aciklarken soyle
der:

“Bu mertebede tevhid olunanin (Allah’in) zatinin vasf1 kisiye lazim gelir. Biitiin sekillerin varli-
$1 ve karanliklari silinip gider, ancak tevhid nurunun pariltilarindan az bir sey kalir. Yildizlarin ziya-
sinin giinesin 1s1ginda gizli kalmas: (goriinmemesi) gibi, ilmi tevhidin nuru, hal tevhidinin nurunda
adeta yok olur, gizlenir ve saklanir. Bu makamda muvahhidin (kulun) varligi Vahid'in (Allah’in) var-
liginda olur ve onun biitiin goziinii kaplar. Hatta onun nazarma Vahid’in zat ve sifatindan bagka bir
sey gelmez. Bu sekildeki tevhidin kendi sifat1 degil de Allah'in sifat1 oldugunu bilir. Kendi varlig,
denizin dalgalarindan sigrayan suyun bir tanecigi gibidir. Bu tevhidin kaynag1 miisahede olunan nur-
dur. [lm1 tevhidin kaynag: ise murakabe olunan nurdur.”1”

Tevhidi mertebelere ayiran ve tevhid-i ilahiyi agiklarken, “Allah vardi. Allah ile beraber hicbir sey
yoktu”18 hadisini hatirlatan Molla Cami, Allah Teala’'min baskasinin tevhidiyle degil bizzat kendi
vahdaniyet ve ferdaniyet (teklik) vasfiyla mevsuf oldugunu ifade eder. Molla Cami de Gazzali gibi
“Muhakkak ki O’nun zdti hari¢ her sey yok olucudur” mealindeki ayeti zikrederek ayette “helak olur”
manasina gelen “yehlikii (<lg)” degil de “helak olucu manasina gelen “halikiin (<lk)” denilmesinin
onemine isaret etmistir. O, kelimenin bu sekilde ism-i fail sigasiyla gelmesinin “esyanin bugiin de

13 Simnani, el-Urve i ehli’l-halve ve’l-celve, 402.

14 Imam-1 Rabbani, Mektibat, 1/288.

15 Salahuddin Buhéari, Makidmat-1 Muhammed Bahdiiddin Naksibend, 41.
16 Salahuddin Buhari, Makidmat-1 Muhammed Bahiiiddin Naksibend, 92-3

17 Abdurrahman Molla Cami, Nefahdtii'l-iins min hazariti’l-kuds, trc. Taceddin b. Zekeriyya Osmani Nesibendi (Kahire:
y.y- 1989), 31.

18 Buhari, “Bed’ii’l-halk”, 1; “Tevhid”, 22.
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helak olucu bir viicutla bulundugunu ifade i¢in” oldugunu belirterek!® Gazzali'nin goriislerine paralel
aciklamalarda bulunur.

Abdiilvehhab Sa‘rani (61. 973/1565) ise varlik meselesinde, ‘ademin ‘ademinin (yoklugun yok-

gunu, Allah’in ilminin kadim oldugunu ve Allah’in ilminde olanin halk i¢in zuhurunun ise hadis
(sonradan meydana gelme) oldugunu ifade etmistir.?

Viichid-i asli ile var olan Allah’tan golgeyi nefyetmek ve golgenin varligin ispat etmek konu-
sunda vahdet-i viictid goriisiine sahip olanlarla aym goriisii paylagsan Imam-1 Rabbani ise, gdlgenin
sadece vehimde var oldugunu sdyleyen vahdet-i viicut¢ulardan ayrilir. Golgenin haricte var oldugu-
nu (viictd-1 hariclyi) ifade eden Imam-1 Rabbani, vahdet-i viic(id anlayisinda olanlarin Allah’in disin-
da bir varlig: (viicid-1 hariclyi) reddettigini belirtir.?!

Vahdet-i viictid anlayisina énceden kendisinin de sahip oldugunu belirten Imam-1 Rabbani,
Naksibendiyye piranindan Hace Baki-Billah’a (61. 1012/1603) intisab ettikten sonra kendisi i¢in tevhid-
i viiclidi'nin inceliklerinin kesif yoluyla sabit oldugunu aciklar. Imam-1 Rabbani, Ibnii’l-Arabi'nin ilim
ve maarifinin inceliklerine de muttali oldugunu ve Allah Teala'nin yardimiyla gercegin ortaya cikip
vahdet-i viiciddan kaynaklanan 6nceki bilgilerinin kayboldugunu belirtir.?

Imam Rabbani, “fend, masivayr unutmaktir, onu yok etmek (i‘ddm) degildir. Bu makamda
masiva goriinmez olur, ancak mahza yok (ma‘’dtim, 1a sey) olmaz” der ve tevhid-i sith(idi ile tevhid-i
viicdiyi ayni goren avamin disinda havasin ¢ogunun bu gergegi bildigini ifade eder.? O, vahdet-i
sithidu (tevhid-i siihGidi): “salikin Vahid (Bir) olan Allah Teala’y1 miisahede edip, O’'ndan baskasini
gormemesi”, vahdet-i viicidu (tevhid-i viicidi) ise: “salikin mevcudun bir olduguna inanmas1 ve
onun digsindakini ma’dum (yok) zannetmesi” seklinde agiklar.?*

Imam-1 Rabbani, Allah-varlik-vahdet iligkisi iizerine sekillendirdigi ve Ehl-i siinnet’e uygun
olan yakin (gercek dogru) bilgisini soyle agiklar:

“Allah Teala esyadan higbir sey ile ittihat edici (birlesme, bir olma) degildir. Allah, Allah olmasi
itibariyla mukaddestir; alem ise, alemin 6zelliklerine sahiptir. Allah Teala, keyf ve keyfiyetten miinez-
zeh oldugu halde alem, keyfiyet sifatin1 haizdir. Dolayisiyla keyfiyetten miinezzeh olan ile keyfiyet
sifatina sahip olanin ayni oldugu sdylenemez. Vacib (varlig1 zorunlu olan) ile miimkin (varligi zorun-
Iu olmay1p imkan dahilinde olan), kadim olan ile hadis olan ayni degildir. Yoklugu miimteni olan ile
yoklugu caiz olan asla bir olmaz.”?

2. Vahdet-i Viiciid Baglaminda ibnii’l-Arabi’nin Gériisleri

Varlik ve Allah-alem iliskisi baglaminda farkli ifadeleri olan Ibnii’l-Arabi'nin baz1 aciklamalari-
nin vahdet-i viicid istikametinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte onun pek ¢ok
ifadesinde Allah ile alemin birbirinden farkli oldugunu agikgca belirtigi goriiliir. Biz s6z konusu ifade-
lere yer verdikten sonra bagka mutasavviflarin konuyla alakali goriislerine de miiracaat ederek bu
konuda bir yaklasim ortaya koymaya ¢alisacagiz.

19 Molla Cami, Nefahatii'l-iins min Hazrati'l-kuds, 32.

20 Abdulvahhéab b. Ahmed es-Sa’rani, el-Yevikit ve'l-cevihir (Kahire: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1959), 1/37.
21 fmAm-1 Rabbani, Mektibit, 2/7.

2 fmAm-1 Rabbani, Mektiibat, 1/41-2.

2 fmAm-1 Rabbani, Mektibit, 1/288.

24 fmAm-1 Rabbani, Mektiibit, 1/56.

% [mam-1 Rabbani, Mektiibit, 1/41-2.
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2.1. ibnir'l-Arabi’nin Vahdet-i Viicid ifade Eden Ac¢iklamalari

Tbnii'l-Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye nin mukaddimesinde “Esyay1 yoktan var edip, ‘ademi (yok-
lugu) yok eden Allah’a hamd olsun”? diyerek adeta Allah-alem eksenli varlik diisiincesini viictid ve
‘adem kelimeleri tizerine bina edeceginin haberini verir ve viicGdu; “ayni, zihni, rakam? ve lafzi” olmak
tizere dort kisma ayirir.? Bir bagka yerde mutlak manada yoklugun hi¢bir zaman viictda (var olma-
ya) kabil olmadigini sdyleyen?s Ibnii’l-Arabi “Hakk’mn viicidundan bagka viictid yoktur, o da nurdur”
diyerek nurun giines ay, yildiz, lamba ve ateste oldugu gibi farkli derecelerinin bulundugunu belirtir
ve bunun mertebelerine gore anlasilip séylendigini ifade eder.?

[bnii'l-Arabi, mutlak manada ve hicbir sekilde kayitlanmayan viicidun (var olma) Allah’a ait
bir sifat ve Allah Teala'nin kendi zatiyla kaim véacibii'l-viictd (varliginin zorunlu) oldugunu belirtir.
Ibnii'l-Arabi, vacibii'l-viicid mukabilinin ise ‘adem-i mutlak (mutlak yokluk) oldugunu ve onun vii-
cutta hic¢bir nasibinin bulunmadigini soyler.® Esyanin ‘adem-i sirftan degil de ‘adem-i izafiden zahir
oldugunu belirten Ibnii'l-Arabi, viicQd ile siibGit arasinda ayirim yapar ve “esyaya ‘adem halinde
sahit olunur, ancak esya, a’yanda viiciid bulmamakla birlikte sabittir”3! der. Viiciidu nur; ‘ademi zul-
met olarak goren ve miimkinatin (dlem) a‘yaninu kendisinde nur bulunmayan ma‘déim olarak nitele-
yen Ibnii’l-Arabi, ma‘dimun siibGt vasfim kazanmakla birlikte viictid vasfin1 kazanmadigini ifade
eder.®

Ibnii’l-Arabi, “O (Allah) kendini gormen i¢in senin aynandir. Sen de isimlerinin ve o isimlerinin
hiikiimlerinin goriilmesi icin O'nun aynasisin. O'nun aynindan baska bir sey yok” der. 3 O, aynanin
(Allah’mn) varligini kabul etmekle birlikte insan1 sadece aynadaki akisten ibaret goriir.

Ibnii'l-Arabi, 603/1206 senesinde Misir’da bir gece salihlerden bir cemaatle beraberken kendini
siddetli zulmetin (karanlik) bulundugu bir evde gordiigiinii sOyler. O esnada evde bulunan zevatin
bedenlerinden sagilan nurun disinda bagka bir 151k bulunmamakta ve etraf s6z konusu zatlarin nurla-
riyla aydinlanmaktadir. Bu sirada yiizii ve konusmasi son derece giizel bir sahis yanlarma girer ve
kendisinin Allah’in onlara gonderdigi el¢i oldugunu ifade ettikten sonra soyle der:

“iyi bilin ki hayir, viictidda; ser, ‘ademdedir. Allah, litfuyla insani var etti ve onu kendi varligi-
na miinafi olarak yaratt. Insan 6nce Allah’in isimleri ve sifatlariyla ahlaklandi; daha sonra ise Allah’in
zatin1 miisahede etmekle onlardan fani olup kendisiyle kendisini gérdii ve adet (¢okluk) aslina dondii.
O var oldu, sen yok.”3

[bnii’l-Arabi'nin yukaridaki anlattiklarindan hareketle onun kirkli yaslardan itibaren vahdet-i
viicid anlayisini ¢agristiran bazi agiklamalarda bulundugu sdylenebilir. Onun 6zellikle Fusiisii’l-
Hikem’deki bazi ifadelerinin vahdet-i viicid anlayisi istikametinde oldugu goriilmektedir. Bu ifade-
lerden bazilar1 soyledir:

O bana hamd eder; ben de O'na. O bana ibadet eder; ben de O’'na
Halde O'nu ikrar eder; a’yanda ise O'nu inkar ederim.

O beni bilir, ben O’'nu inkar ederim. O'nu bilir, O’'na sehadet ederim
Muhakkak ki ben zenginim, O’'na yardim ederim.

2 Muhyiddin Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1999), 1/15.
27 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, 8/46.

2 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, 3/374.

»  [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii'I-Mekkiyye, 8/41-2.

3 fbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii ‘I-Mekkiyye, 3/374, 5/68.

st Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii'I-Mekkiyye, 5/286.

32 Muhyiddin Ibniv’l-Arabi, Fusiisii’l-Hikem, nsr. Ebu’l-Ala Afifi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1946), 102.

38 [bnit'l-Arabi, Fusiisii’l-Hikem, 62; a.mlf. el-Fiitihatii "I-Mekkiyye, 8/47.

3 Muhyiddin Tbnii'l-Arabi, Muhddaratii’l-ebrir ve miisimeratii’l-ahydr (Beyrut: Daru’l-Yakadati’l-Arabiyye, 1968), 2/54.
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Bunun i¢in Hak beni var etti; ben de O'nu bilir, O’'nu var kilarim.35

[bnii'l-Arabi yukaridaki ifadelerine paralel bir sekilde el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye’de de ise “I1ahi, se-
ni senden bagkasi nasil bilir? Sana misal (benzeyen) bagkasi var mi? Ilahi, seni senden bagkasi nasil
tanir? Senin diginda bagka bir sey var m1? Hayir” ifadelerine yer verir. Ibnii’l-Arabi daha sonra ise:
“1ahi, Sen sensin, ben de benim” % diyerek Allah’in varligi ile kendi varligini tamamen ayirmistir. O,
ayrica ilahi golgenin zuhiir mahallinin alem olarak isimlendirildigini?” sdyleyerek masivay: Allah’in
golgesi olarak gormiistiir. Bununla birlikte onun yukaridaki beyitlerde, ciimlenin fail ve mefulii yer
degistirdiginden boyle bir iislup 6zellikle bu konular1 anlamayanlarin zihinlerinde karisiklik meydana
getirebilecek niteliktedir.

Ibnii'l-Arabi'nin “viicid, Hakk'in aynidir” veya “Hakk’m viicudundan baska bir sey yoktur”
gibi ifadelerinin yaninda Allah ile alemi birbirinden ayiran ifadeleri de bulunmaktadir. S6z konusu
farkli agiklamalarin zat mertebesi ile sifat ve esma mertebesindeki vahdet-kesret farkliligindan kay-
naklandig1 sdylenebilir.

2.2. ibnii’'l-Arabi’nin Vahdet-i Viiciidu Ret Baglaminda ifadeleri

[bnii'l-Arabi'nin seyr ii siiliik esnasinda ilerleyip yiiksek makamlara ciktikga ozellikle vahdet-i
viiciid ifade eden sozleri terk ettigi ve seriatin zahirine uygun bir varlik anlayis1 dillendirdigi goriil-
mektedir. O, pek ¢ok ifadesinde Allah ile dlemin birbirinden farkli oldugunu agik¢a belirtmistir. Su
ifadeleri buna misal tegkil edebilir:

“Allah ile mahliikat1 arasindan asla bir miinasebet yoktur. Ciinkii Allah Teala’nin zat1 bizim
i¢in anlasilmaz oldugundan O, mahsfisa (duyularla anlasilana) benzemez, fiili de latif varhgmn fiili gibi
olmadigindan latif olana benzemez. Ciinkii Allah Teala'nin fiili, bir seyden degil; bir seyi ibda‘dir.
Ruhani latif bir varlik ise esyadan bir seyi yaratir. Bu ikisinin arasinda nasil bir miinasebet olabilir?
Fiilde miisabehet imkansiz olunca zatta da miisabehet imkansiz olur.”4

Allah'in isimleri hususunda, bize ulasanlar kadar bilgi sahibi oldugumuzu sdyleyen Ibnii’l-
Arabi, oncelikle “Biz, Allah’m disinda varlikla nitelenenleri kesif veya latif olsun, makul veya mahsus
olsun ancak bize zahir olani1 kadar biliriz” diyerek insanoglunun bilgisinin simirhi olduguna dikkat
ceker.# O, “Allah vardi. Allah ile beraber hicbir sey yoktu”* hadis-i serifini sik¢a zikreder* ve hadis olan-
lar1 yaratmasimdan sonra da Allah’in 6nceden oldugu hal iizere bulundugunu belirtir. O, bu aciklama-
lariyla Allah’in sifatinda bir degisik olmadig1 halde sonradan olanin (muhdes, hadis) sifatlarinin de-
gisken olduguna isaret ederek Allah ile diger varliklari birbirinden ayirir. Ibnii’'l-Arabi, “sayet bir sey,
Allah’in varlig1 ve sifatlarinda oldugu gibi 6ncesinde ‘adem (yokluk) bulunmadan var olmus ise buna
kadim mevcild, masivallah’in varliginda oldugu gibi ‘ademden meydana gelmis ise buna muhdes
mevcild denir”# diyerek, Allah’in varlig1 ile masivanin varlig: arasindaki farka dikkat ceker.

[bnii'l-Arabi'nin alemin varlig: ile alakali ortaya koydugu goriisleri, onun Allah’'in sifatlari
hakkindaki goriisiiyle irtibathdir. O, Allah i¢in malum ve murat olmasayd1 alemin de olmayacagini
soyler. ibni’’l-Arabi, Allah’in ilminin yokluk ge¢meyen zatiyla kaim ezeli ve ilminin O'nun bir sifati

3 Ibnii’'l-Arabi, Fusiisii’l-Hikem, 83.

% Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, 1/246.

7 Ibnii’'l-Arabi, Fusiisii’l-Hikem, 101.

3 Mahmud Erol Kilig, [bn Arabi Diisiincesine Giris, Seyh-i Ekber (Istanbul: Sufi Kitap, 2013), 282.
3 fbnii'l-Arabi, el-Fiitihatii ‘I-Mekkiyye, 4/154, 169.

0 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1/146.

4 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitithatii'I-Mekkiyye, 5/132.

42 Buhari, “Bed’ti’'l-halk”, 1; “Tevhid”, 22.

4 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii'I-Mekkiyye, 1/69.

# fbnii'l-Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, 1/183.
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olmasi itibartyla kadim oldugunu belirtir ve Allah Teala'nin sonradan olanlardan miinezzeh oldugu-
nu hatirlatir.$5s O, Allah Teala’nin ilim sifati ile viicid sifati arasinda iligki kurar ve viictd-i zihni (zihni
varlik) ile viictid-i harici (harici varlik) arasinda Allah agisindan bir fark gormez ve sdyle der:

“Allah Teald, ancak bildigini yazdi. O'nun ilmi ise malumatin suretlerinden (degisen veya de-
gismeyen olsun) sahit oldugu seydir. Allah Teald onlarin hepsine ‘adem halinde sahit olur. Onlar1
nefsinde oldugu sekilde var eder. Allah, esyay1, ma‘dumuyla, mevcuduyla, vacibiyle, miimkiniyle ve
mubhaliyle bilir.”46

Tbnii'l-Arabi, “O, her giin bir se’ndedir’¥ mealindeki ayette yer alan se’n kelimesini “ilahi suretle
yaratma” seklinde agiklayarak yaratmanin ve varliktaki degisikligin siireklilik arz ettigini belirtir.*
Ona gore alemde olan her sey, bir halden baska bir hale intikal eder. Zaman alemindeki her bir za-
man, nefesler Alemindeki her bir nefes, tecelli alemindeki her bir tecelli devamli intikal edicidir.# ib-
nii'l-Arabi, bir taraftan “Allah, viicd; esya, O'nun suretleridir”’® derken diger taraftan “Alem,
Hakk’in (Allah) aynisi degildir, ancak Hakk’'in varliginda zahir olandir” diyerek Allah’in varlig: ile
alemin varlig1 arasinda ayrim yapar. O, alemin varligini aynadaki surete benzeterek alemin varliginin
Hakk’in varligi ile ayni olmadigini sdyle agiklar:

“Aynaya bakan kisi kendisinin onda bir tesiri olmadig1 halde sanki onu yaratmis gibi olur.
Halbtiki onun sadece aynaya bakmasiyla bu suretler ortaya ¢ikmustir. Senin bu konuda aynaya bak-
mak istemenin disinda yaptigin bir sey yoktur. Senin bu halin ayette agiklanan duruma benzer. Senin
aynaya bakmak istemen, “Biz bir seyi murat ettigimiz zaman o seye” sozii gibidir. “Ona ol deriz” sozii ise
senin bakman makamindadir. “O olur”>! sozii de bakman esnasinda aynada gérdiigiin suret menzile-
sindedir. Bu goriinen suret senin aynin degildir. Clinkii aynanin buytikligi, kiiclikliigli, eni, boyu
farklidir. Senin aynin olmaman itibariyla aynanin suretinin sana bir hitkmii yoktur. ... O surette senin
i¢in bir hiikiim oldugundan dolay1 o senin gayrin da degildir. Ciinkii sen, aynaya baktigin zaman
gordiigiin yliziin ve senin i¢in zahir olan seyin aynin oldugunda siiphe etmezsin. Dolayisiyla aynada
goriilen sey ne senin aynin ne de gayrindir. Alemin varlig1 ile Hakk’in arasindaki iligki de boyledir.”52

Ibnii'l-Arabi'nin viicid sifatimn Allah’m zatinin gayri olmadigini sdyleyerek Ehl-i siinnet’in
“Allah’in sifatlarinin zatinin ne ayni ne de zatindan gayr1” olduguna dair goriisiine katilmayip “Al-
lah’in sifatlarinin zatiyla ayni oldugunu”® soyleyen Mu'tezile’ye yakin diisiindiigii sdylenebilir. Al-
lah’in zat1 ve sifatlar1 konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in sanatkarin yaptigina bakilmasini isteyen
Ibnii'l-Arabi, “gémlek ve kiirsiiyii yapan sanatkari bilmesek de bir eserin varligi onu bir yapanin ol-
duguna, ilmine ve sanatina delalet eder. Felek ve yildizlar1 yaratmak da bunun gibidir. Onlar onu
yaratanin kendilerini kusatan nefs-i kiilliye oldugunu bilmezler”* diyerek alemin varligimin Allah’in
delili olduguna isaret eder.

ibnii’l-Arabi, “Muhakkikler yaninda sabit oldu ki 4 ¥! 35251l & L (var olan sadece Allah’tir). Biz
her ne kadar mevcid olsak da bizim varligimiz ancak O’'nun varlig iledir. Varlig1 baskas: sebebiyle

4 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, 1/184-85.

4 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, 7/23.

47 er-Rahman 55/29.

4 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 4/21.

© Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye, 1/247.

5 bnii’'l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, 7/148.

51 en-Nahl 16/40, Yasin 36/83.

52 bnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii'I-Mekkiyye, 8/47.

53 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, nsr. Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ebi Hasim (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
2001), 118-9.

5t Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'I-Mekkiyye, 1/146.
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olan ise ‘adem hiikmiindedir”s der. “Allah goklerin ve yerin nurudur”* mealindeki ayeti zikreden Ib-
nii’l-Arabi, Allah’m nuru ile mahliikat arasindaki iligkiye dikkat geker.5” Ibnii’'l-Arabi’nin temsilcileri-
nin s6z konusu ayeti delil gostererek alemi, biitiin hakikat ve suretleriyle beraber Allah’in nurunun
sualar1 (pariltilari) olarak agiklamalarini® dikkate aldigimizda tasavvuf ehlinin Allah ile dlem arasinda
nasil bir alaka kurdugu konusunda daha net bir bilgiye sahip olabiliriz. Ibnii’l-Arabi, Allah’in nuru ile
mahliikat arasinda perdelerin (manilerin) olduguna isaret ederek Resfilullah’in (s.a.v.) sz konusu
perdelerin kaldirilmas: durumunda Allah’in nurunun; mahltikatin gozleriyle gordiiklerini yakacagini,
beyan ettigini hatirlatir. Ibnii’l-Arabi, s6z konusu yakmanin zayif nurun giiglii nura katilmasi manasi-
na geldigini belirtir ve bunu yildizlarin 15181in giinesin 1s1g1na katilmasina benzetir.

Ibnii’l-Arabi, yildizin kendisinde 1s1ik oldugu halde “giinesin 1s181nda yandi (goziitkmez oldu)”
demekle yildizin 15181min yok (ma’déim) oldugu manasinin kastedilmedigini soyler. O, bu durumun
gorenin nazarinda bir hal degisikligi oldugunu belirterek cevherleri ayni oldugu halde yandiktan
sonra oduna, komiir isminin verilmesini buna misal getirir. Yildizlarin kendilerinde 151k oldugu halde
bizim idrak zafiyetimizden dolayi, onlar1 goremedigimize isaret eden Ibnii’l-Arabi, aradaki perdelerin
kaldirilmas1 durumunda alimlerin de ayn1 seyleri goreceklerini belirtir ve perdeler kendilerinden kal-
dirilan kimselerin (ariflerin) kendi zatlarini tek zat gorerek “Ene’l-Hak” benzeri sozler sarf ettiklerini
belirtir. Ibnii’'l-Arabi, insanlarin genelinden perdeler kaldirilmadig1 icin tasavvuf ehlinin sahit oldugu
seyleri anlamadiklarina dikkat ¢eker.%

Ibnii’l-Arabi'nin vahdet-i viictid konusunda &nceki sdylemlerinde degisiklige gittigi ve seriatin
zahirine daha uygun bir varlik anlayis1 benimsedigi sdylenebilir. Nitekim Sa‘rani, Ibnii’l-Arabi’nin ¥
4l Y1 3sa 56 (Allah’tan bagka mevcld yoktur) soziiniin “Allah Teala disinda kendi zatiyla kdim bir
mevcidun bulunmadig ve Allah’in disindaki varliklarin baskasiyla kaim oldugu manasina geldigini”
ifade eder. O, “ademin ‘ademinin (yoklugun yoklugu), viicid (var etmek) manasina geldigine dikkat

.....

lah’in ilminde olanin halk i¢in zuhurunun ise hadis (sonradan meydana gelme) oldugunu agiklar.

Sa‘rani, Ibnii'l-Arabi'nin bizim daha 6nce Fusiisii’l-Hikem’den aktardigimiz “O bana hamdeder
ben de O'na. O bana ibadet eder; ben de O'na” gibi vahdet-i viicid ifade eden sozlerini tevil eder.
Sa‘rani, s6z konusu ciimlelerin “Siz beni zikredin ben de sizi zikredeyim”®! ve “Seytana ibadet etmeyin”®
mealindeki ayetlerden anlasilan mana gibi oldugunu belirterek “Seytana ibadet etmeyin” ayetinin
demenin “ona itaat etmeyin manasina geldigini soyler. Ibnii'l-Arabi’nin agik bir sekilde “Alem Al-
lah’in aynis1 degildir, 6yle olsa Allah Teald'nin alemi yaratmasi sahih olmaz” dedigini belirten $Sa‘rani,
“Allah bana ibadet eder” demenin, “benim duama icabet etmekle bana itaat eder” demek oldugunu
belirtir. Sa‘rani, “Degilse hicbir Miisliman Allah’a ibadet eder gibi seytana ibadet etmez” der.%
Sa‘rani’'nin tevil ettigi bu manalar1 el-Fiitithdtii’l-Mekkiyye'nin farkli yerlerinde gormek miimkiin® ol-
dugundan s6z konusu tevillerinin Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesini dogru yansittig1 sdylenebilir.

55 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, 1/421.

56 en-Nr 24/35.

57 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 7/106.

58 Molla Fenari, Misbihu'l-iins beyne’l-ma'kill ve’l-meshiid, nsr. Astm Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2010), 175.
% Tbnii’'l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 7/106.

60 Sa’rani, el-Yevadkit ve'l-cevdhir, 1/13, 37.

61 el]-Bakara 2/152.

2 el-Isra 17/60.

6 Sa’rani, el-Yevakit ve’l-cevihir, 1/13.

6+ [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii 'I-Mekkiyye, 7/236-7, 280.

o
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Ibnii'l-Arabi, daha 6nce yazdig1 Fusiisii’l-Hikem’'de sik¢a gordiigiimiiz vahdet-i viictida isaret
eden ciimlelerine Oliimiinden iki yil Once 636/1238 yilinda son halini verdigi® el-Fiitihdtii'l-
Mekkiyye’de bir 6nem atfetmedigi sdylenebilir. 56z gelimi o, melek, insan ve yildiz olarak isimlendiri-
len varliklarin her birinin farkli derecelerde hakikatlerinin oldugunu agiklar ve bunlarin degismesinin,
mesela; insanin melek, melegin insan olmasinin miimkiin olmadigini ifade eder. Her bir varligin ha-
kikatini ayr1 kabul etmek suretiyle vahdet-i viictid anlayisini reddetmis olan Ibnii’l-Arabi, séyle der:

“Tarikat ehli biri s6z konusu varliklarin ve isimlerin degistigini iddia ederse, o kimsenin isimle-
rin ne oldugu konusunda ve isimlerin manasi hakkinda bilgisi yoktur. Insan, insanliktan; melek, me-
leklikten nasil ¢ikar. Bu sekilde hakikatlerin degismesi sahih olsa ilah, ilah olmaktan ¢ikar ve Hakk,
halk olur; halk da Hakk olur. Vacib, miimkin ve muhal; muhal vacib olur ve nizam bozulur.” 66

Ibnii’l-Arabi, 6zellikle gercek varlig1 (nur) tek gormekle birlikte giines ve yildizlarin ayri ayri
varliklariin oldugunu agikca belirtereks” Allah-alem iligkisi ve varlik hakkindaki goriislerine netlik
kazandirmustir. O, el-Fiitithitii’l-Mekkiyye'nin son cildinde Halik ile mahltiku birbirinden ayiran ifade-
lere daha net yer vermis ve “Hak Teala Allah, bizler O'nun yaninda kullariz” diyerek vahdet-i viiciidu
reddeden aciklamalarda bulunmustur. “Iclerinden kim ‘Ben, O’dan baska ilahim’ derse biz ona cehennemi
ceza olarak veririz”® mealindeki ayeti zikreden Ibnii’l-Arabi, hastalandig1, aciktig1 ve tuvaletini yaptig
halde “Ben ilahim” diyen kimseyi, “Ey ileri gelenler! Sizin icin benden bagka ilah tamimiyorum”® diyen
Firavuna benzetir.”

[bnii’l-Arabi, Hallac-1 Mansir ve Bayezid-i Bistami gibi mutasavviflarin “Ene’l-Hak” soziine
atifta bulunsa da onun bu sozleri varlik konusunda son s6z olarak degerlendirmeyip, seyr i1 siiliik
esnasinda bir hal olarak gordiigii sdylenebilir. Onun bu noktada; “Kulum benim ona farz kildiklarim-
dan daha sevimli bir sey ile bana yaklasamaz. Kulum nafile ibadetlerle bana yaklasmaya devam eder
de; ben onu severim. Ben onu sevdigim zaman onun isiten kulagi, goren gozii, tutan eli, yiiriiyen aya-
g1 olurum. Benden istediginde ona veririm. Bana sigmirsa onu korurum”7! hadis-i kudsisini zikretme-
si 6nemlidir. Ibnii’l-Arabi, boyle bir makama ve ilme sahip olan kisi; “Higbir zaman ‘ben Allah’im’
demez” der ve boyle bir soziin kabul edilemeyecegini belirtir. O, bir Miisliimanin ne kadar yiiksek hal
ve makamlara ulasirsa ulagsin; “Ben her halde Allah'in kuluyum” demesi gerektigini net olarak ifade
eder.”

ibnii'l-Arabi, Allah’in varhigimn yaninda diger mevctidatin yok hitkmiinde oldugu belirterek
Allah’'in varlig: ile masivallahin varlig1 arasindaki farki agik bir sekilde ortaya koymustur. Sa‘rani,
basta olmak iizere pek cok alimin Ibnii’l-Arabi'nin vahdet-i viictid cagristiran sozlerini seriatin esasla-
rina muhalif olmayacak tevil etmeleri, onun son merhaledeki ifadelerinin esas alinmas1 seklinde yo-
rumlanabilir. Nitekim yukarida ifade edildigi sekilde onun, en yiiksek makama bile ulagsa bir Miis-
liitmanin “Ben her halde Allah’in kuluyum” demesi gerektigini sdylemesi, Allah ile masivallahin var-
liklarini kesin olarak ayirdigini gostermektedir.

2.3. Tasavvufi Bilginin Ozelligi Baglaminda ibnii’l-Arabi’nin ifadeleri

Ibnii'l-Arabi'nin vahdet-i viicid goriisiiniin saghikli olarak degerlendirilmesi igin tasavvufi bil-
ginin 6zelligi 6nem arz ettiginden bu konuya kisaca temas etmek istiyoruz.

65 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, 8/389.

66 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, 5/87.

& Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 7/106.

6 el-Enbiya 21/29.

6 e]-Kasas 28/38.

70 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, 7/199-201.
7t Buhari, “Rikak” 38.

72 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, 8/88.



Hasan Glimiigoglu ® 13

Ibnit’'l-Arabi, Kur'an ve siinnete sarilmanin ve selef-i salihinin yolundan gitmenin liizumuna
atifta bulunarak sahabe ve tabilne muhalefet etmenin biiyiik bir dalalet oldugunu belirtir.”? O, Kur’an
ve tevatiir yoluyla sabit olan bilgilerin, kesin dogrular olduguna dikkat gekip akli ve nakli delillerle
sabit olan hiikiimlerde siiphenin miimkiin olmadigin ifade ederek kelam ve fikih ilminin ehemmiye-
tine isaret eder. O, kelam ilminin serefini kabul etmekle birlikte kelam alimine olan ihtiyacin, doktora
olan ihtiya¢ kadar oldugunu ifade eder ve bir beldede bir kelam aliminin bulunmasin: yeterli goriir.
O, insanlarin fikih ilmine daha fazla ihtiyacinin bulundugunu ve 6ldiikten sonra insanlarin fikhi mii-
kellefiyetlerine gore hesaba cekileceklerine isaret ederek fikhin ehemmiyetini agik bir sekilde ortaya
koyar.”

Ibnii’l-Arabi'nin eserlerinde agikladig itikad esaslari, Ehl-i siinnet ve cemaat mezhebinin goriis-
leriyle mutabakat arz ettigi gibi kendisi de s6z konusu itikada kesin olarak inandigini acik¢a ifade
eder. Biitiin bunlarin yaninda Ibnii’l-Arabi, stz konusu itikadin, taklit ehli olan avamin akidesi oldu-
gunu belirtirken havas, ehl-i kesif ve ehliillah olarak niteledigi tarikat mensuplarinin hakikatlere vakif
olmalar1 sebebiyle bilgilerini daha {istiin goriir.”> Bu sebeple o, baz1 kelime ve 1stilahlari, kesfe dayan-
digimi soyledigi bilgi istikametinde kullamr. Ne var ki tasavvuf tarihine bakildiginda, vahdet-i viictd
istikametinde yorumlanan bazi ciimlelerde oldugu gibi kesif ve miisahede veya manevi hal ve tecelli
esnasinda sarf edilen bir kisim ifadelerin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilmadigr goriiliir. S6z
konusu ifadeler bazi alimler tarafindan tenkit edilse de tasavvuf ehline gore bu nevi ifadeler tenkit
degil tevil edilmelidir. Naksibendi seyhlerinden Hace Muhammed Parsa (6l. 822/1420) bu konuda
soyle der:

“Biitiin glizelliklerin ve olgunluklarin neticesi huzura varmak, huzura ermektir. Kul, Hak
Siibhanehti ve Teala Hazretlerinin huzurunda kendinden geger. O'nun bir tecellisini goriir, kendini ve
baskasini gérmez olur. Hak Teadla'nin nurlarinin kul nazarinda tecelli etmesi halinde kulun nazarinda
Allah’tan baska her seyin kaybolmasi; giinesin dogunca yildizlarin kaybolmasina benzer; giines do-
gunca yildizlar yok olmazlar, goriinmez olurlar. Bazi hallerin galebesiyle bazi kullarin “Hakk” olduk-
larin soylemeleri onlarin Hakk’da fani olup; varliklarinin O’nunla tahakkukunu beyan etmeleridir.” 7

[limlerin birgogunda oldugu gibi tasavvufta da manalar1 ehlince malum pek ¢ok 1stilahlar kul-
lanilmistir. Tasavvuf klasiklerinden Kesfu'l-Mahcfib’da tasavvuf ilmine dair istilahlarin ehemmiyeti
soyle agiklanmaistir:

“Her sanat ehli ve meslek erbabinin kendi aralarinda sirlarimi agikladiklari bazi ibare ve kelime-
leri (1stilahlari) vardir. Bu tabirleri vaz etmeleri iki sey i¢indir ki biri, miirit i¢in anlasilmasi ¢ok zor
olan mevzular kolaylastirmak ve giizel anlatmak, digeri ise ehil olmayan kimselerden bu ilmin sirla-
rinu gizli tutmaktir... Bu taife (tasavvuf ehli) icin de birtakim 1stilahlar mevcuttur ki bu 1stilahlarla
maksatlarini istediklerine aciklarlar ve istemediklerinden de sakl tutarlar.”

Tasavvuf ilminin sz konusu dzelliginden dolay1 Ibnii’l-Arabi, tasavvuftan mahrum olan alim-
lerin tarikat ehlinin eserlerinde kullandiklar1 lafizlar1 anlamayip kendisine sorduklarmna dikkat geker.

73 Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, Reddii’l-miitesebihdt ile’l-muhkem (Mecmudtu resdili Tbn Arabi) (Beyrut: Daru’l-Muhacceti’l-
Beyda, 2000), 2/389-90.

7 [bnii’'l-Arabi, el-Fiitithdtii'l-Mekkiyye, 1/59-61.

75 Muhyiddin Tbnii'l-Arabi, Akide fi't-tevhid (Mecmudtu resdili Ibn Arabi), (Beyrut: Daru’l-Muhacceti’l-Beyda, 2000), 1/297-
308; el-Fiitithatii'I-Mekkiyye, 1/65.

76 Hace Muhammed Parsa, Tevhide Giris (Faslu'l-Hitdb Tercemesi), trc. Ali Hiisrevoglu (Istanbul: Erkam Yayinlari, 1988),
62.

77 Ebii'l-Hasen Ali b. Osman el-Hiicviri, Kesfii'l-mahciib, trc. Is’ad Abdiilhadi (Kahire: el-Meclisii’l-’ Ala li’s-Sekafe, 2007),
2/613.
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O, bu durumun ilimlerin her fenni i¢in gecerli olduguna isaret ederek tasavvufa dair 1stilahlar1 agik-
lamak tizere Istildhdtu’s-siifiyye isimli eserini yazdigini belirtir.”s

Tasavvufa dair eserlerin pek cogunda oldugu gibi Ibnii’l-Arabi de eserlerinde manalari ¢ok agik
olmayan ve herkes tarafindan bilinmesi miimkiin olmayan 1stilahlar1 kullanir. Ibnii’l-Arabi, bir takim
rumuzlu ifadelerle sirlarin inceliklerini ve nurani ilimlerin ziyalarini yazdigini ifade ederken bunu
dua ve miinacatlarin daha icten olmasi icin yaptigini belirtir. O, ayrica tasavvuftan nasibi olmayan ya
da onu inkar eden zéahir alimlerinin kotii sézlerine mani olmak icin ildhi manalar1 6rtiila bir sekilde
satira doktiigiinii agiklar. Ibnii’l-Arabi, ilimleri sekilde kalan alimlerin kalplerini Allah’in miihiirledi-
gine, kulaklarinda ve gozlerinde perdelerin bulunmas: sebebiyle de hakikatin kokusunu alamadikla-
rina dikkat ¢eker. O, bu nevi ilimlerin kaynaginin Resfilullah (s.a.v.) oldugunu belirtip onlar hakkinda
Eb{i Hiireyre'nin (r.a.) “sayet onu aciklasaydim su bogazim kesilirdi””® dedigine isaret ederek bu ilim-
lere ilham ve miisdhede ile nail olunabilecegini aciklar.8

[bnii'l-Arabi, kati delillerle sabit olan ilimlerin disinda daha fazla ilim elde etmek isteyen kim-
senin halvet ve zikre devam etmesi ve zihnini diisiincelerden bosaltip kendisinin hicbir seyin sahibi
olmadigina ve son derece rabbine muhtag¢ olduguna inanarak O'nun kapisinda beklediginde Allah’in
ona ilahi esrara dayali ilimleri bahsedecegini belirtir. S6z konusu ilmin “Nihayet kullarimizdan bir kul
buldular ki; biz ona katimizdan bir rahmet vermis ve lediinniimiizden (tarafimizdan) bir ilim 63retmistik” 8!
mealindeki ayette beyan edilen lediinni ilim oldugunu agiklayan Ibnii’l-Arabi, Ciineyd-i Bagdadinin
(6L. 297/909) bu ilme otuz yilda ulastigin soyledigine dikkat ¢eker. O, bu ilmin balin tatlilig1 gibi sade-
ce tatmakla anlasilan hal ilmi oldugunu belirtir.s2

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalara ilave olarak Ibnii’'l-Arabi'nin bir kisim ifadelerinin genel
kabul gormiis esaslara uygun olmadig: i¢in yanlis bulundugunu belirtmek gerekir. S6z gelimi Zey-
niiddin el-Hafi (6l. 838/1435), onun hatm-i velayet goriisiinii yanlis gormiis, kendisinde hatimii’l-
velayetin bulunduguna dair ifadesini sathiyeden sayip; hatimii'l-velayetin ahir zamanda gelecegi
haber verilen Mehd?’de oldugunu belirtmistir.s3

2.4. Vahdet-i Viiciid Temelinde ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinin Degerlendirilmesi

ibnii'l-Arabi ve Sadreddin Konevi (6l. 673/1274) gibi yakin gevresi vahdet-i viictid diisiincesinin
savunucular: gibi gosterilse de aslinda onlar, vahdet-i viicid ifadesini metafizik bir terim olarak kul-
lanmamuslar®, bu ifadeyi kullananlar ise onunla “Varligin hepsini Allah gérme” gibi bir mana kastet-
memiglerdir.85

Sadreddin Konevi, Miftdhu’l-Gayb isimli eserinde vahdet-i viicid kelimesine “ke-vahdeti’l-
viiciid” seklinde yer vermekle birlikte siyak ve sibakina bakilarak onun bu tabiri, Allah’mn viictid sifa-
tin1 masivanin varligindan ayirmak; Allah’in viicid, hayat, ilim ve irade gibi diger sifatlarin1 da izah

78 Muhyiddin Tbnii'l-Arabi, Istildhdtu’s-siifiyye (Mecmudtu resdili Ibn Arabi), (Beyrut: Daru’l-Muhacceti’l-Beyda, 2000),
1/551-2.

79 Eb(i Hiireyre’den (r.a.) yapilan rivayetin tamami su sekildedir: “Ben Restilullah’tan (s.a.v.) iki kap dolusu ilim aldim.
Bunlardan birisini size agikladim. Digerini aciklamis olsam benim su bogazim kesilir” (Buhari, “Ilim”, 42)

80 Muhyiddin Tbnii’l-Arabi, et-Tenzildtii I-mevsiliyye (Mecmudtu resdili Ibn Arabi), (Beyrut, Daru’l-Muhacceti’l-Beyda, 2000),
2/143-4; a.mlf., el-Fiitithatii'I-Mekkiyye, 1/55.

81 e]-Kehf 18 /65.

82 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii'I-Mekkiyye, 1/4-5.

8 Zeyniiddin el-Hafi, el-Vesdyd'I-Kudsiyye, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig1 (IBB AK.) No: OE-YZ. 0743,
36a.

84 Kilig, Ion Arabi Diisiincesine Giris, Seyh-i Ekber, 328; Ekrem Demirli, “Vahdet-i viicGd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém
Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42/431.

8 Abdiilgani Ismail en-Nablisi, el-Viiciidii’l-hak ve’l-hitdbii’s-sidk, nsr. Bekri Alaiiddin (Damas: Institut Frangais, 1995),
11.
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igin kullandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi’yle hayatinin son dénemlerinde beraber olmast
sebebiyle onun zaman zaman tashih ettigi goriislerinin en son halini bilme imkanina sahip olan Ko-
nevi, vahdet-i viiciid tabirine sadece sozlitk manasinda yer vermis ve onu Halik ile mahliku aym
kabul eden bir terim ya da anlayis istikametinde kullanmamuistir. Konevi'nin “vahdet-i viictidihi”
ifadesindeki zamir Allah’a raci olup Allah’in varliginin birligi, yani O'nun varligmin esi ve benzeri
olmamas: itibariyla tekligini aciklamak icin kullandigi® dolayisiyla bu ifadenin her Miisliiman’in
inanmasi gerekli olan esasin disinda bir manaya gelmedigi sdylenebilir.

Konevi; dostlarindan, kendisinden ve seyhi Ibnii’l-Arabi’den nakledilen bilgilerin nas ve sarih
olanlarini alip tasavvufa dair anlasilmasi zor olan (miiskilat) meselelere dalmamalarini istemistir. O,
s0z konusu meseleler hakkinda sonrakilerin yorumlarina itibar etmemelerini, bu meselelerde yorum
yapma kapisinin kendisinden sonra Hz. Mehdi’'ye kadar kapali oldugunu belirtmistir. Tabilerinden
sadece Imam Mehd1'nin (r.a.) verdigi bilgileri almalarini isteyen Konevi, kitap, siinnet ve icma ile sabit
olan bilgilere sarilip onlarla iktifa edilmesi gerektigini ifade etmistir.’” Konevi'nin Vasiyetnime’sinde
yer alan bu ifadelerden hareketle onun insanlarin anlamayacag veya zor anlayacag konularla mesgul
olmay1 dogru bulmadig: séylenebilir.

[bnii'l-Arabi'nin eserlerine serh yazan ve vahdet-i viicQid anlayisina dair genis aciklamalarda
bulunan Abdiilgani Nablusi (6l. 1143/1731) ise, el-Viictidii'l-hak ve’l-hitdbii’s-sidk isimli eserinin basinda
konuyla alakal1 s6yle der:

“Bizden ‘Viiclid, Allah Teald’dir’ dedigimizi isittiginizde, bizim bununla ‘mahsfisat veya
ma’kulat olsun mevctidat, Allah’tir’ manasini kastettigimizi zannetme. Biz bununla ‘mevcudatin hep-
sinin kendisi sebebiyle kaim oldugu viictid, Allah Teald’dir’ manasini murat ediyoruz. Zira “el-Hayy”
ve “el-Kayylim”, Allah Teala'nin isimlerinden olup Hak Teald, semavat ve arzin kendi emriyle kaim
oldugunu haber vermistir.”

Zindiklar ve ilhad ehli tarafindan vahdet-i viictida verilen manalarin yanlis olduguna dikkat
¢eken Nablusi, vahdet-i viiclid anlayisinda olanlarin Ehl-i siinnet ve cemaat mezhebine muhalefetten
son derece kacindiklarini ve onlara muhalif goriis beyan etmediklerini belirtir. Viicid ile mevcidu
farkli manalarda kullanan ve viiciidun Allah’a mahsus bir sifat olmasi itibariyla ¢ogalmasinin miim-
kiin olmayip tek oldugunu ifade eden Nablusi, Allah’in yaratmis oldugu mevciidun ise gogalmasi
miimkiin olan varliklar oldugunu belirtir. Nablusi, mevctidatin varlig: i¢in vacibii'l-viicid olan Al-
lah’a muhtag olduguna dikkat ¢ekerek viictidun hakiki manada onlar i¢in s6z konusu olmadigin1 agik-
lar.®

Tarih igerisinde Nablusi gibi Ibnii’l-Arabi'nin vahdet-i viicGda dair goriislerini kabullenip gelis-
tirenler oldugu gibi bu konuda ona ¢ok sert elestiri yoneltenler de olmustur.® S6z gelimi onun “nazim
olsun, nesir olsun viicid bulan her kelam, Allah’in kelamidir” geklindeki ifadeleri, vahdet-i viicd
dairesinde degerlendirilerek kainattaki canli cansiz varliklarin seslerinin Allah’a nispetinin caiz olma-
digina dikkat cekilmis ve bu anlayisin seriatin esaslariyla bagdasmadigi aciklanmistir.®! bnii’l-
Arabi’ye yoneltilen ve bazen tekfire kadar varan elestiriler, alimlerin ¢ogu tarafindan tasvip edilme-
misgtir.

86 Sadreddin Konevi, Miftdhu’l-gaybi'l-cem’ ve'l-viiciid, ngr. Asim Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2010), 21.

87 Sadreddin Konevi, Vasiyetnime, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphig1, No: OE-YZ. 0538, 111b-113a.

88 Nabldsi, el-Viiciidii’l-hak ve’l-hitabii’s-sidk, 11.

% Abdiilgani Ismail en-Nablisi, [zihu'l-maksiid min vahdetill-viiciid, nsr. Izzet Husayriyye (Dimagk: Matbaatu'l-
IIm,1969), 5, 7-8.

% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1/335-6; Aliyyii'l-Kari, er-Red ale’l-kdiline bi-vahdeti’l-viiciid, thk. Ali Riza (Dimagk: Darii'l-
Me'mun li't-Tiiras, 1995), 13 vd.

ot Aliyyii'l-Kari, er-Red ale’l-kiiline bi-vahdeti’l-viiciid, 44.
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Ozellikle baz1 kelam ve fikih alimleri tarafindan Ibnii'l-Arabi’ye yoneltilen tenkitlerin yogun-
lukta oldugu soylenebilirse de biz calismamizin sinirlarin1 asmamak i¢in burada s6z konusu tenkitlere
temas edemeyecegiz. Bu noktada Ibnii’l-Arabi'nin tasavvuf ilminin usfil ve esaslari iizerine bina ettigi
diisiincesinin tasavvufi bilgi goz ardi edilerek sadece kelam ve fikhin kistaslariyla degerlendirilmesi-
nin saglikl1 bir netice vermeyecegini hatirlatmakla iktifa edecegiz. Kelam ve fikhin yar sira tasavvuf
ilminde de s6z sahibi olan birkag alimin Ibnii’l-Arabi'nin vahdet-i viictid temelindeki goriiglerine yap-
t1g1 degerlendirmelere yer verecegiz.

bnii'l-Arabi’yi varlik konusundaki goriislerinden dolay1 ciddi manada elestirenlerden birisi
Alatiddevle-i Simnani’dir (6l. 736/1336). ViicGdu, viictid-1 hakk, viictid-1 mutlak ve viiclid-1 mukayyet
olmak {izere {ice ayirarak viicidun tekligi (vahdet-i viicGd) diisiincesinin dogru olmadigina isaret
eden Simnani, viicid-1 hakki, “varlig1 vacib olan hak” seklinde agiklayarak; Allah’a ait olan viictd
sifatinin zatiyla kaim ve ezeli oldugunu ifade eder. Simnani'nin viictid-1 mutlaki, Allah Tedld'nin ya-
ratma sifati, viicid-1 mukayyedi ise Allah’in fiili ile yaratilan mahliikat: seklindeki a¢iklamalar: dikka-
te alindiginda onun farkh lafizlar1 kullanmakla birlikte Matiiridilerin tekvin ve miikevven baglamin-
daki goriislerine benzer aciklamalar yaptig1 soylenebilir. Nitekim Simnani Allah’in viictid sifatinin
diger mevcutlardan (mahltikattan) tamamen farkli ve Allah'in onlara benzemekten miinezzeh oldu-
guna vurgu yaptiktan sonra bu konuda Ehl-i siinnet ve cemaat mezhebinin goriisiiniin dogruluguna
atifta bulunmustur.”2

Simnani'nin viicid-1 mutlak ve viictid-1 mukayyet cercevesinde yaptig1 s6z konusu agiklamalar
Matiiridilerin Allah’in tekvin sifati ile miikevvenat iliskisi hakkinda yaptig1 agiklamalarla ortiismek-
tedir. Bilindigi gibi Matiiridilere gore, Allah Teala, kainat1 yaratmak istediginde tekvin sifatinin taal-
luku ile miikevvenati (yaratilanlar) yaratmistir.%

Simnani, Ibnii'l-Arabi'nin Fusisii’l-Hikem isimli eserinde “Esya ile ayni oldugu halde esyay1 iz-
har eden Allah’1 tesbih ederim” ifadesini gordiigiinde ona su sekilde agir bir cevap vermistir:

“... Bu hezeyam Hakk Teala’ya nispet etmen nasil caiz olur? Nasuh tevbesiyle Hakk’a tevbe et;
bu kuvvetli tevbe ile Yunanllarin, Tabiat¢ilarin, Dehrilerin ve Samanlarin bile utandig: bu tehlikeli
ucurumdan kurtulasin.”%

Simnani, Kemaleddin Abdiirrazzak el-Kasani'ye (6l. 730/1329) gonderdigi mektupta, seyhi
Nitireddin el-Isferayini’nin (6. 717/1317) Ibnii’l-Arabi'nin eserlerini okumaktan men ettigini belirterek,
iman eden kisinin Allah’in viicib-1 viicuduna ve vahdaniyetine inandiginda; O'nun her seyden
(mahltikatin sifatlarindan) beri oldugunu kabul etmis olacagina dikkat ¢ekerek soyle der:

“Her kim, Hakk’in birligine iman etmezse hakiki miisriktir. Her kim miimkinata mahsus olan
biitiin sifat ve hallerin Hak Teala’dan uzak ve beri olduguna iman etmezse hakiki zalimdir. Zira
Hakk’in kemal-i kudsine layik olmayan seyleri ona nispet emis olur. Ciinkii zuliim, bir seyi yerli ye-
rince kullanmamak demektir.”%

Vahdet-i viicd konusunda Simnani'nin goriisiine katildigini ifade eden Imam-1 Rabbani ise,
bnii’l-Arabi ve mensuplarini bu konuda agir sozlerle elestirmekten kaginmistir.% O, dnceki mutasav-
viflarin halleri ve menkibelerini anlatan kitaplari miitalaa etmeyi giizel bulmakla birlikte niizul mer-

92 Simnani, el-Urve li ehli’l-halve ve’l-celve, 387, 409-410.

% EbG Manstir Muhammed el-Matiiridi, Kitibii't-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf (1sker1deriye, y.y. ts.), 49; Pezdevi,
Usiilii’d-din, 69; Ebii'l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, nsr. Claude Salame
(Dimagk: Institut Frangais, 1993), 1/306; Hasan Glimiisoglu, Islam Akaidi ve Keldm (Istanbul: Kaythan Yayinlari, 2019),
287.

9 Molla Cami, Nefdhitii'l-iins, trc. Kamil Candogan-Sefer Malik (Istanbul: Bedir Yayinlari, 1971), 550.

9 Molla Cami, Nefihatii'l-iins, 551; Simnani, ayni ifadelere Ibnii’l-Arabi'nin ismini zikretmeden el-Urve li ehli’l-halve ve'l-
celve isimli eserinde de yer verir, 387.

9% Kartal, “Imam-1 Rabbani’nin Vahdet-i Viicid Elestirisi ve Tarihsel Arkaplan1”, 61.
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tebelerine ve tevhid-i viiclida dair kitaplar1 incelemek istemedigini belirttikten sonra soyle der: “Bu
konuda (vahdet-i viiciid) Seyh Alatiddevle ile aramizda giiglii bir miinasebet vardir. Bu meselede
zevk ve hal olarak onunla ayni fikirdeyiz. Ancak ge¢misteki bilgim bunlari inkar etmeme ve Seyh
Alatiddevle gibi erbabina siddetle karsilik vermeme imkan tanimiyor.”%”

ImAm-1 Rabbani, 1bnii’1—Arabi’yi makbul velilerden biri kabul etmekle birlikte onun bir kisim
meselelerde felsefecilere benzer goriisler beyan ettigini ve bazi goriislerinin Ehl-i sinnet’e mubhalif
oldugunu agiklar. Imam-1 Rabbani, Ibnii’l-Arabi'nin Allah-alem iligkisi cercevesinde varlik diisiincesi-
ne ciddi tenkitler yoneltir. O, Ibnii’'l-Arabi’nin kegifte meydana gelen hatadan dolay1 vahdet-i viictid
konusunda Ehl-i siinnet’e mubhalif olarak ortaya koydugu goriiglerinin taklit edilmesini dogru bul-
maz.*

Imam-1 Rabbani, tevhid-i siih(idi ile tevhid-i viicidiyi ayni kabul edip vahdet-i viictida dair bil-
gileri tarikatin sartlarindan gorerek ma’rifetullahin sadece vahdet-i viicda dair bilgilere tahsis edil-
mesini dogru gormez.® O, vahdet-i viictdiyye stifilerinin varligi cogaltmay1 tarikat sirki olarak nite-
lemesini yanlis bulur ve tarikat sirkinin tevhid-i viictidiye gerek kalmadan tevhid-i siih{id1 ile ortadan
kalkacagini ifade eder. Imam-1 Rabbani, tevhid-i stth(idi makaminda salikin nazarinda Allah Teala’nin
zat-1 akdesinin disinda bir seyin goriinmemesi olarak kabul edilmesi hasebiyle tarikat sirkinin ortadan
kalktigini belirtir ve giindiiz oldugunda kisinin sadece giinesi goriip yildizlar1 gérmemesini buna
benzetir. O, “gercekte yildizlarin hepsi giindiiz mevcut olmakla birlikte, maksat sadece giinesin go-
riinmesi oldugundan, yildizlarin varhgmin veya yoklugunun miisavi oldugunu” sdyler. Imam-1
Rabbani, “esya mevcut olmaz ise hangi seyden vazgececek ve fena nasil gerceklesecek”1® diyerek
fena makamina ulasmanin Allah’in disindaki varliklara deger vermemekle olacagini belirtir.

Imam-1 Rabbani, seyr ii siiliik esnasinda bazi saliklerin vahdet-i viicid diisiincesine sahip ol-
duklarini kabul etmekle birlikte bunu, gecilmesi gereken bir merhale olarak goriir. Bu sebeple vahdet-
i viic(d goriisiine sahip olanlar1 bir dereceye kadar mazur géren Imam-1 Rabbani, ilham ve kesifteki
hatayi ictihattaki hataya benzeterek kesifte hata yapanlari elestirmekte ileri gitmemekle birlikte onla-
rin taklit edilmesini caiz gormez.1"!

A~

Imam-1 Rabbani, “Peygamberler (a. s.) mahliikati vahdet-i viiciida (varligin tekligine) cagirma-
dilar ve varligin ¢okluguna inananlara miisrik demediler, bilakis onlar vahdet-i ma‘btida (Allah’in
birligine) davet ettiler” diyerek Allah ile alemin birbirinden ayr1 oldugunu bilmeyen vahdet-i viicutcu
sGfinin sirkten kurtulamayacagini soyler.1> Vahdet-i siihid goriisiiyle Islam’in esaslarina uygun bir
varlik anlayisi gelistiren Imam-1 Rabbani, sahv (manevi uyaniklik) haline gecip beka makamina ulag-
tiktan sonra vahdet-i viictid diisiincesinin kaybolacagini ve vahdet-i siihidun tecelli edecegini belir-
tir.1% O, tevhid-i viic(idi goriisiinde sabit kalanlarin seyr ii siiliikte geri kalmis kisiler olduguna isaret
eder.104

Imam-1 Rabbani'nin de dikkat gektigi sekilde Ibnii’l-Arabi'nin sonraki zamanlarda bir kisim go-
riislerinin degismesi sebebiyle; hayatinin son dénemlerinde ifade ettigi goriislerin 6nemli oldugunu
diistinmekteyiz. Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi'nin gériislerini ifade sadedinde yapilan calismalarin
¢ogunda s6z konusu degisimin goz ardi edildigi sGylenebilir. Vahdet-i viiciid ¢agristiran bazi ciimle-
leri gormek miimkiin olsa da Ibnii’l-Arabi'nin 6zellikle vefatindan iki yil once tashih ettigi el-

97 [mam-1 Rabbani, Mektiibit, 1/18.

9% [mam-1 Rabbani, Mektiibat, 1/265.
99 fmAm-1 Rabbani, Mektibit, 1/288.
100 fmam-1 Rabbani, Mektibat, 1/287.
101 fmam-1 Rabbani, Mektibat, 1/43.

12 fmam-1 Rabbani, Mektiibit, 1/285-6.
108 fmam-1 Rabbani, Mektiibat, 1/13.

104 {mAm-1 Rabbani, Mektibit, 1/57.
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Fiitithatii’l-Mekkiyye’deki ifadelerine bakildiginda onun bu diisiinceyi ¢agristiran ifadelerden uzaklas-
tig1 ve Halik ile mahltku birbirinden ayiran acgiklamalara daha ¢ok yer verdigi goriiliir. O, “Rab Hak-
tir. Kul halktir” 1% diyerek Allah ve kulun ayr varliklar oldugunu agikca belirtigi gibi “Hicbir sey Al-
lah’a misil (benzer) olmadi”1% mealindeki ayeti zikrederek “Hicbir seyin Allah’a, Allah’in da higbir seye
hultil etmedigini”197 agik bir sekilde ifade eder. Ibnii’'l-Arabi'nin 6zellikle “Allah, hicbir var ediciye
muhtag¢ olmadig1 halde zatiyla mevcuttur. Allah’in disindaki biitiin mevcutlar ise varliginda Allah’a
muhtagtir”1% diyerek Allah ile masivallahin ayr1 varliklar oldugunu acik bir sekilde ifade ederek var-
Iigin tekligi manasinda vahdet-i viictid anlayisindan uzaklastig1 anlasilmaktadir.

3. Sonug

[bnii'l-Arabi, vahdet-i viictid meselesi konu edildiginde akla ilk gelen sifi olup vahdet-i viicid
diisiincesini sistemli bir hale getiren bir mutasavvif olarak taninmugtir. Onceki baz1 stifiler tarafindan:
“ciibbemde Allah’tan gayr1 bir sey yok” ve “Ene’l-Hak” gibi sozler sarf edilmis olsa da vahdet-i viicid
anlayigi giindeme geldiginde Ibnii’'l-Arabi, digerlerini golgede birakmistir. Bununla birlikte onun
vahdet-i viicid anlayisin1 ne derece ve nereye kadar savundugu veya neyi kastettigi hususunun tar-
tismaya miisait oldugunu ve Ibnii’l-Arabi'nin ifadelerinin bir biitiinliik iginde ele alinarak meselenin
incelemeye deger nitelikte oldugunu soylemek gerekir.

[bnii'l-Arabi'nin 6zellikle Fusiisii’l-Hikem’deki bazi ifadeleri vahdet-i viictid anlayisina referans
teskil edebilecek nitelikte olmakla birlikte, onun ‘adem, viicid ve esya (sey) gibi lafizlara farkli mana-
lar yiiklemesi, onun varlik hakkindaki diisiincesinin sinirlarini belirlemeyi zorlastirmaktadir. Ibnii’l-
Arabi'nin varlik ve Allah-alem iliskisi baglaminda zaman zaman degisik ciimleler kullanmasimin ve
birbiriyle tezat teskil eden ibarelere yer vermesinin seyr ii siiltikteki mertebesinin degismesinden kay-
naklandigmni séylemek miimkiindiir. Imam-1 Rabbani'nin belirttigi sekilde Ibnii’'l-Arabi'nin pek gok
salik gibi, seyr ii siiltikte ilerleyince sahip oldugu kesif sayesinde &nceki bilgilerinin bir kisminin de-
gistigini sdylemek dogru olacaktir. Bu durum, Ibnii’l-Arabi'nin gériislerini ortaya koyma istikametin-
de yapilan calismalarin bir kisminda goz ardi edildiginden, onun varlik diisiincesi vahdet-i viictid
merkezli agiklanmistir. Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi’'nin hayatinin son devresinde kullandig1 ifadele-
rin, onun goriislerini daha saglikli bir sekilde agikladigini sdylemek miimkiindiir.

Ibnii'l-Arabi'nin Fusiisii’l-Hikem'in aksine vefatindan iki y1l &nce tashih ederek bazi ilaveler yap-
tigin1 soyledigi el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye'nin geneline bakildiginda onun vahdet-i viictid diisiincesini
cagristiran ifadelerden uzaklastig1 ve Halik ile mahltGku birbirinden ayiran agiklamalara daha ¢ok yer
verdigi goriilmektedir. Bu sebeple pek ¢ok salik gibi Ibnii’l-Arabi’nin de seyr i siiliik merhalelerini
kat edip ilerledikge dnceki bilgilerinin bir kisminin degistigi sdylenebilir. Nitekim Ibnii’l-Arabi'nin
hayatinin son doneminde yaninda bulunup onun son goriislerini bilme imkanina sahip olan Konevi,
vahdet-i viicid tabirine s6zliik manasinda yer vermis ve Halik ile mahltku ayni kabul eden vahdet-i
viichid anlayisini ifade eden bir terim olarak kullanmamustir.

Ibnii’l-Arabi'nin seyr ii siiliik esnasinda yasadig1 manevi haller, tasavvuf tarihinde pek ¢ok sey-
hin basina gelmis olmakla birlikte s6z konusu seyhlerin bazisi {ist makamlara terakki ederek noksan
miisahedeye dayanan bilgiyi terk etmislerdir. Bazisi ise bulunduklar1 hal ve makamdan ileriye gide-
medikleri icin yanlis veya noksan bilgileri tashih etme imkan1 bulamamuslardir. Ayrica genelde muta-
savviflarin 6zelde ise Tbnii’l-Arabi'nin gerek vahdet-i viicid gerekse diger bazi1 goriislerinin layikiyla

105 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, 1/15.
106 eg-Stira 42 /11.

107 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihitii'l-Mekkiyye, 7/ 3.
108 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihitii'l-Mekkiyye, 1/ 62.
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anlasilmamasinda veya yanlis anlasilmasinda tasavvuf ehlinin bilgi kaynagimin ve kullandig: 1stilah-
larin 6nemli etkisinin oldugu hatirlatilmalidir.

[bnii'l-Arabi’nin vahdet-i viicid meselesindeki konumu hakkinda gegmiste ve giiniimiizde ya-
pilan calismalari iki baglamda toplamak miimkiin olup bunlardan biri, Ibnii’l-Arabi’yi tekfire kadar
varan yaklasim ki, bunun Miisliiman toplum tarafindan fazla ragbet gormedigi soylenebilir. Digeri ise
[bnii’l-Arab’nin vahdet-i viictid baglamindaki ifadelerinin manevi sarhosluk halinde sarf ettigi, dola-
yistyla s0z konusu ifadelerin seriatin esaslari istikametinde tevil edilerek anlasilmas1 gerektigi yoniin-
deki yaklagimdir. Ayrica aragtirmamiz icerisinde yer alan bilgilerin 1s18inda Ibnii’l-Arabi'nin, seyr i
siiliikiin ilk merhalelerinde vahdet-i viictid anlayisina sahip olmakla birlikte hayatinin sonlaria dog-
ru kesif yoluyla daha net bilgilere ulasmasi sebebiyle goriislerinin degistigini ve vahdet-i viicid anla-
yisini terk ettigini soylemek miimkiindiir.
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