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BRITANYA iSTiSNACILIGININ ADASALLIGI:
ELESTIREL JEOPOLITIK PERSPEKTIFiNDEN BiR
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INSULARITY OF BRITISH EXCEPTIONALISM: AN
ANALYSIS FROM THE PERSPECTIVE OF CRITICAL
GEOPOLITICS
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31 Ocak 2020’de Avrupa Birligi’nden resmi olarak ayrilma
siirecini tamamlayan Britanya’nin tarihsel olarak Topluluk ile
kurdugu iliski “tuhaf/isteksiz ortak”, “yari-ayrik iliski” gibi
tanimlamalar c¢ercevesinde siirdiiriilmiistiir. Bu iligkide
istisnacilik sdylem ve siyasetini benimseyen bir iilke olarak
Britanya, ada iilkesi olma halini ve adasalli§in1 hem ulusal
kimligin olusumuna dahil etmis hem de Avrupa Ekonomik
Toplulugu/Avrupa Birligi politikalarinin disinda kalma ya da
bunu talep etme mesruiyetini saglamak icin kullanmistir.
Mesruiyetini cografyanin dogal ve verili olmas: kabuliinden
alan Britanya adasalliginin istisnacilik séylem ve siyasetine

nasil bir katki yaptigi bu c¢alismanin temel arastirma
sorusudur. Sosyal bilimlerin cografi incelemelerindeki tarihsel

* Bu calisma, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Anabilim Dali doktora programi kapsamunda ve Prof. Dr. Ismet Parlak
danismanliginda tamamlanmis olan “Britanya Istisnaciliginin Avrupa Entegrasyonu Siirecinde
Parlamento Konusmalar: Uzerinden Analizi” baslikli tez ¢alismas: temel alinarak hazirlanmustir.
Ilgili doktora tezi igin bkz. Uz-Hangarl1 (2019).

*Ars. Gor. Dr, Pamukkale Univ., iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Y 6netimi Bolimi, puz@pau.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-5289-8762

“Prof. Dr. Pamukkale Univ., iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolumi, ismetparlak74@gmail.com, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-6754-
2830

* Makale Gelis Tarihi / Article Received: 22.07.2022
Makale Kabul Tarihi / Article Accepted: 08.11.2022

110


https://doi.org/10.53376/ap.2023.05

111

Pmar UZ-HANCARLI & ismet PARLAK

boslugu doldurmaya calisan elestirel jeopolitik perspektifin
kullanildig1 bu ¢alismada, arastirma sorusunun cevaplanmasi
icin Britanya Parlamentosu’ndaki milletvekillerinin Avrupa
Ekonomik Toplulugu/Avrupa Birligi iiyelik donemi boyunca
yaptiklar1 konusmalar “ada iilkesi olma hali” temelinde
incelenmistir. Bu dogrultuda incelenen sOéylem o6rneklerinin
Britanya kimligini Avrupa’nin karsit1 olarak yeniden iiretme
amacinin yan sira, Ortak Balik¢ilik Politikasi ile sinir ve gog
politikalar1 gibi alanlarda istisnaci bir yaklagimla muafiyet
mesruiyeti olusturmaya katki sagladig1 s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Britanya, Istisnacilik, Jeopolitik,
Adasallik, Avrupa Birligi.

ABSTRACT

Historically, Britain has been following a relation with the
EEC/EU which could be labelled as “awkward/reluctant
partner” or “semi-detached relationship” and completed its
official leaving procedure from membership on January 31,
2020. In this affair, Britain, as a country embracing
exceptionalist discourse and politics, has both enclosed its
insularity to the national identity formation and used it to be
excluded from EEC/EU policies or demand an opt-out
legitimately. This study tries to give an answer for the
question of how insularity taking its legitimacy from natural
and given geography affects British exceptionalism by
adopting Critical geopolitics perspective which attempts to
fill the historical gap in the geographical inquiries within the
social sciences. For this aim, the speeches of MPs in British
Parliament in the time period of British membership in the
EEC/EU were analysed on the basis of being an “island
nation”. This study concludes that the analysed discourse
both paves the ground for the reproduction of British identity
as opposed to European one and also contributes the
legitimation of exceptionalist policies of Britain in the realm
of Common Fisheries Policy and border and migration regime
of the EEC/EU.

Keywords: Britain, Exceptionalism, Geopolitics, Insularity,
European Union.
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GIRIS

31 Ocak 2020’de Britanya', Avrupa Birligi (AB)’'nden ayrilma siirecini
tamamlamistir. Her ne kadar 23 Haziran 2016 Brexit referandumunda tiyelikten
ayrilma lehine ¢ikan sonug¢® bircok ac¢idan beklenmedik olsa da iki farkli
basbakan tarafindan ytritilen AB tyeligini sonlandirma siirecinde siyasi irade
kararliligim1 sergilemis ve oylamanin sonucunu hayata gegirmistir. Bu durum,
Britanya-AB iliskilerinin tarihsel gelisimi i¢cinde diisiintildiigiinde Britanya’nin
“tuhaf/isteksiz ortak”, “yari-ayrik iliski” (George, 1990) gibi tanimlamalar
cercevesinde siirdiirdigi istisnacilik sdylem ve siyasetinin bir yansimasi olarak
gorilebilir. Ada tilkesi olma hali; kapitalizme gecis siirect ile sekillenen tiretim
iligkileri, yonetim sistemi, devlet-toplum iligkileri, ulusal kimligin olusumu, dis
politika ve emperyalizm etkenleriyle birlikte Britanya istisnaciliinin temelini
olusturan argiimanlardan biridir (Uz-Hangarli, 2019). Cografyanin dogal ve
verili olmast kabuliinden mesruiyetini alan Britanya adasalliginin istisnacilik
sOylem ve siyasetine nasil bir katki yaptig1 bu ¢alismanin arastirma konusudur.
Calismanin ilk bolimiinde arastirma sorusunun yanitlanacagi bakis agisi olan
elestirel jeopolitik teori incelenerek, siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler gibi
alanlara katkis1 vurgulanacaktir. ikinci boliimde, Britanya istisnaciligina genel bir
cerceve cizilerek onun bir pargasi olan “ada tlkesi olma hali”’nin cografi

! Resmi ad1 Biyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 olan devleti olusturan dért krallik
ingiltere, Galler, iskocya ve Kuzey irlanda’dir. Britanya cografi bir tanimlama olup ingiltere,
Galler ve iskogya’nin bulundugu aday:1 adlandirmaktadir. Bu kralliklarin birlesmeleri uzun bir
tarihsel siirece yayilmis olup, esit statiideki kralliklarin goniillii birlikteliginden ziyade ingiliz
Krallig'nin egemen bilesen oldugu ve hatta ingiliz yayilmaciligimin ilk adimlan olarak gériilen
tarihsel olaylardir (Kumar, 2003a: 35). Kisaca bir kronolojik degerlendirme yapmak gerekirse;
1536’da ingiliz Kralligi'na dahil olan Galler, aslinda 14. yiizyildan itibaren ingiltere’nin etki
alaninda yer almaktaydi. 1603 te ingiliz Krallig1'nin dogrudan bir varisi olmamas: sebebi ile iskog
Kral1 VI. James olarak bilinen hiikiimdar, I. James adryla ingiliz tahta gecti ve resmi olmayan
tahtlar birlesmesi gergeklesti. Bu durum 1707’de ¢ikarilan Birlesme Yasasi (Act of Union) ve
iilkenin isminin ingiltere ve isko¢ya Birligi (Union of England and Scotland) olarak degistirilmesi ile
resmi bir karakter kazandi. Boylece Britanya adasimin butlinligi saglanmis oldu. Emperyalist
yayimaciligimin da etkisi ile tilke, Biiylik Britanya ad: ile uluslararas: sistemde yer aldi. 1801°de
irlanda’y1 topraklarina katmast ile Biiyiik Britanya ve irlanda Birlesik Krallig1 tilkenin resmi adi
oldu. 1922’de Giiney irlanda’nin, irlanda Cumbhuriyeti olarak bagimsizligini kazanmasinin
ardindan ilkenin smirlar1 ve ismi bugilinki halini aldi. Bu ¢alismada, ilkenin Avrupa
entegrasyonuyla iligkilerine atif yapan yazinda en sik tercih edilen kullanim bi¢imi olan Britanya,
ilkenin isim karsilifi olarak yer alacaktir. Yukarida belirtilen tarihsel siiregler g6z Oniinde
bulundurularak anakronik bir hataya diismemek adina bazi yerlerde “ingiltere” adi tercih
edilmistir. Bununla birlikte, bu calismada “ingiliz” istisnacilig1 yerine “Britanya” istisnaciligi
kavrami tercih edilecektir. Akademik yazinda ingiliz istisnaciligi Perry Anderson (1992) ve Tom
Nairn’in (1964) ¢alismalarinda Britanya'nin Kita Avrupasi’'ndan farkli bir toplumsal, ekonomik
ve siyasal doniisiim gecirdigini vurgulamak icin basvurulan bir kavramdir. Ote yandan Britanya
istisnaciligt ise daha ¢ok tlkenin Avrupa entegrasyonuna karsi gelistirdigi tutuma atif
yapmaktadir.

2 %72,2 katimin oldugu bu oylamada se¢menlerin %51,9’u AB’den ayrilma yoninde oy
kullanirken, %48,1’1 iiyeligin devamini tercih etmistir (BBC, 2016).
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tanimlamalarin nesnelligi 6n kabuliine dayanarak nasil tarihsel stirecte normatif
anlamlara dontstirildigine ve bunun hangi sdylem araglariyla yeniden
dretildigine deginilecektir. Son boliimde ise iilkenin AB tiyeligi donemi boyunca
hangi politika tercihlerinin adasallik sOylemi ile pekistirildigi sorusu
cevaplanmaya calisilacaktir. Calismada deginilecek sdylem Ornekleri Britanya
Parlamentosu’nun resmi arsivi olan Hansard’a ait internet sitesinden elde
edilmistir. Calismanin kapsami geregi bu arsivin Avam Kamarasi’'na ait olan
verilerinden yararlanilmistir ve Parlamento’nun iki ana partisi olan Muhafazakar
Parti ve Isci Partisi milletvekillerinin AET {iyeligi baslangici olan 1973’ten 23
Haziran 2016 referandumu sonucunun Britanya Parlamentosu’nda onaylandigi
2017 yima kadar Parlamento’da Topluluk kurum ve politikalar: izerine
yaptiklar1 konusmalara odaklanimistir. Belirlenen donem sinirlarindan da
anlasilacagi izere ¢alisma, Britanya’nin AB tiyeliginden ayrilisini, bir bagka ifade
ile Brexit siirecini igermemektedir. Bu tercihin sebebi, Topluluk’tan ayrilma
olasiligindan bagimsiz olarak, iiye oldugu donemde istisnaciligin adasallik
sOylemi tzerinden nasil kurgulandigini ve bunun hangi siyasal kararlara
yansitilmaya c¢alisildigini incelemektir. Brexit siirecinin beraberinde getirdigi ve
AB tarihi agisindan da bir ilk olan tyelikten ayrilma durumunun Britanya’daki
adasallik soylemini nasil sekillendirdigi konusu, bu ¢alismanin kapsami disinda
kalmaktadir. Bu sinirliklar c¢ercevesinde sadece 1973-2017 doneminde Avam
Kamarasi’'nda yapilan konusmalar degerlendirilmistir ve bunlar i¢inden ada zilkesi
olma haline dair vurgular barindiran konusmalar ise ¢alismanin son boliimiinde
sunulan sdylem oOrneklerinin kaynagini olusturmaktadir. Calismada kullanilan
konusma metinler1 yapilan arastirmada ortaya c¢ikan verilerin tamami
olmamakla birlikte, tekrar eden icerikteki konusmalardan birer Ornek olarak
secilmistir.

1. ELESTIiREL JEOPOLITIK BAKIS ACISI iLE COGRAFYA

Cografya 1ile ilgili etkilesimleri ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan gii¢
miicadelelerini jeopolitik incelemektedir. Cografi varsayimlar ve anlayiglar,
jeopolitik bakis agisina gore, diinya siyasetini dogrudan etkiler (Agnew, 2003: 5).
Bu varsayimlarin en 6nemli 6zelligi onlara atfedilen dogalliktir ve rasyonel bir
gercekligi beraberinde getirdigi diisiiniiliir. Uzerinde yasanilan toprak par¢asina
atfedilen kutsallik ve onun ulus devletin devamliligin1 saglayan bir unsur olarak
gorilmesi aslinda jeopolitik cografyanin “verili” kosullari ile mesrulastiriimis
siyasetin bir pargasidir (Dodds, 2007: 50; Yildirim, 2020). Bu 6n kabullerin ise
temel olarak klasik jeopolitik bakis agisini olusturdugu séylenebilir.

Ancak nesnellik iddiast tasiyan ve determinist degerlendirmelerin de
Otesinde, alana ait olanin, orada yasayanlarin ve onu betimleyenlerin

113



Pmar UZ-HANCARLI & ismet PARLAK Alternatif Politika, 2023, 15 (1): 110-140
https://doi.org/10.53376/ap.2023.05

cografyadan yararlanarak siyasal amaglara ulasma c¢abalar1 da jeopolitigin
Onemli bir pargasidir. Napoleon Bonaparte, “her devlet kendi cografyasinin
siyasetini yapar” derken bir anlamda cografyanin verili kosullarinin ardindaki
iligkilere atif yapmaktadir (Defay, 2005: 13). Elestirel jeopolitik de sosyal
bilimlerin, Agnew’in ifadesiyle fazla cografi ama yeterince tarihsel olmayisindan
kaynakli boslugu doldurmaya ¢alisan bir bakis agisidir. Bir baska ifade ile cografi
yapilar tarafindan hapsedilmis toplumsal, ekonomik ve siyasi siireglerin goz ardi
edilmesi kaginilmazdir (Agnew, 1995: 379). Bu noktadan yola ¢ikarak Agnew ve
Dodds gibi yazarlarin elestirel jeopolitik yaklasimini gelistirdigi sOylenebilir.
Mekana ve oradaki insanlara ait eylem ve davranislarina yonelik cografya
tarafindan uretilen bilginin kiltiirel, politik ve ekonomik yapilart etkiledigi
vurgusu elestirel jeopolitik diisiincenin temelini olusturmaktadir (Emeklier,
2012: 329-331). Bu noktada karsimiza ¢ikan en Onemli kavramlardan biri
egemenlik alanidir.’Egemenlik alani siyasal orgiitlenmenin ve disiincenin
tarihsel ve cografi olarak 6zgiil bir bigimi olarak kavranmalidir (Elden, 2010:
757-758). Hem somut hem de algiya dayali ifadelere basvurularak tasvir
edilebilir (Moore, 2015). Mekansal bir karsiligr olan egemenlik alani siyasal
dizenlemelerle iliskilendirilir (Gottmann, 1973). Bdylece siyasi cografya
calismalarinin da anahtar kavramlarindan biri haline gelmistir (Orhan ve
Karabag, 2021).

Egemenlik alani olusumu Paasi’'ye gore dort unsurdan olusmaktadir.
Bunlardan ilki siirlarin olusumu ile ilgilidir. Smirlar haritalarla gorinir kilnir
ve siyasilestirilir. Bu dogrultuda klasik jeopolitik anlayisin barmndirdigt
determinizmin en Onemli araglarindan biri haritalardir. Kutsal ve
sorgulanamayan bu sembol, insanlar arasinda bir birlik yaratir (Paasi, 2003:
116). Ote yandan elestirel jeopolitik yaklasima gore haritalarmn evrensel bir
gerceklik temsili oldugu kabulii yanilticidir. Bir amaci, hikayesi ve giindemi olan
bu anlatilar yazarsiz ancak gii¢ iliskilerinin merkezinde metinler olarak
karsimiza c¢ikar. Haritalar degerlerden bagimsiz degildir ve siyasi bir tecriibenin
sonucudur (Kaiser ve Wood, 2001: 24-25). Bu dogrultuda elestirel jeopolitik de
devletlerin haritadaki konumlarina dair trettikleri siyasetin sOylemidir (Van der
Vusten ve Dijkink, 2002: 20).

Farkli cografi sekiller bu haritalar tizerinde farkli anlamlandirmalar
barindirmaktadir. Kara-deniz sinirlari, daglik konumu, yer alt1 zenginlikleri, su

3 ingilizcedeki “territory” kavramu ilkesellik, toprak parcasi gibi gevirilerle ¢esitli ¢calismalarda
kullanilmistir. Orhan ve Karabag miilk ve miilkiyet kavramsallasmasina basvururken, Tirkce
yazinda siyaset, hukuk, sosyoloji, siyasi cografya gibi alanlarda kullanilmasina ragmen bat1
dillerindeki anlamina karsilik gelen bir kavram bulunamadigini belirtirler (Orhan ve Karabag,
2021).
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kaynaklar1 gibi unsurlar haritalarla goriintir hale gelirken, o tlkenin kimlik
tretimine katki saglar. Ada olma hali de bu dogrultuda bir iilkenin jeopolitigi
tizerinde belirleyici olabilecek bir unsur olarak tanimlanabilmektedir. Perera’ya
gore haritalarla pekistirilen sinirlara dair iretilen stratejiler “adali olma halinin
muhakemesi”nin tiretimine katki saglar (Perera, 2009: 5).*

Ikinci alan sembolik sekillerdir ve soylemsel yapidaki unsurlar ile
iligkilendirilmektedir. Bu calismanin ¢ercevesinden de yola ¢ikarak bir cografi
kavram olarak ada ayni zamanda sembolik bir sekil olarak da karsimiza ¢ikar.
Adam Nicholson (2007: 153) adayi, karsisinda oldugu anakaradan mesafesi ve
farklilig1 ile gelistirdigi Otekiligi disinda baska hicbir sey ile tanimlanamayacak
bir mekan olarak agiklar. Montz’a gore ise adalar jeopolitigin sicak karnidir
(Montz, 2015). Kara devletleri i¢in siir hukuksal, askeri ve siyasal soruna yol
acmasi muhtemel toprak ustiindeki hayali ¢izgilerden olusur. Bu geometrik
cizgiler sayesinde keyfi bir g¢evreleme ve kolektif bir grubun ortaya ¢ikisi
gerceklesir (Simmel, 1997: 141). Doga tarafindan verili olmayan bu siireg,
sinirlara mutlak kesinlik atfedilmesi ile c¢eliski icerisindedir. Diger taraftan ada
devletleri ise denizlerin sundugu calkantisiz, sorunsuz dogal sinirlara sahiptir
(Law, 2005: 267).

Kimi cografyacilarin ¢alismalarinda ada kavrami kiltiirel olarak farkli,
egzotik, romantik ve sadece uzak olarak kurgulanmistir (Royle, 2001; Stratford,
2006; Lowenthal, 2007). Ozellikle modern bat1 diisiincesinde gelismis bir kurgu
ve mitolojinin Uriini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hay’e (2006) gore adalarin
biricikligi onu belirginlestiren 0Ozelliklerin baska cografi sekillere atfedilen
anlamlardan daha 1yi ve daha etkili bir sekilde savunulmasi ile iligkilidir. Sadece
fiziksel bir cografi sekil olmasinin 6tesinde adalar siyasetin cografi tasavvurunda
Onemli bir yer tutar. Adalarin karmasik tarihleri hapsedilmelere, ¢evreleme
politikalarina, tecrit edilmelere, zoraki yeniden iskanlara sahne olmustur.
Montz, adalarin istisnai imgeleminin milliyet¢iligin 6nemli bir kaynagi oldugunu
da vurgular (Montz, 2014: 2-5). Yine bu dogrultuda Hay, ada metaforlarinin
muhafazakar siyasetin onemli bir pargast oldugunu savunur. Bu milliyetgi-
muhafazakar ideolojik ¢erceve adada yasayan ulusun keskin ve gecit vermeyen
siirlar sayesinde tehditlerden ve yozlasmadan korundugunu soyler.

4 Copeaux (1998), Tiirkiye ve Fransa’min kiyilarla gevrili olmasi nedeniyle siyasal sinirlari
gOstermeyen bir harita iizerinde de kolaylikla taniabildigini, isvicre ve Macaristan gibi karalarla
cevrili ilkelerin boyle bir sansa sahip olmadigini sOyler. Haritada kolaylikla taninabilen bir
bi¢imin o Ulkenin imgesi olarak taninmasi da beklenilebilir bir sonugtur. Copeaux tarafindan
yapilmis bu degerlendirmenin bir ada kiy1 sekline sahip Britanya igcin de gegerli oldugunu
belirtmek gerekir.
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Paasi’'nin yukarida bahsi gegen smiflandirmasinin digiincii unsurunu
sOylem olusturmaktadir. Gii¢ ve egemenlik iliskilerinin dretimi ve
mesrulastirilmasina 151k tutmasi agisindan sdylem incelemesini herhangi bir
elestirel analizin merkezinde bulmak mimkindir. Bu dogrultuda elestirel
jeopolitik ¢aligmalar1 sdylem analizlerine siklikla bagvurur. So6zli gegen
calismalar cografyanin ve politikanin i¢ ige oldugu ve gii¢ yapilarinin bir pargasi
oldugu kabuliinden yola ¢ikarak jeopolitik sdylemlerin dis politika eylemlerini
mesrulastirma amaci tasidifina ve bunu da hegemonya c¢ergevesinde
gerceklestirmeye ¢alistiklarina dikkat cekmektedirler. Bir sOylem, toplumu belirli
anlamlar etrafinda birlestirmeyi basardig1 andan itibaren hegemonik olarak kabul
edilebilir (Agnew, 2003: 79).

Cografya ile iliskilendirilen kavram ve konularin nasil temsil edildigi ve
bunlara dair iretilen sOylemlerin incelenmesi elestirel jeopolitik ¢alismalarin
Onemli unsurlarindan biridir (Dodd, 1993: 71). Krause ve Renwick’e gore
sOylem iiretiminin 6nemli bir unsuru olan kimlik ve cografya iliskisi ¢ercevesinde
karar alicilarin dogal gergeklere atif yapmasinin sebebi siyasal alandaki “kokli
belirsizlikler”in her zaman bir pargcasi olacak mekana ve ilkesellige dair
tartismali konulardir (Krause ve Renwick, 1996: XI). Ada ya da adasallik
kavrami da bu dogrultuda hem “dogal” bir cografi gerceklik hem de tulkesellik
temelinde karsimiza ¢ikan bir sOylem unsurudur.

Son olarak Paasi’nin basvurdugu dordiincii kavram kimlik ise, birey ve
kurumlarin smirlarinin belirlenmesinde etkilidir. Egemenlik alani iginde ya da
disinda izlenen politikalarin ve faaliyetlerin onu diger egemenlik alanlarindan
nasil ayirdigi konusunda basvuru noktasi olarak karsimiza ¢ikar (Paasi, 2003:
113). Yukarida bahsi gecen sOylem unsuru ile birlikte distintldiginde
kimliklerin kelimeler ve eylemler araciligi ile goriiniir oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Devlet tarafindan iretilmis sdylemler kimligin dogal bir gergeklik
olarak sunulmasina dayanir. Bu noktada egemenlik alani amaglanan
“dogal”’ligin saglanmasinda bir sOylemsel aractir. Egemenlik alani igin
bicimlendirici bir unsur ve bilissel Grindir. Kimlik sayesinde verili bir mekanin
cevresindeki diger mekanlardan sokiip ¢ikarilmasi saglanir (Pollice, 2013). Bu
siire¢ kimligin mekani isimlendirme, somutlastirma ve tasarlama asamalar1 ile
gerceklesir.

Elestirel jeopolitik bakis agisi ve adasallik iliskisine dair verilen arka
planinin da gosterdigi gibi ilgili alanda 6nemli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Mevcut kavramsal c¢erceve Britanya Ozeline tasindiginda ise istisnacilik
soyleminin ¢énemli bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. istisnacilik ve tilke
cografyas1 tizerine farkli tlkelere dair yapimis c¢alismalara iki temel Ornek
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gostermek miimkiindir. Bunlardan ilki Agnew’in (1983) ABD istisnaciligini ve
bunun dis politikadaki yansimasini ¢evreleme ve yayilma kavramlarini 6n plana
cikararak elestirel cografya perspektifi ile tartistigi calismasidir; ikincisi ise
Yanik’in (2011) Tirk dis politikas1 sdyleminde yer bulan esikte olma kavramini
ve bunun Tirk istisnaciligina olan katkisini inceledigi makalesidir.

Britanya agisindan degerlendirildigin ise ¢ogunlukla istisnaciligin Avrupa
stipheciligi ile es anlamli olarak kurgulanmasi ve bu nedenle derinlemesine bir
istisnacilik literatiiriniin  bulunmamasi, kavramin hem jeopolitik hem de
adasallik 6zelinde bagini sinirli tutmus ve bu nedenle literatiirde bir bosluk
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, bu iliskisellige dair Britanya 6zelinde en
Onemli katkiyr Whittaker (2016, 2018) vermekle beraber, yazarin ¢alismalarinda
istisnacilik kavramina dair yeterli bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Bu dogrultuda c¢alismanin sonraki bolimlerinde Oncelikle Britanya
istisnaciliginin bu arastirma kapsaminda nasil tanimlandig1 belirtilecek, ardindan
da yukarida verilen kavramsal ¢erceve 1si§inda Britanya’nin ada tlkesi olma
konumunu nasil istisnacilik siyasetinin bir pargasi haline getirdigi incelenecektir.

2. BRITANYA iSTiSNACILIGI VE ADA ULKESi OLMA HALI

Tarihsel olgular, Britanya’nin Topluluk iiyeligi boyunca istisnaci bir siyaset
izledigini gostermektedir. Bu ¢ergevede Britanya’nin istisnaciligl, iilkenin Avrupa
entegrasyonu Ozelinde AET/AB’nin ilkelerinden ve politika gerekliliklerinden
kendini hari¢ tutma iddiasidir. istisnacilik literatiiriine iliskin olarak, Yanik’in
(2011) kavramin ele alinigina dair yaptig1 ayrimi dikkate almak gerekmektedir.
Yanik’a gore siyaset bilimi ve uluslararas: iliskiler alaninda iki farkli baglikta
istisnacilik incelemeleri yuritilmektedir’. Bunlardan ilki bahsi gecen devletin ya
da ulusun kiltiirel, dini, tarihsel, stratejik ve toplumsal 6zelliklerini temel alarak
farklilik ve ustiinliik iddiasini inceleyenler; ikincisi ise bir takim kurumsal ve
prosediirle ilgili unsurlardan kaynakli yasal diizenlemelere, beklentilere ve
genellemelere karsi ¢ikan devlet ve uluslari konu alan ¢alismalardir®.
Britanya’'nin Avrupa entegrasyonuna karst durusunun ise her iki temadan
beslendigi ve boylelikle aslinda soylemi ve siyasal ¢iktilar1 birlikte

5 Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler alaninda istisnacilik literatiiriiniin aslinda ¢ok genis
olmadigina vurgu yapmak gerekir. Metinde bahsi gegen Agnew ve Yanik'in ¢alismalarina ek
olarak ABD istisnaciligt i¢in Tyrell (1991), Lipset (1996), Hodgson (2009); Kanada istisnaciligi
icin Studlar (2001), Kazemipur (2006); israil icin Merom (1999); Tiirkiye Ornekleri i¢in ise
Mardin (2005), Onis ve Giiven (2010) karsimiza ¢ikmaktadir.

6 Yanik, ilk grup ¢alismalara 6rnek olarak Lipset (1996), Hodgson (2009), Merom’un (1999)
calismalarina atif yaparken; ikinci grup i¢cin Kazemipur (2006), Studlar’'mn (2001) ¢alismalarina
g0z atilmasi gerektigini sOyler.
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anlamlandirmak adina butinlikli bir istinacilik incelemesinin konusu olmasi
gerektigi vurgulanmalidir.

Britanya, gerek kendini Kita Avrupasi’nin politik, ekonomik ve toplumsal
yapisindan ayristirarak gerekse karsilastirmall bir distiinltik belirterek istisnacilik
iddiasin1 iddiay1 iiyelik 6ncesi ve sonrast donemde devam ettirmistir. Elbette ki
Britanya, AET/AB politikalariyla sorun yasayan ve bu sorunlar1 kendi biricikligi
tzerinden ¢6zmeye calisan tek liye lilke degildir. Bir baska ifade ile istisnacilik
sOylemi ve siyaseti Britanya’'nin istisnasi degildir. Fakat tiyelikten ¢ikmayi iki kez
referanduma gotiiren, Avrupa yanlisi olarak kabul edilen iktidarlar” doneminde
bile istisnacilik tutumunu sergilemekten vazgegmeyen ve son olarak kirk tig¢ yillik
AET/AB tyeligine son verme karar1 alan bir tlke olmasi nedeniyle diger iiye
iilkelerden farkli bir konuma sahiptir. Britanya istisnaciligi, kendini karsitliklar
izerinden tanimlamaya dayanir. Aslinda her ulusun tarih yazimi istisnacilik
sOyleminden beslenir. Bu baglamda istisnaciligin bir ulus-devlet normu oldugu
da soylenebilir. Fakat Britanya’nin Kita Avrupasi ile iliskilerinde s6z konusu
olan istisnacilik Fransa, Almanya vb. otekilestirilmis ulus devletlerin yaninda
“Avrupa”nin topyekn bir karsi kimlik tzerinden Britanya'nin Otekisi olarak
konumlandirilmasidir (Uz-Hangarli, 2019).

Britanya istisnacilig1, Avrupa siipheciliginin siklikla bagvurdugu bir yontem
olarak da kabul edilebilir. istisnaciligin Avrupa siipheciliginden ayristig1 nokta ise
sadece Avrupa ve ona ait kurum ve politikalara olumsuz bakmak, onlari
elestirmek ve Otekilestirmekle kalmayip bunu yaparken Britanya'nin ilgili
alanlardaki biricikligine, farkliligina ve hatta tstiinliigiine atifta bulunmasidir. Bir
bagka ifadeyle istisnacilik, Avrupa siipheciligini agiklamak i¢in gerekli, ama tek
basma yeterli olmayan bir ¢ergevedir. Akademik yazin incelendiginde her ne
kadar Britanya-AET/AB iligskisinin sorunlu yapisindan ziyade uyumlu bir
ortaklik oldugunu savunan bir kanat olsa da c¢ogunlukla Britanya’nin farkli
tutumuna dikkat cekilmistir. “Tuhaf/isteksiz ortak”, “yari-ayrik iliski” gibi
tanimlamalar yapilmis, Britanya’nin Avrupa entegrasyonunun “kiyisi”’nda
kaldigina dair bir tablo ¢izilmistir (Gowland vd., 2009). Bu c¢alismalarin ortak
noktasi, Britanya'nin entegrasyon iginde istisnacilik politikasi izledigi ve kendini
diger uye tilkelerden hem farklit hem de {iistiin bir konuma yerlestirme g¢abasi
icinde oldugudur. Burada belirtilmesi gereken, aslinda akademik yazinin odak
noktasinin Avrupa sipheciligi tzerine kurulmus olusudur. Bilhassa kimi

7 Bu hiikiimetlerden biraz daha detayli bahsetmek gerekirse, oncelikle 1970-1974 déneminde
gorev yapmis ve Britanya'nin AET ye tiyeligini ger¢eklestiren Edward Heath hiikiimeti (Gamble,
1998; George, 1998) ve 1997-2007 yillar1 arasinda basbakanlig1 yiriitmiis Tony Blair hiikiimeti
Britanya siyasi tarihinde en Avrupa yanlist iktidarlar olarak degerlendirilmektedir (Smith, 2005;
Wall, 2008; Molder, 2018).
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caligmalarda istisnacilik kavrami ile es anlamli olarak kullanilan Avrupa
sipheciliginin Britanya-AET/AB iliskilerini anlamlandirmak adma ana
paradigma olarak goriilmesi istisnaciik kavramina dair yazini zayif ve eksik
birakmigstir.® Britanya’nin istisnaciligi tarihsel olarak akademik yazinda farkli
vurgularla dile getirilmistir. Konu genel olarak incelendiginde Britanya
istisnaciliginin en belirgin olarak sekil buldugu alanlarin iiretim iliskileri, iilkenin
yOnetim sistemi, devlet-toplum iliskileri, Britanya’da ulusal kimligin olusumu,
dis politika ve emperyalizm ile ada ilkesi olma hali basliklar1 etrafinda
toplandig1 goriilebilir (Uz-Hangarli, 2019). Bu ¢alismanin amact dogrultusunda
bahsi gecen basliklardan Britanya’nin adasalligina odaklanmak gerekirse, klasik
jeopolitigin bakis agisindan verili cografi kosullar temelinde bir ada olarak
Britanya’y1 tanimlayarak ise baslamak gerekmektedir.

Britanya Avrupa Kitasi’'ndan ingiliz Kanali ile ayrilir ve diinyanin sekizinci
biiylik adasidir. Britanya’nin higbir yerinin denizden 70 milden daha uzak bir
konumda olmamasi ticaret anlaminda iilkeye avantaj saglamaktadir. Kémiir ve
koyun bollugunun yaninda ticari bir mal olarak denizin bollugu, iilkenin yoksun
oldugu birgok lrliniin temin edilmesini kolaylastirmistir (Law, 2005: 268-269).

Ada devleti olmanin vurgusu 15. yiizyilin ortalarindaki yiizyil savaslarina
dayanmaktadir. Bu savasla Kita’daki topraklarinin énemli bélimiini kaybeden
ingiliz Kralligr'nin Britanya adasina yapabilecegi vurgudan bagka alternatifi
kalmamistir. Adalilik kimligini gii¢lendiren bir baska olay ise VIII. Henry
doneminin Roma Katolik kilisesinden ayrilmayla sonuglanan reform hareketidir.
Boylece Kita Avrupasi ile Britanya adasi arasinda kiiltirel bir bolinme
yasanmustir (Spiering, 2015: 41).

Christopher Hill’e gore Britanya’'nin bir ada oldugunu sdylemek pek
orjjinal bir sey degildir. Ancak, 16 ve 17. ylizyillarda bu verili cografi 6zellik son
derece 6nemli goriilmustir. 1642-1651 yillar1 arasindaki ingiliz i¢ Savasi’ndan
Onceki yiiz elli yil Kita’da hemen hemen kesintisiz savasa tanik olunurken; ayni
dénemde Ingiltere’de baris ortami hakim olmustur. Ulusal savunma konusunda
donanma yetkili olarak kabul edilirken; orduya ihtiya¢ kalmamistir. 1603’ten
sonra iki kralligm birlesmesi tizerine iskogya ile olan smir1 da savunmaya gerek
duyulmamaistir. Nehir ulasiminin gelismis olmasi sayesinde kara tasimaciligi
yerine, nehir tagimacilig1 tercih edilmistir. Mallar1 kara yoluyla Norwich’ten
Londra’ya gotiirmenin yani tilke iginde iki sehir arasi ulasimin, ayni yiiki deniz
yoluyla Lizbon’a gotiirmek kadar maliyet yarattig1r vurgulanmalidir. Bu sebeple
de kiy1 ticareti hizla yaygimlasmistir. 17. yizyilin ilk yarisina denk gelen I.

8 Bahsi gecen calismalar icin bkz. Gifford, 2004, 2006, 2008; Glencross, 2014; Spiering, 2015 ve
Tournier-Sol ve Gifford, 2015.
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Charles donemi sirasinda Thames nehri iizerinde Londra’dan Oxford’a kadar
ulagim yapilabilmesi (Hill, 2016: 29) ingiltere’ye, rakip devletler karsisinda
Onemli bir ticari Ustiinliik saglamistir. Cografi avantajin tstlinliige ¢evrilmesinde
Denizcilik Yasalar’'nin® saglamis oldugu kurumsal diizenlemenin onemli bir
etkisi olmustur. ilki 1651’de olusturulan Denizcilik Yasasi ile ithalat konusunda
diizenlemeler getirilmis, ithal edilecek tiriinlerin ya tiiretici tilkeden ya da sevkiyat
yapilan lilkeden dogrudan getirilmesi saglanmis ve bu tasimalarin sadece tretici
tilkelerin gemileri ya da ingiliz gemileri ile yapilmasi yasal giivence altina
alinmistir. BOylece ii¢iinci bir tlkenin bu ticari iliskinin i¢inde yer almasi
Onlenmistir. 1660’taki ikinci yasa, somiirgelerde iretilen seker ve tiitiin gibi
tiriinlerin sadece Ingiltere’ye ya da diger ingiliz somiirgelerine ihra¢ edilmesini
saglamistir. Boylece Kita Avrupasit ile sOmiirgelerin dogrudan ticareti
engellenmistir. Yine aym1 dogrultuda bu ticareti saglayan gemilerin ingiliz ya da
somiirge tlkesi miulkiyeti olmast gerektigi yasallastirimigtir. 1663 yasasi ise
thracat temelli olup, sOmiirgelere Avrupa’dan dogrudan higbir Urlinlin ihrag
edilmemesi i¢in diizenlenmis ve tek ihracat olanag: ingiltere tizerinden olacak
bicimde ayarlanmistir (Harper, 1939). ingiltere’nin siyasi agidan adasalligi 16.
yuzyil ile birlikte ulusal pazarini korumasina ve burjuvazi sanayisinin diger
Avrupa tlkelerinden ¢ok daha basarili olmasina yol agmistir (Sayer, 1992: 1401).

Ada tilkesi olmanin sundugu bu maddi kazanimlarin yaninda, Britanya'nin
adali olma hali ve “ada wrki” fikri Kita tizerinde ustiinligiin kaynag1 olarak da
gorilmustiir. Adali olmak sadece cografi bir konumlandirmada degil; siyasette,
duygularda ve davranislarda da yansimasini bulmustur. Ada zihniyeti her ne
kadar kiiresel amaglar tasisa da Avrupa ile iliskilerde dogurdugu sonuglar itibari
ile 6nemlidir. Britanya bunu Avrupa ile ilgili “karisiklik”lardan kurtulma yolu
olarak kullanmistir (Kumar, 2003b: 17). Britanya’nin Norman zamanlarindan
beri isgale ugramamis olmasi, Fransa’dan Rusya’ya kadar hicbir Avrupa
devletinin paylasamadig1 bir 6zelligidir (Aylmer, 1990: 92). isgale ugramamis
olmak ulusal biriciklik duygusunu gliclendiren bir etken olmus ve Kita etkisine
kars1 bir direnis yaratmistir (Sayer, 1992: 1392-1393). VII. Henry donemi ile
birlikte donanma filosunun genislemesi tiilke elitlerinin kendilerini fethedilemez
bir kalede konumlandirmalarina sebep olmustur. I. Elizabeth doneminde, 1588
yilinda gerceklesen ispanyol Armadasi'ndaki kurduklar: Gstiinliik ile ingilizler bu
durumu pekistirmistir. Bu tarihten itibaren de ingilizler, Bat1 Avrupa’ya herhangi
bir devletin egemen olmasina, algak tilkelerdeki limanlar1 kontrol etmesine ve

° Denizcilik Yasalar1 17. yiizyilin ikinci yarisinda parlamentonun ticaretin korunmasi, somiirge
ticaretinin gelistirilmesi ve Kita Avrupasi’ndaki rakiplerle miicadele edebilmek amaciyla
cikardigi bir dizi diizenlemelerdi (Zahedieh, 2010).
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kendi ticaret ve deniz Ustiinligiine meydan okumasina engel olmak amacgli bir
politika izlemistir (Smith, 2006: 439).

Elestirel jeopolitik perspektifinden bakildiginda istisnacilik politikalari
uretilirken, karar alicilar Britanya’y1 Avrupa’dan ayiran ada hikayesini ti¢ farkll
yorum ile anlatt haline dontistiirmiislerdir. Bu anlatilardan ilki adada yasayanlar
tzerine odaklanmis ve adada yasamin belli bir kiltiir ve karakter verdigine
dayandirilmistir. Denizle c¢evrelenmis olmanmn Britanya’y1t bir arada,
diismanlarin1 da disarida tuttugu tlizerine kurulu bu anlati, adada yasayanlarin
bagimsizliklarina diiskiin ve miicadeleci oldugu sdylemleri ile zenginlestirilmistir
(Spiering, 2015: 34). ikinci anlati tiri, Britanya'nin ada olmasina vurgu
yapmaktansa, onun bu konumu nedeni ile Avrupa’nin bir pargast olmamasi
tizerine kurulmustur. Bu soyutlama durumu Britanya’y:t mutlu ve huzurlu bir
tilke yaparken, Kita'nin karsiklarindan uzak kalmasini saglamistir. ingiliz
edebiyatinda da karsiligim1 bulan bu anlati dogrultusunda Shakespeare,
Britanya’nin doga tarafindan insa edilmis bir kale sayesinde kendini istilalardan
ve savaslardan korudugunu sdylemistir. Thomas Moore’a gore ise Utopya’nin
diinyadaki en medeni ulus olmasinin tek yolu iilkeyi ana karadan ayirmaktan
geemektedir (More, 1965). Son anlati 6rnegi soyutlamadan ziyade bir
Ozglirlesme hikayesi olarak diisiiniilebilir ve bu tarz bir anlatida Britanya yeni
diinyalara acilan kesiflerin ana limani olarak tasvir edilmektedir. Cografyanin
ulusal karakteri belirlemesi, tim Britanya nesilleri i¢in genel geger bir karakter
olarak goOrilmustir, c¢lnkii doganin sundugu bir gerceklik olarak ada
konumunun siirekli olmasi gerekmektedir. Bu istisnai konum ve durum
kagmilmaz, sonsuz ve zamansizdir (Spiering, 2015: 39).

Whittaker’a gore Britanya'nin adasallig1 bes temel alanda kimlik tiretimine
katkida bulunmustur. Bunlardan ilki bir ada olarak Kita Avrupasi’ndan tecritle
olusur. Britanya'nin daimi ne dostu ne diismani ne de kalic1 bir ¢ikar1 olmadigi
kabuliinden yola ¢ikarak Avrupa’da olan biten her seyden giicler dengesi
saglandig1 siirece kendini ayr tutan bir ada iilkesi olarak kabul edilir. ikincisi
evrenselcilik ilkesi temelinde ve Britanya’'nin ¢ikarlar tehdit altinda oldugunda
her zaman ve her yerde giiciinli gosterebilecegi ve zaten gostermesi gerektigi fikri
ille olusmaktadir. Okyanuslardaki hdkimiyet Hindistan’in Kalkiita’sini
Fransa’nin Britanya’nin hemen karsisindaki kiyisinda konumlanmis Calais sehri
kadar yakin kilar. Adasalligin ti¢iincii boyutu ise aslinda evrenselcilik ilkesinin
bir uzantisi olarak deniz imparatorlugunun stratejik yonetimidir. SOmiirge
kolonilerindeki hegemonyasini korumak ve dogal kaynaklar arasinda ulagim ve
ticareti saglamak icin kurulmasi gereken bir takim iletisim Hatlar1 Avrupa’dan
ziyade Cebelitatik, Cape Town, Siiveys ve Singapur gibi cografi noktalarin
Onemini arttirmistir. Dordiincii noktada, Whittaker, bahsi gecen iletisim Hatlar
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sayesinde bir deniz imparatorlugu olan Britanya’nin karasal gii¢ olan tlkelerin
anti tezi olarak kimligini sekillendirdigini isaret eder. Ornegin Rus imparatorlugu
Britanya’y1 kendi yapan her seyin tam karsitidir. Blyiiktir, bitisik bir bloktur ve
otokratiktir (Whittaker, 2018). Son olarak ada kimligi “Biyiik Britanya” fikri ile
iligkilendirilmektedir. Bu dogrultuda Britanya’nin kolonilestirdigi her yer bilfiil
onun bir pargasidir. Fransizlarin Cezayir’i siyasal, ekonomik ve kurumsal bir
uzanti olarak gormesinden farkli olarak Britanya i¢in s6z konusu olan Anglo-
Sakson degerlerinin yayilmasi ve gili¢lendirilmesidir. Adasallik benzersiz ve
biricik degerlerin olusturulmasi i¢in yeterli ayriliga izin vermistir; evrensellik ve
iletisim Hatlari, bunlarin diinya ¢apinda iletilmesini saglamistir ve kara giiciine
karst duyulan husumet, Britanya’y1 yozlasmis kitasal degerlere karsi istiin
gostermistir (Whittaker, 2018).

Whittaker’in kavramsal ¢ergevesini ¢izdigi adasallik, Britanya’daki
siyasetcilerin ulusal kimlik insasina dair kurduklar1 sdylemin Onemli bir
pargasidir. Ancak Whittaker ¢alismalarinda Britanya’nin adasallik sOylemine
hangi somut AET/AB politikalar1 baglaminda basvurduguna deginmemistir. Bu
baglamda bir sonraki bolimdeki analiz Whittaker'in biraktigi boslugu da
doldurmaya c¢alisarak, Yanik’in (2011) isaret ettigi ilgili literatiiriin ayrildig:
temalar1 bir araya getirmeyi amaglamistir. Bir baska ifade ile elestirel jeopolitik
calismalar: adasalligin 6nemli bir kimlik insast araci oldugunu gostermektedir.
Cografi pratikler iilkesellik tizerinden kimlik olusumuna katkida bulunur ve bu
kimlikler aynt zamanda dis politikanin insasinda kullanilir (Mamadouh ve
Dikink, 2006: 356). Bu sebeple, Britanya dis politikasinin yonelimlerini
adasalligin agikladig1 argiimani yaniltici olmaktadir ve adasalligin istisnaciligin
bir argiimani olarak sOylemsel temsilinin dis politika tercihlerini nasil
sekillendirdigi 6nemli bir inceleme alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®

10 Calismadaki sOylem analizi ile ilgili belirtilmesi gereken bir onemli nokta da Britanya
Parlamentosu i¢inde Avrupa entegrasyonuna karsi gelistirilen oldukga farkli tutumlarin
bulunmasidir. Bir baska ifade ile istisnacilik sdylemi parlamentonun tek ve ortak dili degildir.
Tamamen AET/AB’yi destekleyen ve bu kurumlarin trettigi her politikada Britanya'nin da yer
almasinm1 savunanlar oldugu gibi (Europhile), bliyik ol¢ciide entegrasyonla ve onun getirileriyle
mutabik kalan ancak zaman zaman ortaya ¢ikan fikir ayriliklarinin da entegrasyon kurumlari
icinde yapilacak reformlarla asilabilecegini diisiinen milletvekilleri (Eurorealist) de mevcuttur.
Britanya'nin 43 yillik AET/AB iyeligi donemi boyunca entegrasyonu savunan Onemli sayida
milletvekili parlamentoda gorislerini dile getirmislerdir. Bu goriisler tarihsel arka planla da
desteklenmektedir. Britanya'nin 1960’11 yillarda AET tyeligi i¢in yaptig1 iki basvuru De Gaulle
tarafindan veto edilmis, Londra’nin 1srarli katilim talebi ancak 1973’te gerceklesmistir. Ayrica
Britanya, Tek Avrupa Senedi’'nin gerceklesmesine Oonemli katkilar sunmus, 2004 genislemesi
basta olmak iizere entegrasyonun genisleme politikasinin da destek¢isi olmustur ve dyelikten
ayrildigi gine kadar da bir¢ok alandaki AB miiktesebatin1 sorunsuzca uygulamistir (Bache ve
Jordan, 2006).
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3. ADASALLIGIN BRITANYA ISTiSNACILIK SOYLEMi VE
POLITIKALARINA YANSIMASI

Britanya’nin siyasal aktorlerinin sdylemlerine dayanan bu c¢alismada
yontem olarak Elestirel SO0ylem Analizi (ESA) tercih edilmistir. SOylem, gii¢ ve
iktidar iligkilerini igeren ve yeniden tiretilmesine katki saglayan bir yapidir.
Soylem analizini elestirel yapan unsur, verilerin toplumsal baglamda
degerlendirilip siyasi bir tutumla incelenmesidir (Wodak, 2002: 9). Siyasal ve
sosyal bilimlerin Oncelikli tercih edilen arastirma yOntemlerinden biri olmasi,
sOylemin baglamsalligina (contexuality) yaptigt vurgu sayesindedir. Bu
baglamsallig1 saglayan unsurlar gii¢, tarih ve ideoloji olarak siralanabilir
(Fairclough ve Kress, 1993: 2). ESA, bu unsurlar ¢ergevesinde sOylemsel
pratiklerin nasil ortaya c¢iktigini, iktidar iligkileri ile nasil sekillendigini ortaya
koymaya calisir. S6ylemin toplumsal yapilar ve stireglerle ¢ift yonli bir iliskisi
vardir. Hem bunlarin yeniden {retilmesine katki saglar hem de mevcut
toplumsal yap1 ve siireclere anlam katar (Wodak, 2002).

ESA yontemi ile bu ¢alismada, mesruiyetini cografyanin dogal ve verili
olmas: kabuliinden alan Britanya adasalliginin istisnacilik séylem ve siyasetine
nasil bir katki yaptig1 cevaplanmaya ¢alisilan temel arastirma sorusudur. Bu
dogrultuda c¢alismada  kullanilan verileri toplama siireci  Britanya
Parlamentosu’nun resmi arsivi Hansard!! tizerinden gerceklestirilmistir. Hansard
tizerinde, Avam Kamarasi’'nin herhangi bir giin arsivine erisildiginde o giine ait
oturum bagsliklar1 ve yazili cevaplar boliimlerine ulasilmaktadir. Bu ¢alismada
yazili cevaplar kapsam dis1 birakilip sadece o giine ait sozlii iletisime dayanan
oturumlarin bagliklar1 tizerinden veri taramasi yapilmistir'?. ilgili giine ait
oturum basliklari, Hansard’da tasnifli halde bulunmaktadir. Bu tasnifli basliklar
arasindan Avrupa entegrasyonuna ve onun kurumlarina (AET/AB vb.),
politikalarina (OTP, APB vb.), kurumsal yap1 iginde dlzenlenen
hiikiimetleraras1 zirve ve konseylere (Stuttgart Avrupa Konseyi, Milano Avrupa
zirvesi vb.), bunlar sonucunda ortaya ¢ikmis antlasmalara (Maastricht
Antlasmasi, Lizbon Antlasmasi vb.) atif yapan her tirli baslik incelenmistir.
Boylece arastirma sorusunu cevaplamaya yardimci olan adimlardan ilki olan

I Hansard, hem Avam hem de Lordlar Kamarasi’'nda gecen konusmalarin giin giin aktarildigi
bir arsiv kaynagidir. Parlamento gorismeleri, tekrarlar ve hatalar dizeltildikten sonra kelimesi
kelimesine aktarilir ve bdylece anlam kaybina ugramadan konusmalar okuyucuya sunulur.
Hansard araciligiyla, ayni zamanda oturumlarda alinan kararlara ve hangi parlamento iiyesinin
ne yonde oy kullandigina dair bilgilere ulasmak da miimkiindiir. Tarihsel olarak basili ve belirli
bir lyelik ticretine tabi arsiv olan Hansard’a erisim, giiniimiizde internet aracilifiyla iicretsiz
olarak sunulmaktadir. Bu hizmet araciligiyla 19. yilizyila kadar uzanan bir arsive erismek
miimkiindir (Uz-Hangarli, 2019).

12 Yazili cevaplarmm onceden kurgulanmis metinler olmasi ve irticalen hazirlanmis sdylem
Ornekleri olmamasi nedeniyle ¢alismada boyle bir sinirlamaya gidilmistir.
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makro diizeydeki “soylem konusu” (discourse topics) belirlenmistir. Bu asamada
ana hatlarin (tematik basliklarin) belirlenmesi ile Britanya-AET/AB iligkilerine
dair bir anlati ortaya ¢ikmustir. Takibinde, tespit edilmis tim oturumlarin
icerikleri tek tek okunmus ve bu igeriklerdeki ada ve adasallik kavramlarina
karsilik gelen ingilizce kelimeleri (island/insular/insularity) barindiran konusma
Ornekleri ile mikro sdylem konusu tespit edilmistir. ikinci asamada ise ESA’nin
nitel arastirmalara sagladigi en Onemli katkilardan olan kimlik insasina dair
olusturulan “sdylemsel stratejiler”’den (discursive strategies) istisnacilik unsuru
cercevesinde ve belirlenen makro/mikro konular sinirliliginda Britanya'nin
Avrupa/AET/AB’den biz ve onlar ekseninde nasil farklilastirildig1 incelenmigtir
(Aydin Diizgit, 2011). Son olarak ise ilgili sdylem Orneklerinin Britanya’nin
entegrasyon i¢indeki hangi politika tercihlerinin mesrulastirilmasinda arag olarak
kullanildigina bakilmustir.

Britanya Parlamentosu resmi arsivi Hansard’ta yapilan bu tarama Britanya
styasetcilerinin AET/AB’nin kimi politikalarindan muafiyet elde etmek igin
cografi konumuna atiflar yapan ve ilkenin ada kimligini vurgulayan sdylem
Ornekleri trettiklerini gostermektedir. 1973-2017 yillarin1 kapsayan bu incelme
sonucunda en belirgin istisnacilik siyasetinin Ortak Balik¢ilik Politikas: (OBP) ile
go¢ ve smir politikalart baglaminda yuritildiga gorilmektedir. Bu noktada,
ilgili politika alanlarinin 6ne ¢ikis sebebinin nicel bir istiinlikk olmadigl
vurgulanmalidir. Bahsi gegen alanlarda Britanya’'nin ada konumunu bir
mesrulastirma araci olarak 0n plana ¢ikardigi ve AET/AB’nin mevzuatindan
ayrisma ya da muafiyet talep ettigi soylenebilir. Ayrica ¢alismadaki mevcut nitel
arastirmanin, verilerin igerik ve anlam boyutlart géz oniinde bulundurularak
yapilmasi sebebi ile veri analizinden farkli politika alanlarinda adasallik
sOyleminin varlig1 ile ilgili herhangi bir karsilastirmali istatistiksel bulgunun izi
sirilmemistir. Bununla birlikte igerik olarak benzer temalarla tekrar eden
konusma Orneklerinden temsili olarak sadece bir tanesi kullanilmakla beraber,
yukarida belirtilen siniflandirmalar sonrasinda elde edilen verilerin 6énemli bir
kismina c¢alismanin uzunlugu kisiti dogrultusunda metin iginde yer
verilememistir.

OBP ve gog politikalarina kars: iiretilen sdylem 6rneklerine gegmeden 6nce
biz ve onlar tizerinden farkli bir kimlik tiretme siirecinin pargasi olarak kullanilan
adasallik sOylemine deginmek faydali olacaktir. Whittaker'in yukarida bahsi
gecen bes baslikta 6zetledigi kimliklerin sdylemsel yansimasi da bu dogrultuda
Parlamento konusmalarinda 6nemli yer teskil etmektedir. Ada devleti olma
durumu Britanya’da wulusal kimlik yaratimima katkida bulunur ve AB
politikalarinin disinda kalma ya da bunu talep etme mesruiyeti kazandirir. Ada
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olarak Britanya'nin kendi jeopolitik ¢ercevesinde ulusal ¢ikarlari hem gergekei
hem de gergeklestirilebilirdir (Whittaker, 2016).

Cografyanin yarattig1 istisnai durum Britanya’nin bir ada devleti olmasiyla
baslar. Ada olmanin ayr1 bir cografyas: oldugu gibi ayr1 bir tarihi, ayri siyasal
yapist ve kurumlart oldugu milletvekillerinin konusmalarina su sekilde
yansimaktadir:

“lIki diinya savasma katiimimizdan ogrendik ki ¢ikarimiz
Avrupa’da barigin korunmasindan yana, ama tarihsel olarak
Avrupa’daki gelismeleri ve olaylar1 etkileme yeterliligimiz
sinirli, Ozellikle Birlesik Devletler'in destegi olmadiginda [...]
Biz bir aday1z. Karasal gii¢ degiliz” (Roberts, 1996).

“Farkli bir tarihimiz ve cografyamiz var. Biz bir adayiz. Farkli
kurumlarimiz var. Kurumlarimiz, hukuk yapimiz, kendinden
Onceki kurumlari ortadan kaldiran isgaller ve devrimlerle
degismek yerine, zamanla evrim gecirdi. Biz hi¢ isgal
edilmedik. Yizlerce yil devrim yasamadik. Napolyon
yasalarina tabi olmadik. Bizim fitratimizda karasallik yerine
deniz var” (Lilley, 2008).

Her ne kadar yukarida verilen sdylem 6rnekleri AET/AB tiyeligi donemine
ait olsa da tiyelik 6ncesi donemde de Topluluk karsitlig1 iizerine kurulmus kimlik
ingasmnin  adasallik  sOylemleri Britanyali politikacilarin  konusmalarina
yansimistir. 1963 yilinda, yani Britanya'nin AET’ye yaptig1 ilk bagvurunun
Fransa Cumhurbaskant De Gaulle’iin etkisiyle veto edilmesinin ardindan,
donemin Muhafazakar Parti Milletvekili Peter Smither, Egmont Insitute
tarafindan basilan “Britain and Europe” baslikli makalesinde Britanya
cografyasinin biricikligini kara ve deniz sinirlariin farkliliklar: tizerinden anlatir.
Smithers’a gOre kara sinir1 gergcek bir sinir degildir. Fransiz ulusal kimligi
icerisinde komsu smirlara yaklastikca ispanyol ve italyan unsurlar
bulunmaktayken, Fransa’nin Britanya adasina en yakin noktasi ve en uzak
noktas1 arasinda Britanya kimligi unsurlarini tasima ile ilgili herhangi bir farklilik
gozlemlenemez. Smithers, ayni sekilde Britanya i¢in de tlkenin herhangi bir
yerinde Fransiz kimligine dair herhangi bir unsurla karsilagsmanin mimkiin
olmadiginm1 iddia eder. Ciinkii aralarinda “gercek bir smir” vardir ve bu
cografyanin “degistirilemez gercegi”dir (Smithers, 1963: 307-308). Yine yukarida
bahsi gegen veto karari ile ilgili olarak donemin basbakani Macmillan “eger
Fransiz hiikimeti bize ada olarak karst ¢ikiyorsa, tam da o adanin bizim

diinyaya biraktigimiz zengin miras oldugu” hatirlanmalidir ifadesini kullanir
(Whittaker, 2018).
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Kendi cografyasina anlamlar yiikleyen Britanyal:i siyaset¢iler, s6z konusu
Avrupa oldugunda bir cografi terim olarak “Avrupa” ile kurumsal yap1 arasina
keskin c¢izgiler koyabilirler. Glencross’a gore bu, Avrupa’nin siyasi anlami
Uzerine yuritilen tartismanin son asamasidir (Glencross, 2019: 1-2).
Siyasetcilerin sOyleminde Avrupa demek ¢ogunlukla AET/AB gibi kurumsal
yapiya isaret etse de kimi zaman her iki partinin milletvekillert bu ayrimi
vurgulayip kurumsal yapinin aslinda bir insa olduguna ve dogal olmadigina
dikkat ¢cekmeye calisir. Belirli bir cografyaya atif yapan “Avrupa” kavramina
dair olumlu gorisler belirtilebilir ancak adasalligi ile temsil edilen Britanya’nin
aslinda bu cografyaya ait olmadig1 ve onun disinda kaldig1 asagidaki sOylem
Orneklerinden anlasilacagi gibi temel argiimandar:

“Ben Avrupa yanlistyim, ama Roma Antlagmasi karsittyim. O
bir kurgu. Avrupa karsiti degilim [...] Avrupa’nin birligini
bagka bir yolla gérmek istiyoruz. Su anda Topluluk’ta olanlar,
uzun donemde Avrupa insanina zarar verecek” (Marten, 1976).

“Burada Avrupa’nin biiyiik bir hayrani, ama Avrupa Birligi'nin
biylik bir diismani olarak bulunuyorum. Bu iilkede bizler o
kadar sansliyiz ki hiikiimetimiz mali destek programindan
tamamen ¢ekilmemizi sagladi” (Leadsom, 2011).

AB’nin kurumsal yapisi izerinden yiritilen bu elestiri yukaridaki
alintilarda da goriilecegi tizere Muhafazakar Parti i¢inde siklikla rastlanan bir
retoriktir. Her ne kadar bu sdylem tarzi popiilist sag partilere 6zgii gibi goriinse
de (Glencross, 2019: 3), Britanya’da siyasi yelpazenin merkez solunda yer aldig:
kabul edilen is¢i Partisi milletvekillerinin de basvurdugu bir sdylem oldugunun
alt1 ¢izilmelidir. Her iki partinin sdylemlerinde de Avrupa, yasadiginiz adadan
cikip farkli amaglariiz dogrultusunda gidebileceginiz 6tekinin cografyasidir:

“Ben bir Avrupa asigiyim. Tatillerim i¢in her yil oraya giderim.
Bir ya da iki Avrupa yabanc dili konusmaya ¢alisirim. Avrupa
kiltirini, edebiyatini ve her seyden ¢ok insanini ¢ok
seviyorum —her a¢idan Avrupa merkezci bir insanim— ancak
AB, belirli bir siyasi goriisii olan bir siyasi kurum” (Hopkins,
2014).

Bu ada cografyasinin Britanya’ya “armagan”lari olduguna ve bu
armaganlarin Avrupa entegrasyonu araciligiyla tlkenin elinden alinmak
istendigine dair soylem Ornekleri de mevcuttur. incelenen konusmalar
gOstermektedir ki bu armaganlardan en 6nemlisi balik¢iliktir. '

13 fsci Partisi Milletvekili Kelvin Hopkins’e gore Britanya’nin kendine &zgii tarimsal yapis: da
ada olmasimin bir sonucudur (Hopkins, 2013).
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Roma Antlagsmasi’'ndan 1970’lere kadar balik¢ilik politikast Topluluk igin
herhangi bir 6nem tasimazken Britanya, Danimarka ve Norveg gibi balik¢ilikla
ilgilenen tilkelerle iiyelik goriismelerinin siirdirtilmesi, basta Fransa olmak tizere
iye tlkelerde konu ile ilgili ortak bir politika olusturma ihtiyacin1 dogurmustur.
1971 Subati’'nda ilk diizenlemelerin uygulanmaya baslamasinin ardindan, aday
iilkeler, tiye iilkelerden iltimas ve 6diin isteyen bir konuma gelmistir. Uyeligi ile
birlikte Britanya, AET’nin en fazla balik tiiketimine, en biyiik balik¢ilik
sektoriine ve en uzun kiyr seridine sahip ilkesi olmustur. AET’ye katilim
anlasmasi tiye tilkelere 6 mil 6zel ekonomik bolge hakk: tanirken, Britanya’'ya
balik¢iliga bagimli yasayan bazi bolgelerinde “geleneksel ve tarihsel haklara
saygl” c¢ercevesinde 31 Aralik 1982’de gegerliligi dolacak 12 mil hakk:
saglanmustir (Quin, 1983: 340-345). Ulke icinde ise “Kita Avrupasi’na sikismis
ve denizcilikten anlamayan Briiksel’in” bir ada tlkesi olan Britanya’nin
balik¢ilik politikalarini kontrol ediyor olmasi parlamentoda tepkilere yol agmistir
(Gowland vd., 2009: 78)".

Ornegin donemin Isci Partisi Milletvekili James Johnson, “balik ve patates
kizartmasi”’nin ulusal yemek olarak benimsendigi Britanya’ya OBP’nin tehdit
olusturdugunu su sozlerle ifade eder:

“Biz donanmasi dinyanin her tarafinda diizen saglamis bir
deniz ulusuyuz. Simdi gelecegimize ig¢linci bir taraf karar
veriyor [...] Kimse bu duruma itiraz eden balik¢ilara sovenist
dememeli. Bu onlar icin yeni bir durum ve allak bullak olmus
bu insanlarin duygularim1 paylasmaliyiz [...] Sularimiza agik
erisim se¢cmenlerimin kafasimi karistirtyor [...] Hepimiz kabul
ediyoruz ki kiyilar1 olan devlet 06zel bir konumdadir.
Britanya’nin konumu essizdir. AET sularindaki balik¢iligin en
az yuzde 60’1 Birlesik Krallik’a aittir [...] Egsiz konumumuzun -
ki bu bir tekel degil- kabul edilmesi gerekiyor” (Johnson, 1977).

1977 de bir Isci Partisi milletvekili tarafindan yapilan bu konusmaya benzer
bir retorik 2000’lerde yine goriilebilmektedir.

4 OBP, fazlaca merkezi bulundugundan ve balik¢ilikta savurgan uygulamalar tegvik eden, ve bu
baglamda ilkenin balik stoklarini azaltan bir politika oldugu gerekgesiyle Britanya’da siklikla
elestirilmistir. Bununla birlikte diger AB tyesi iilkelerin Britanya sularina 6zel ekonomik bolge
limitleri nedeni ile daha fazla ulasimi oldugu iddiasi OBP’ye karst elestirel bir kamuoyu
olusturmustur. McAngus ve Usherwood’un (2016) ¢alismasinin sonuglarina gére balik¢ilarin
yaklasik %92’si Britanya'nin AB iiyeliginden ayrilmasi yoninde oy kullanacagini sOylemistir. Bu
meslek grubunun O6nemli bir ¢ogunlugu (%92,8) tyelikten ayrilmakla balik¢ilik endiistrisinin
daha iyi konuma gelecegini savunurken, balik tutma kotalarinin artacagimi (%76,7) da
diistinmektedirler. Stewart ve O’Leary (2017) ise elestirilerin OBP’ye yanlis yonlendirildigini,
aslinda balik tutmaya elverisli deniz araglariyla ilgili kotalar gibi balik¢ilikla ilgili bazi 6énemli
kararlarin Britanya hiikiimeti tarafindan belirlendigini belirtmektedir.
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“Biz bir ada devletiyiz bu yiizden baligimizin 6énemli bir
kismini yakalamayi istemememiz diisiniilemez. En biyik
balik¢i ulus olmayir umuyoruz [...] Adamizin her tarafinda
balik¢i limanlart ve topluluklari var [...] Balik¢ilik da ayni
madencilik gibi. Boyle disiindigimiizde siyasi bir Onemi
oluyor” (Blizzard, 2001).

“Avrupa’nin en uzun kiy1 seridine sahibiz ve Ortak Balik¢ilik
Politikasi’'ndan en ¢ok zarar1 biz goriiyoruz [...] Bu politika tiye
devletlere birakilirsa biz kazancli oluruz ve durum daha adil
olur. Diger konular da ulusal parlamentolara birakilmali,
Avrupa Birligi'ne daha fazla ekonomik gii¢ verilmesini gérmek
istemiyorum” (Hopkins, 2007).

Isci Partisi icindeki bu devamliligin yaninda Muhafazakar Parti icinde de
bu politikaya karst durus mevcuttur. Fakat parti milletvekilleri bu durusu
ideolojik bir cercevede dile getirirler.

“OBP biraz komiinizm gibi: daha iyiye birlikte c¢alisarak
ulasacagiz diye sicak giizel bir his var, ama gergekte kimse bunu
yapmiyor. Bizim balik¢ilarimiz aglarmin sayilarini azaltma,
1skarta sayisini azaltma gibi seylerle dogru olami yaparak
baliklar1 korumaya ¢alisiyorlar, ama sonra ispanyollar ve
digerleri gelecekler ve bu korunan baliklar silip siipiirecekler.
BU OBP’de temel bir problemi gosteriyor” (Parish, 2012).

Muhafazakar Parti’nin ideolojik referanslari zaman zaman dini bir boyut
da kazanir. Ann Winterton (2001), “Gemilerde denizlere agilanlara ve buyik
sularda isler yapanlar’a saygi gosterilmesi gerektigini incil’e dayandirarak
savunurken, sozlerine sOyle devam eder: “Yizyillarca balik¢ilar kryilarimizda
cesaret gosterdiler ve yeteneklerini denizin en zor ve tahmin edilemez
unsurlarina karst sergilediler. Biz siyaset¢iler Avrupa Birligi dizenlemelerini
dayatarak onlarin tecriibelerine kaygi ekledik.

Bununla birlikte OBP sistemi i¢inde Britanya’nin ada konumu da dikkate
alinarak haksizliga ugradigini disiinen ve bu iddiasini istatistiksel verilerle sunan
ve buna tezat olarak balik¢iligin anlaminin Britanya i¢in sayilara
dokiilemeyecegini savunan Muhafazakar Parti milletvekilleri de vardir?.

“Birlesik Krallik sularinda meydana gelen avlanma zemin
stoklar1 i¢in AB kotasinin sadece %30’u Birlesik Krallik’a tahsis
edildi [...] Bir zamanlar balik denizi ile gevrili bir komiir adasi
olarak tanimlanan bu ada iilkesinin etrafindaki denizlerdeki

15 AB tyeligi karsit1 olarak bilinen Daily Mail’in haberi (2014) Cornelis Vrolijk isimli Hollanda
gemisinin tek basina AB’nin Britanya'ya ayirdigi kotanin %23iini yakalayip Hollanda’ya
gotirme hakkina sahip oldugunu iddia etmistir. The Conversation ise bu haberi temel alarak
yayinladigi raporda (2015) AB sularindaki tiim balik kotasinin %30’ unun Britanya’ya ayrildigini,
AB’den ayrildig1 kosulda bile bu kotanin belirli miizakerelerle belirlenecegini savunmaktadir.
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baliklardan daha adil bir payimiz olsaydi, kesinlikle net ithalat¢1
degil net ihracat¢i olurduk [...] Kendi denizlerimizdeki baliklar,
AB'nin tiim iyelerinin esit ve serbest¢e ulasabilecegi, Akdenizli
iiye devletlerin yararlandigi giines 1s18indan daha fazla ortak bir
kaynak degildir” (Mackinlay, 2015).

“Balik¢ilik, soguk istatistiklerden ve kuru tartisma konularindan
fazlasidir. istihdamdan bile fazlasidir. Hayatlar, aileler ve
cemaatlerle ilgilidir [...] Nesilleri asan, meydan okuyan ve
onlara ilham olan kiltiir, kimlik ve yasam tarziyla ilgilidir [...]
Biz bir denizci ada wkiyiz. OBP'nin ABmin kalitesiz, sefil,
karanlik siyasetini Ozetlemesi gibi, balik¢ilar ve aileleri de
ulusumuzun ruhunu somutlastirtyor. Onlar i¢in dua etmeliyiz
ama ayni inangla onlar i¢in ¢alismalil, onlar i¢in tartismali ve
onlar i¢in savasmaliyiz” (Hayes, 2003).

Britanya cografyasinin  biricikligi  Topluluk politikas1  diizeyinde
degerlendirildiginde yogun olarak AB’nin Schengen vize sistemi ve dolayisiyla
go¢ politikalarinda karsiligini  bulmaktadir. 1985 yilinda imzalanan ve
Topluluk’un tiye tulkeleri arasinda smir kapilarindaki kontrolleri kaldirmayi
amaglayan Schengen Antlagmasi’na Britanya dahil olmayi tercih etmemistir. Bu
politikalarin disinda kalmayi tercih eden Britanya i¢in ada iilkesi olmanin g¢esitli
tarihsel ve kiiltirel 6zgiinlikleri beraberinde getirdigine inanilir ve bu kosullarin
Topluluk’un sinir kontrolii politikalarini izlemeye engel oldugu O6n plana
cikartilir.

Britanya’da go¢ konusunun ti¢ temel temas1 vardir: AB genisleme siireci ile
serbest dolasim hakkindan yararlanan 6zellikle 2004 genislemesi ve sonrasindaki
genisleme dalgasi ise katilan iilkelerden gelen insanlar, miilteciler ve siginmacilar
ile son olarak yasa dis1 gogmenler'®. Her ne kadar bu gruplar tanimlarinda net
olarak ayrilsa da siyasetcilerin sOylemlerinde zaman zaman muglak anlatimlara
rastlamak mimkiindir. Herhangi bir gé¢men grubu ayrimi yapmadan, bu
konudaki temel argiiman, bir ada olarak Britanya'nin sinir politikast konusunda
goreceli bir avantaja sahip oldugudur. Cografyanin sundugu olanaklar sayesinde
kontroliini kendinde tutacagi belirli noktalar iizerinden gob¢ politikalarini
yOnetebilecegini savunmaktadir. 1992 yilinda Maastricht Antlasmasi’nin
imzalanmasimin birka¢ ay sonrasinda donemin Muhafazakar Partili basbakani

16 1995 ve 2015 yillar1 arasinda AB tyesi iilkelerden gelen gb¢men sayisi 0,9 milyondan 3,3
milyona ¢ikmistir. 2015’te 191.000 AB disindan gelen go¢mene karsi 172.000 insan AB
ulkelerinden Britanya’'ya go¢ etmistir. Wadsworth vd. (2016) arastirmasina gore, yasanan
miilteci krizinin Britanya'nin AB diyeligi ile ilgisi yoktur. Kamuoyunda 6n plana ¢ikarilan
ekonomik problemlerin sebeplerini 2008 sonrasi yasanan kiiresel finansal krizde aramak
gereklidir. Aymi sekilde Gietel Basten’da AB go¢menleri ve milteci krizi konusunun kasith
olarak siyasetciler tarafindan karistirildigini ve bununla birlikte artan niifusun egitim, saglik ve
diger kamusal hizmet taleplerinin karsilanamamasmin sorumlusunun go¢menler degil,
hiikiimetlerin kemer sikma politikasi oldugunu savunmaktadir (Gietel-Basten, 2016).
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John Major (1992) su sozleri ile gorisiini dile getirmistir; “Bir¢ok ortagimiz i¢in
acik sinirlar mallarin ve insanlarin bir iilkeden digerine gegisinde kisitlamalar
olmamali anlamina gelmemektedir. Bu durum onlarin bu gibi konular1 sinirda
kontrol edemediklerini ve bunu gergeklestirmek icin dahili kontroller
tasarladiklarini gostermektedir. Bizim pratig§imiz ada konumumuzun meziyeti
nedeniyle farklidir. Tecriibe gostermistir ki sinirda kontrol bize kagakeiligi,
terorizmi ve yasa dist gocl tespit etmek i¢cin mimkiin olan en iyi sansi
sunmaktadir”.

1998 yilinda isci Partisi tarafindan hiikiimet politikasinin yayinlandig
“Daha Adil, Hizli1 Kat1 Gég ve iltica” baslikli dokiimanda ise hiikiimetin disarda
kalma tercihinin tlke cografyasi ve gelenekleri ile uyumlu oldugu vurgulanirken,
uzun kara sinirlarina sahip Kita Avrupasi’ndan farkli bir politika izlemenin dogal
olduguna dikkat ¢ekilir. Parlamentoda yapilan konusmalarda da ada cografyasi
tzerinden Britanya’nin durusu mesrulastirilir (Wiener, 1999).

“Cilinkl Britanya bir ada ve diinyanin diger bolgeleriyle olan
eski tarihi ve kiltiirel baglarimiz nedeniyle giris noktasinda
kontrolii saglamamiz bizim i¢in hassas bir konu, gog
politikamizin kontroliinii kendimizin saglamasi Onemli. Sinir
kontrolleri ve gogle ilgili politikalar Britanya’da yapilacak,
Briiksel’de degil” (Cook, 1997).

“Cografi olarak Britanya ayr1 bir konumda, kendine 6zgi tarihi
olan bir adayiz [...] Eger tek pazarimiz olacaksa ve insanlar
ilkeler arasinda kolayca seyahat edebilecekse, bu ekonomik
birligin dis sinirlarinin ortak bir iliski ile ¢ozilmesi ig¢in
calismaliy1z. Bu yiizden Oneriler Almanya, Fransa, Hollanda,
Belgika, Litksemburg gibi iilkeler i¢in ¢ok anlamli. Ancak her
kosulda oOnerilerden mutlak bir anlam ¢ikmaz. Biz ayri bir
konumdayiz: Kanal tiinelinin, kara yolu baglantilarinin disinda
diger tlkelerle kara smir1 paylasmiyoruz. Avrupa Birligi
devletleri tarafindan benimsenen Schengen diizenlemelerinin
disinda biiyiik bir mutlulukla kalabiliriz” (Gapes, 1998).

Yukarida deginilen John Major’in konusmasindan yaklasik 10 yil sonra
yine bir Muhafazakar Partili basbakan, Major'in soOzlerini tekrarlamistir.
Cameron (2011), Britanya’nin Schengen’e katilmayacagini sOylerken bir ada
devleti olarak bunun smir kontrollerini zayiflatacagi vurgusunu yapar.
Kontrolstiz go¢ii engellemek i¢in Britanya’nin bir cografi avantaji vardir. Fakat
2000’ler sonrast farklilasan yaklasim artik tehdit kabul edilen konunun AB’nin
go¢ politikalart olarak somutlastiriimasidir (Zotti, 2021). Britanya adasina gelen
gocmenlerden suglu yaratma siireci Ozellikle Muhafazakar Parti soyleminde
siklikla yer bulmaya baslamistir. Ornegin Edward Leigh (2016) igin “Britanya’y1
1000 yildir oldugu gibi Kita’dan ayiran kanal olmasa insanlar varolugsal bir
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tehlike altindadir”. “Schengen Antlasmasi sayesinde diizinelerce cihat¢i Avrupa
pasaportlartyla Avrupa’nin her yerine gidebilmektedir”.

Bir ada tilkesi olan Britanya'nin Schengen sistemi ve AB gog politikalariyla
sorununun bir baska Onemli boyutu ekonomidir. Istatistik verileri ile
giclendirilen bu argiman AB fyeliginden ¢ikmayr oylamadan Once
gercgeklestirilen kamuoyu arastirmalarinda Britanya'nin en biyiik sorununu %48
oraninda go¢ olarak tanimlayan niifusun oylamadaki kararini da belirleyici bir
unsur olarak gorinmektedir (Zotti, 2021).

“Kiciik ve kalabalik adamizdaki yasam Kkalitesinden
endiseliyim. Kalabalik niifus adamizdaki yasam kalitemize
zarar veriyor. Diinyanin en kalabalik ilkelerinden birinde
yasiyoruz [...] Birlesik Krallilk Go¢ Goézlem her yil 250.000
insanin bu tlkeye geldigini tahmin ediyor, bu net go¢ [...]
Hiikiimetin resmi agiklamasi 10 yilda 2 milyon kisi. Bu iki say1
da ¢ok biyiik [...] Bu kagmilmaz olarak kamusal hizmetleri
etkileyecek: saglik ve egitim hizmetlerini zorlastiracak [...]
Ter6rizm sorununu bir kenara biraksam bile vergi miikellefine,
toplumsal kaygiya ek olarak, biyik bir de maliyeti var”
(Horam, 2003).

Elbette ki Britanya'nin AET/AB’nin smir kontrolleri konusundaki
entegrasyon diizenlemelerine gosterdigi tepkinin bir boyutu da egemenlik
konusudur. Ancak sadece sinir ve go¢ konulariyla da kisitli kalmayip Topluluk’a
iye oldugu ilk giinden ayrildig: tarthe kadar izledigi istisnacilik politikalarinin
Onemli bir sdylem unsuru olan egemenlik, Britanya’da “ada ulusu” ya da bir
“ada hikayesi” olmanin vazge¢ilmez unsuru olarak parlamento konusmalarina
yansimistir. Ornegin Avrupa Parasal Birligi iizerine gerceklesen bir oturumda
Peter Hordern ilkenin adasalligma “Avrupa merkez bankast bir agidan
demokrasiden tecrit edilmistir ve bizim uzun ada hikayemizde egemenligimizin
bu yonde feda edilmesi talep edilmemistir. Bu kesinlikle sagmaliktir” sozleriyle
deginmistir (Hordern, 1993). Yine benzer bir retorikle Richard Drax demokrasi
ve ada olma hali ile ilgili baglantiy1 su sOzleri ile kurar;

“.Ben ve bu hikimet gbrevi ada mirasimiza- ki bu
demokrasimiz, egemenlig§imiz ve Ozgirliglimiizdir-hizmet
etmek olan mutasarriflardan baska bir sey degiliz ve onu ucuzca
olmasin1 bir kenara birakin, AB gibi birokratik ve hesap
vermeyen bir kurulusa satma hakkimiz yoktur” (Drax, 2016).

Britanya’nin ada ilkesi olma hali Topluluk’'un OBP, go¢ ve smir gibi
politikalarinin disinda kalmasi ile iliskilendirilirken, Kita Avrupasi’ndan kara
siirlart agisindan kopuk olma durumu ise Avrupa’nin AET/AB catisinda
olusturulan kurumsal yapisinin yapayligina isaret eder. Kaldi ki, dogal ve cografi
bir kavram olarak Avrupa verilidir ve Britanya’nin otekisi degildir. Bununla
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birlikte adasallik egemenligin her alanda Onemli tamamlayicisi olma unsuru
tagir.

4. SONUC

Britanya’nin AB’den ayrilan ilk iilke olmasi bir kenara birakildiginda dahi
Toplulukla iye oldugu donemde kurdugu iliski diger iiye ilkelerden farkli bir
seyir izlemistir. Bu farkliliga yon veren istisnacilik, Britanya’nin Avrupa
entegrasyonuna karsi gelistirdigi tutumun tanimlayicist olmasa da hakim séylem
tarzini teskil eder. Elde edilen bulgular gostermektedir ki Parlamento’nun iki ana
partisi gerek iktidarda gerekse muhalefette oldugu donemde istisnacilik
sOylemine basvurmustur. Bu calismanin odak noktasi olan ve istisnacilik
siyasetinin bir boyutu olan adasallik ise yukarida belirtildigi gibi elestirel
jeopolitik c¢alismalarinin bakis agisi ile ele alinmis ve bunun sdylemsel izleri
Muhafazakar Parti ile is¢i Partisi’nin milletvekillerinin parlamento konusmalari
tizerinden incelenmeye c¢alisilmistir. 1973-2017 dénemi arasindaki konusmalari
iceren analize ait veriler Britanya Parlamentosu’nun resmi arsivi olan Hansard’a
ait internet sitesinden elde edilmistir. Konusmalarin incelenmesi sonucunda
Britanya Parlamentosu i¢inde Avrupa entegrasyonuna karsi gelistirilen oldukga
farkli tutumlarm bulundugu tespit edilmistir. Istisnaciik sdyleminin,
parlamentonun tek ve ortak dili olmadig1 gorilmustiir. Ancak bu 6rneklerin
detayli incelemesi baska bir ¢alismanin konusunu teskil edecegi i¢in kapsam
disinda birakilmastir.

Bu cergevede elestirel jeopolitigin, cografi temsilleri verili ve dogal kabul
eden yaklasimi sorgulamasi sayesinde Britanya’da ada kavramina atfedilen
anlamlar mercek altina alinmis ve buradan ortaya ¢ikan kimliklerin AET/AB
tyeligi donemi iizerindeki etkisine odaklanilmistir. Ortak Balik¢ilik Politikas: ve
Topluluk’un smir ve go¢ rejimi adasallik iizerinden tretilmis istisnaciik
politikalarinin merkezinde konumlanmis ve Britanya bu alanlarda elde etmeye
calistigt muafiyetleri bir ada tlkesi olmasi baglaminda mesrulastirmaya
calismustir. Ote yandan bir kimlik unsuru olarak ada olma hali de bir dteki olarak
kitasal ve karasal algilanan Avrupa’nin karsisina yerlestirilmistir.

Hansard tizerinden OBP ve go¢ politikalarina yonelik adasallik
argimaninin kullanildig1r 6nemli sayida konusmaya ve dolayisiyla bu ¢alismada
kullanilabilecek veriye ulasilmistir. Ancak c¢alismanin uzunlugu kisiti da
disiintlerek tematik degerlendirme kapsaminda sinirli sayida konusma
analizlere dahil edilebilmistir. Bu smirlar dahilinde bile goriilen, adasallik
argimaninin Britanya istisnaciligimin kurgulanmasinda temel taslardan biri
oldugudur. OBP 06zelinde; tlkenin her iki ana partisinin milletvekillerinin de
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gorisi AET/AB politikasinin Britanya balik¢iligina zarar verdigi yOniindedir.
Muhafazakar Parti bu mesrulastirmadaki adasallik unsurlarimi agirlikli olarak
ideolojik ve dini arglimanlarla giiclendirmis, is¢i Partisi ise sdylemlerini daha ¢ok
ekonomi Ttzerine kurmustur. 1973-2017 doneminde sireklilik goOsteren ve
Britanya’nin AB’den ayrildig1 giine kadar parlamento giindeminde kalmis olan
OBP sorununun, cografyaya atfedilen oOzelliklerle degerlendirilisi Britanya
istisnaciligina onemli bir Ornek teskil etmektedir. ikinci olarak ele alman
Schengen sistemi ve daha kapsamli boyutu ile AET/AB go¢ politikasinin ise iki
partiyi Ozellikle 2000’ler sonrasinda daha net bigimde birbirinden ayristirdigi
tespit edilmistir. Bu tarihe kadar her iki parti de ada kimligi iizerinden Schengen
sistemi disinda kalmayr mesrulastirirken, 2000’ler sonrasinda bu soylem
unsurlart neredeyse Muhafazakar Parti tekeline girmis ve bu siirecte hem
gluvenlik hem de ekonomik unsurlar gergevesinde tiyelikten ayrilmay: pekistirici
bir noktaya gelmistir.

31 Ocak 2020 tarihi itibari ile Britanya artik bir AB tye tilkesi degildir.
Degisen Britanya ve AB kosullarina uyum saglayabilen ama ayni: zamanda
gecmisle bagini hi¢ koparmayan Britanya istisnaciliginin, Brexit’t kamuoyunun
goziinde normallestirirken, beraberinde mesrulastirmaya da devam ettigi
sOylenebilir. Bu da sOylemin muhatabinin sadece entegrasyon, AB kurumlari ya
da genel anlamda Avrupa olmadigina, ayni zamanda Britanya siyaset¢ileri ve
segmeni olduguna dair ipuglart sunmaktadir. Bir baska ifadeyle istisnacilik
sOyleminin ayni zamanda i¢ siyasette parti politikalarin1t mesrulastirma araci
olarak da degerlendirilebilecegi ve bundan sonraki ¢alismalarin bu baglamda ele
alinabilecegi belirtilmelidir. Britanya'nin AB’den ayrilmasin1 takip eden
donemde adasalligini nasil insa edecegi ve onun gegerli bir sdéylem araci olup
olmayacagi gelecek ¢alismalarin arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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