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Universite Ogrencilerinin Etik Degerlere Yatkinlik Diizeylerinin Bazi

Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi
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Ozet Anahtar Kelimeler

Universitelerde sadece egitimli bireyler degil aymi zamanda etik degerlere Universite
bagh vatandaslar yetistirmek i¢in {iniversite Ogrencilerinin etik degerlere

yatkinlik diizeylerini ve bunu etkileyen demografik degiskenleri bilmek 6nem Ogren.c1
tasimaktadir. Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin etik degerlere yatkinlk Etik
diizeylerinin  baz1  demografik  degiskenlere gore incelenmesini Deger
amaclamaktadir. Kesitsel tarama modelindeki bu arastirmaya basit seckisiz

ornekleme ile belirlenen 447 tiniversite 6grencisi katilmigtir. Veri toplama araci Makale Hakkinda
olarak, Kaya (2015) tarafindan gelistirilen 16 maddeli, sevgi ve saygi, adalet ve

diiriistliik ve is birligi boyutlarindan olusan “Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi” Gelis Tarihi: 07.02.2023

kullanilmistir. Kullanulan veriler, katilimcilara elden dagitilan anket formu ile
toplanan birincil verilerdir. Arastirma bulgularma gore, {iniversite
ogrencilerinin etik degerlere yatkinlik diizeyi en yiiksekten en diisiige sirasiyla Doi: 10.18026/cbayarsos.1248641
sevgi ve saygl, adalet ve diiriistlitk ve is birligi boyutlarinda olmustur.

Yayim Tarihi: 24.06.2023

Universite 6grencilerinin demografik degiskenlerine gore, cinsiyet, sinif ve
calisma/is durumu degiskenlerinde etik degerlere yatkinlik diizeyi
bakimimndan anlamli bir farklilik bulunmazken, yas ve iiniversite yasam
memnuniyeti degiskenlerinde etik degerlere yatkinlik diizeyi bakimindan
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Investigation of University Students' Predisposition to Ethical Values According
to Some Demographic Variables

Abstract Keywords
In order to raise not only educated individuals but also citizens committed to University
ethical values in universities, it is important to know the level of the Student
predisposition of university students to ethical values and the demographic

variables that affect this. This research aims to examine the level of Ethics
predisposition to ethical values of university students according to some Value
demographic variables. 447 university students, selected by simple random

sampling, participated in this cross-sectional survey study. As a data collection About Article
tool, the 16-item "Compatibility to Ethical Values Scale", which consists of the

dimensions of love and respect, justice and honesty, and cooperation, is used. Received: 07.02.2023

The data used is the primary data collected by the questionnaire form
distributed to the participants. According to the research findings, the level of
predisposition to ethical values of university students was in the dimensions
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of love and respect, justice and honesty, and cooperation, respectively, from
the highest to the lowest. According to the demographic variables of university
students, while there was no significant difference in terms of the level of
predisposition to ethical values in the variables of gender, grade and
profession/work status, a significant difference was found in the level of
predisposition to ethical values in the variables of age and university life
satisfaction.
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Universite Ogrencilerinin Etik Degerlere Yatkinlik Diizeylerinin Bazi Demografik
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Giris
Hayatin her alaninda karsilastigimiz sorunlarin ¢éziimiinde etik degerlerin 6nemi, toplumsal
uyum ve huzurun temel tas1 olarak kabul edilmektedir. Etik, insanlarin toresel ya da ahlaksal
iliskilerini, davranis bigimlerini ve gortislerini anlatan bir felsefe dalidir (Acar, 2000; Calislar,
1983 akt. Aydin, 2001). Kullanulan ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarin statiisiinii kendisine
konu edinen etik, takinilan ahlaki tutumlarin ardinda yatan yargilar1 da ele almaktadir
(Nuttall, 1997). Degerler ise insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen, toplumda yapilmasi
beklenen ve yasaklanan standart davramslardir (Tas, 2018). Saygi, adalet, diiriistlitk gibi
degerler, bireylerin ahlaki diisiincelerini ve davranislarini belirleyen énemli unsurlardir ve
toplumda insanlar arasindaki iligkileri saglikl bir sekilde stirdiirebilmek i¢in 6nemlidir. Deger
ve erdem kavramlar1 toplumlari etkileyebilecek nitelikteki gelecegin liderlerinde bulunmas:
gereken vasiflar olarak ele alinmaktadir (Singh & Stiickelberger, 2017). Ayrica, etik degerler,
toplumun bireylerine 6grettigi diistincelerdir ve bu degerler sayesinde bireyler, toplumun
beklentilerine uygun davranislar sergilemektedir.

Kant i¢in etik, dogru eylemin ne oldugu sorusunu yanitlama girisimidir. Bagka bir ifadeyle,
bireylerin dogru ve yanlisy, iyi ve kotiiyii ayirt etmesini saglayan kurallar ve ilkelerdir (Kant,
1785). Dogru eylem, 6devi gerceklestirmeye yonelik eylemdir (Dogan, 2004). Etik degerler,
insanlarin diistincelerini, davranislarini ve kararlarim etkileyen énemli bir faktordiir ve iki
farkli bakis acisindan, dini ve insani agidan degerlendirilmistir. Ik olarak, dini anlayisa gore
etik degerler kaynagini dini inaniglardan alirken, insani agidan geleneksel ve modern
donemlerde farkli anlayislar dile getirilmistir. Genel itibariyle, kisinin i¢ huzuruna dayali
eudomanizm, bireyin kendini gercgeklestirmesine yonelik erdem etigi, bencilligine dayali
olarak egoizm, hazzina dayali olarak hedonizm, aldirmazliga dayali olarak kynizm, faydaci
merkezli utilitaryanizm, sahsi ya da meslek etigine dayali olarak deontolojik, ayni sartlara
sahip olmanin getirmis oldugu duygudaslik ve evrim diistincesine dayali evrim etigi bu
yaklasimlardan bazilaridir (Cevizci, 1999).

Etik degerler, toplumlar arasinda farklilik gosterebilmekte (Halstead & Taylor, 2000), ancak
genellikle insan haklarma saygi, adalet, diiriistliik, sayg: gibi temel ilkeleri icermektedir. Bu
degerler, insanlarin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen ve toplumda diiriistliik, sayg1 ve
hosgorilyii saglayan dnemli bir rol oynar (Crisp, 2014). Oregin, diiriistliik etik degerlere
uygun bir davranis olarak kabul edilir ve insanlarin birbirlerine giivenini saglar. Benzer
sekilde, adalet etik degeri, insanlarin esit haklara sahip oldugunu ve bu haklarmn esit bir
sekilde uygulandigini gosterir. Etik degerler, ayni zamanda insanlarin birbirlerine sayg:
gostermelerini ve hosgoriilii olmalarini saglayarak toplum refahina énemli katki saglar.

Etik degerler, insanlarin yaptiklari iglerde onlara rehberlik eden 6nemli bir kavramdar.
Ornegin, bir hekim etik degerlerine uygun olarak, hastalarinin saghigmi koruma ve onlarin
iyiligini 6n planda tutma gorevini yerine getirir. Benzer sekilde, bir gazeteci etik degerlerine
uygun olarak, gercegi arastirma ve yansitma gorevini yerine getirir.

Yalnizca meslek gruplari icin degil, meslege hazirhik asamasinda olan iiniversite 6grencileri
icin de etik degerler tnemlidir. Yiiksekogretim sisteminde ayri bir oneme sahip olan etik
kavrami, birey davraniglarmin dogru-yanhs veya iyi-kotii seklinde sorgulanarak
degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2014). Universite ogrencileri, toplumda
yer alacak ve gelecekte onemli gorevler tistlenecek bireylerdir ve iginde yasadiklari toplumun
sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptirler (Tas, 2018). Bu nedenle, tiniversite egitimlerinin
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etik degerleri Ogretmeyi hedefleyen bir yapist olmalidir. Bu kapsamda {iniversite
ogrencilerinin gostermesi beklenen etik davraniglar, akademik etik kapsaminda ele
alinmaktadir. Meslek etiginin akademideki yansimas: olarak kabul edilen akademik etik
(Demir, Erdemli & Kurum, 2021), kurumsal etigin ya da mesleki etigin bir pargas: olarak
degerlendirilebilir. Akademik etik daha ¢ok, 0grenci ve akademisyenlerin ortak kurumsal
yasamda nasil davranmalar: gerektigi ile ilgilidir (Davis, 1992, akt. Aydin, 2016).

Ogrencilerin etik degerlerinin gelistirilmesi, onlarin gelecekteki basarilarmi ve toplumdaki
etkilerini de dogrudan etkileyecektir. Egitimin genelgeger bir ideolojiyi, toplumun birlikte
yasamak ve anlam iletmek i¢in ihtiya¢ duydugu ideolojiyi, birtakim pratik kurallar1 ve etik
degerleri vermesi beklenir (Belge, 2017). Toplumun neredeyse tamamini etkileyen egitim gibi
onemli bir etkinlik alanimin etik degerleri hayata gecirme bigimi, bir toplumun bireylerinin
karakterinin gekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Aydin, 2003). Universite
ogrencilerinin akademik anlamda basarili olmalar1 beklenirken, aymi zamanda diiriist,
bireylere ve insan haklarina saygili olmalar1 da beklenmektedir. Bundan dolay1 degerlerin
ogrenilmesi, igsellestirilmesi ve davramisa dontistiiriilmesi siireci egitimin ve egitim
kurumlarmin da sorumlulugunda olmaktadir (Tas, 2018). Egitim kurumlari, biligssel amaglara
ulasma ¢abasinin yarni sira degerlerin de 6grencilere verildigi bir yap1 olma anlayisina sahip
olmak icin ¢aba gostermelidir (Yazici, 2006).

Universite 6grencilerinin etik degerlere yatkinhigi, onlarin yasamlarinda etik degerleri
benimseme ve uygulama diizeylerini belirleyen &nemli bir faktordiir. Universite
ogrencilerinin etik degerlere yatkinlik diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin gelecekteki mesleki
yasamlarinda etik ilkelere uygun davranis sergileme olasiligini artirmaktadir (Bozkurt, 2019).

Universiteler, biinyesindeki bireylere belirli degerler kazandiran kurumlardir. Universiteler,
sadece etik degerleri ogreten bir yer olarak degil, aym1 zamanda etik bir kurum olarak
algilandig; icin etik agidan 6nemli bir rol ve isleve sahiptir. Bu kurumlarda edinilen deger ve
erdem kavramlar gelecegin liderlerini Snemli &lgiide etkilemektedir. Universiteler yalnizca
kampiis alanlari, egitim-6gretim igerikleri ve icinde bulundugu toplumla etkilesim gibi
akademik oOzelliklere degil, bunlarin yani sira belirli deger yargilari tasiyan bir yonetim
kadrosu, 6gretim iiyesi/eleman: ve ¢ok sayida 6grenciye sahiptir (Kasikara, 2017).

Etik degerlere yatkinlik diizeylerinin 6l¢iilmesi, tiniversite 6grencilerinin etik davraniglarinin
gelistirilmesine yardimci olacak 6nemli bir aractir. Bu nedenle, iiniversite 6grencilerinin etik
degerlere yatkinhk diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin nasil artirilabilecegi
konusunda yapilan arastirmalar biiyiik nem tagimaktadir (Cakir, 2018).

Etik degerlerin dgrenciler {izerindeki énemine dair bircok arastirma yapilmistir. Ornegin,
Ariani ve Zulhawati (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin etik duyarliginin,
etik davraniglari tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu arastirmanin sonucu, ahlaki muhakeme,
manevi zeka ve etik duyarliligin bir biitiin olarak (eszamanl olarak) {iniversite 6grencilerinin
etik davraniglar: {izerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bunun yani sira,
Mercader (2006) tarafindan yapilan bir baska c¢alismada, Ogrencilerin etik degerlerinin
toplumsal baglilik ve sosyal sorumluluk duygusu iizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Bu
calismada, tiniversite 6grencilerinin, etik degerlerin bireylere, ailelere, egitime ve topluma
uygulamanin yararlili§inin oldukga bilincinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Universite grencilerinin etik degerlere sahip olmalari kadar bu degerleri nasil kazandiklart
ve nasil gelistirdikleri da oldukca onemlidir. Bu konuda, aile ve egitim ortaminin etkisi

Sayfa 297 | 2023; 21 (2); iktisadi Idari Bilimler Say1s1



Universite Ogrencilerinin Etik Degerlere Yatkinlik Diizeylerinin Bazi Demografik
Degiskenlere Gore Incelenmesi

biiytiiktiir (Roofe, 2018). Ayrica, liniversite egitiminin kendisinin de etik degerlerin gelisimine
katkida bulunabilecegi belirlenmistir. Bununla ilgili yapilan bir arastirmada, {iniversite
ogrencilerine etik degerlerle ilgili derslerin {iniversitede verilmesinin 6nemli olup olmadig1
soruldugunda bu égrenciler olumlu yanitlar vermistir (Mercader, 2006). Ornegin, iniversite
ogrencilerinde etik diislinceyi gelistirmeyi hedefleyen dersler ve etik konularinin 6gretim
programina dahil edilmesi, etik degerlerin gelisimine yardimc olabilir.

Bu arastirmada, etik degerlerin tiniversite 6grencileri i¢in nemine ve tiniversite 6grencilerinin
bu degerlere yatkinlik diizeylerine deginilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
tiniversite 0grencilerinin etik degerlere yatkinlik diizeylerini belirlemektir. Bu dogrultuda
belirlenen alt problemler sunlardir:

1. Universite 6grencilerinin etik degerlere yatkinhigi ne diizeydedir?

2. Universite 6grencilerinin etik degerlere yatkinlik diizeyi, bazi demografik degiskenlere
(cinsiyet, smif, yas, calisma/is durumu ve iiniversite yasam memnuniyeti) gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Calismanin tiirii, veri toplama araglari, gegerligi ve giivenirligi, veri toplama siireci, verilerin
analizi, stnirhiliklar: gibi ¢alisma ile ilgili yontemsel konular bu ana baslik altinda ele alinmuistir.

Arastirma Modeli

Calisma, kesitsel tarama modelindedir. Tarama modelinde, arastirmadaki birey veya konu
bulundugu kosullar i¢inde oldugu gibi betimlenmeye calisilir (Karasar, 2015).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye'deki bir devlet {iniversitesinde 2021-2022 6gretim yilinda
ogrenim goren 37528 lisans Ogrencisi (birinci 6gretim) olusturmaktadir (Yiiksekogretim
Kurulu [YOK], 2022). %95 giiven arahiginda galismanin érneklem biiyiikliigii igin alt limit
381'dir (Glirbiiz & $ahin, 2014). Arastirmanin Orneklemini, ilgili devlet {iniversitesinde
Ogrenim goren 447 lisans 6grencisi (birinci 0gretim) olusturmaktadir. Bu ¢alismadaki evrene
gore orneklem sayis1 %95 giiven araliginda yeterlidir (Glirbiiz & $ahin, 2014).

Ogrencilerin ornekleme alinmasi, basit seckisiz 6rnekleme ile gerceklestirilmistir. Seckisizlik,
orneklemede temel alinan birimlerin Orneklem icin segilme olasiliklarinin esit olma
durumudur (Biiytikoztiirk vd., 2012). Tablo 1’de demografik degiskenlere (cinsiyet, smif, yas,
calisma/is durumu ve {iniversite yasam memnuniyeti) iliskin betimsel istatistikler
gosterilmistir:
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Tablo 1. Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 321 71.8
Erkek 126 28.2
Siruf 1.smuf 36 8.1
2.s1uf 36 8.1
3.siuf 258 57.7
4.s1mf 117 26.2
Yas 19 yas ve alt1 39 8.7
20-22 yas 342 76.5
23 yas ve lizeri 66 14.8
Calisma/is durumu Calisan 51 11.4
Calismayan 396 88.6
Universite yasam memnuniyeti Memnun 165 36.9
Kismen memnun 243 54.4
Memnun degil 39 8.7
Toplam 447 100

Tablo 1 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore oran olarak kadinlar %71.8 ile erkeklere gore
daha fazladir. Smif degiskenine gore en fazla orana sahip grubu %57.7 ile 3. smif, en az orana
sahip grubu ise %8.1ile 1. ve 2. siif 6grencileri olusturmaktadir. Yas degiskenine gore en fazla
orana sahip grubu %76.5 ile 20-22, en az orana sahip grubu ise %8.7 ile 19 yas ve alt1 6grenciler
olusturmaktadir. Calisma/is durumu degiskenine gore oran olarak herhangi bir iste
calismayanlarin %88.6 ile calisanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Universite yasam
memnuniyeti degiskenine gore en fazla orana sahip grubu %54.4 ile “kismen memnun”, en az
orana sahip grubu ise %8.7 ile “memnun degil” grubundaki 6grenciler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama amaciyla, gerekli izinler alinarak, Kaya (2015) tarafindan gelistirilen
“Etik Degerlere Yatkinhk Olgegi” kullanilmistir. Etik degerlere yatkinlik lcegi, besli Likert
tipinde hazirlanmus bir lgektir. Olgegin madde kod ve araliklari; “hig katilmiyorum” (1; 1.00-
1.80), “katilmiyorum” (2; 1.81-2.60), “kararsizim” (3; 2.61-3.40), “katiliyorum” (4; 3.41-4.20),
“tamamen katiliyorum” (5; 4.21-5.00) seklinde belirtilmistir. Olgek, 16 madde ve ii¢ teorik
boyut temel alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar; sevgi ve saygi, adalet ve diirtistliik, is birligi
bicimindedir. Bu kapsamda, aracin faktor desenini dogrulamak igin dogrulayici faktor analizi
yapilmigtir. Analiz sonucunda, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklamalarma
iligkin t degerleri .01 diizeyinde anlamli olarak tespit edilmistir. Modelde biitiin maddeler igin
anlamlihga iliskin t degerlerinin de bulunmasiyla birlikte tiim gostergelere modelde yer
verilmistir. Etik degerlere yatkinlik 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglarina Tablo 2’de
yer verilmistir:
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Tablo 2. Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi'nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Uyum Ol¢limleri Olciim degeri Referans aralig1
P .00 <.01

X2/sd 3.73 <5

RMSEA .78 <.08

SRMR .05 <.05

NNFI - CFI .90 -.92 >.90

Tablo 2 incelendiginde, p degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bir¢ok
dogrulayia faktor analizinde drneklemin biiyiikliigii dolayisiyla p degerinin anlamli olmasi
normaldir. Bu sebeple iki matris arasindaki uyuma iliskin alternatif uyum indeksleri
incelenmistir. Bu kapsamda; X?/sd degerinin orta diizeyde, RMSEA, NNFI ve CFI degerlerinin
iyi diizeyde ve SRMR degerinin miikemmel diizeyde bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.
Bu baglamda; etik degerlere yatkinlik dlgeginin 16 maddeden olusan {i¢ faktorlii yapismnin
(sevgi ve sayg1-8, adalet ve diiriistliik-5, is birligi-3 maddeli) bir model olarak dogrulandig:
sOylenebilir.

Bu dogrultuda giivenirlik analizleri ¢ercevesinde, oncelikle madde-toplam korelasyonuyla
madde analizi yapilmistir. Bunun yam sira, Cronbach Alfa kullanilarak olgegin giivenirligi
incelenmistir. “Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi'nin’ giivenirlik analizi sonugclarma Tablo 3'te
yer verilmistir:

Tablo 3. Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi'nin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Boyutlar Alfa degeri Madde-toplam
korelasyonu

Sevgi ve sayg1 .79 .32-.69

Adalet ve diirtistliik .87 .68-.74

Is birligi 74 48-.49

Olcek (Genel) .88 .37-71

Tablo 3 incelendiginde, ‘Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi'nin’ genel i¢ tutarhlik katsayist
(Cronbach alfa) .88 olarak bulunmustur. Psikolojik bir testte giivenirlik katsayisinin .70 ve
tizerinde ¢ikmasi, test puanlarinin giivenirligi icin genel baglamda yeterlidir (Biiyiikoztiirk,
2013). Olgek maddelerinin tiimiinde madde-toplam korelasyonlarmin .37 ve .71 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Madde-toplam korelasyonlaria gore 6lgek maddelerinin bireyleri
iyi derecede ayurt ettigi ifade edilebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verilerinin bir kamu {iniversitesinde toplanabilmesi i¢in 6ncelikle etik kurul
onay1 alinmistir. Sonrasinda, veri toplama araci goniillii 6grencilere uygulanmistir. Verilerin
analizi gercevesinde oncelikli olarak veri setinin normallik varsayimini karsilama durumu ele
alinmistir. Bu dogrultuda carpiklik ve basiklik katsayilari ile ortalama, medyan ve mod
degerleri incelenmistir. Carpiklik, basiklik ve standart sapma degerleri sirasiyla su sekildedir:
olgegin geneli -.59, .34, .53; sevgi ve sayg1 boyutu -.78, .34, .51; adalet ve diiriistliik boyutu -.77,
.61, .70; is birligi boyutu -.20, .37, .84. Aragtirmadaki carpiklik ile basiklik degerleri +2 arasinda
bulunmaktadir. Bu sonuglar, veri setinin normal dagihm gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir (George & Mallery, 2010). Ek analizlerde, 6lgegin genelinde ortalama 4.08,
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medyan 4.12 ve mod 4.44 degerinde belirlenmistir. Bu degerlerin birbirlerine olan yakinlklar1
da veri setinin normal dagildiginmi isaret etmektedir (Hair, Ringle & Sarstedt, 2011). Bu
kapsamda, calismanin alt problemlerinin sinanmasi amaciyla parametrik test teknikleri
secilerek kullanilmistir.

Verilerin ¢Ozlimlenmesi kapsaminda oncelikli olarak yiizde ve frekans analizleri
hesaplanmistir. Bunun yani sira iki alt kategorili degiskenlerde, bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi, {i¢ veya flizeri alt kategorili degiskenlerde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. ANOVA sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, grup varyanslar esit oldugundan, Tukey
Coklu Karsilastirma Testi'nden faydalanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, 0grenci goriislerine gore etik degerlere
yatkinlik diizeyi incelenmistir. Tablo 4'te tiniversite 0grencilerinin etik degerlere yatkinlik
diizeyine iligskin betimsel istatistiklere yer verilmistir:

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Etik Degerlere Yatkinlik Diizeyine Iliskin Betimsel

Istatistikler
Boyutlar N X SS
Sevgi ve sayg1 447 4.24 51
Adalet ve diiriistliik 447 4.11 .70
Is birligi 447 3.57 84
Olcek (Genel) 447 4.08 53

Tablo 4 incelendiginde, Ogrenci goriislerine gore etik degerlere yatkinligin “katiliyorum”
diizeyinde (x = 4.08) oldugu goriilmektedir. Ayrica boyutlar bazinda 6grenci goriislerine gore
etik degerlere yatkinlik incelendiginde ise dgrenci goriislerinin, sevgi ve saygi boyutunda
“tamamen katiliyorum” diizeyinde (x = 4.24); adalet ve diiriistliik (x = 4.11) ve is birligi (x =
3.57) boyutlarinda ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Boyutlar
incelendiginde; 6grenci goriislerine gore etik degerlere yatkinhigin diizeyi en yiiksek sevgi ve
sayg1 boyutunda, en diisiik ise is birligi boyutunda olmustur.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; etik degerlere yatkinhgm diizeyine iligkin
ogrenci goriisleri, bazi1 demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif, yas, ¢alisma/is durumu ve
universite yasam memnuniyeti) gore incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore etik degerlere
yatkinlik diizeyine iligkin T-Testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir:
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Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Etik Degerlere Yatkinlik Diizeyine Iliskin T-Testi

Sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Sevgi ve sayg1 Kadin 321  4.25 51 445 .39 .69
Erkek 126 4.23 .49

Adalet ve diiriistliik Kadin 321 412 .68 445 22 .82
Erkek 126  4.10 .77

Is birligi Kadin 321 3.51 .82 445 2.60 01
Erkek 126 3.74 .87

Etik degerlere yatkinlik Kadin 321  4.07 .53 445 .50 .61

(Genel) Erkek 126  4.10 .51

p<.05

Tablo 5 incelendiginde, etik degerlere yatkinlik diizeyi, cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
farklilik gostermemektedir, t(445)= .50, p> .05. Ayrica boyutlar bazinda; sadece is birligi
boyutunda 6grenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermektedir,
t(445)= 2.60, p< .05. Is birligi boyutunda; erkek dgrenciler (katiliyorum diizeyinde; X= 3.74),
kadin 6grencilere (katiliyorum diizeyinde; ¥=3.51) gore etik degerlere yatkinlik diizeyini daha
yliksek belirtmistir. Ayrica sevgi ve saygi [t(445)= .39, p> .05] ile adalet ve diiriistliik [t(445)=
.22, p> .05] boyutlarinda ise 6grenci gortisleri cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir.

Smif degiskenine gore etik degerlere yatkinlik diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar:1 Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Sinif Degiskenine Gore Etik Degerlere Yatkinlik Diizeyine Iligkin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:
Boyutlar Sinif N X SsS F p Anlaml Fark
Sevgi ve sayg1 1.s1ruf(1) 36 415 73 .50 68 -
2.s1mif(2) 36 428 .39
3.s1mif(3) 258 426 .49
4.s1mif(4) 117 423 .50
Adalet ve diiriistlitk 1.smf(1) 36 433 84 237 .07 -
2.s1mif(2) 36 430 .57
3.s1mif(3) 258 4.06 .69
4.smif(4) 117 410 .70
is birligi Lsmuf(l) 36  3.80 .68 278 .04 12
2.s1mf(2) 36 325 .78
3smuif(3) 258 359 .84
4 smuf(4) 117 356 .87
Etik degerlere yatkinlik 1.smuf(1) 36 414 72 21 88 -
(Genel) 2.s1mf(2) 36 4.09 .39
3.s1uf(3) 258 4.07 .50
4.s1f(4) 117 406 .55

p<.05

Tablo 6 incelendiginde, etik degerlere yatkinlk diizeyi, smif degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir, F= .88, p>.05. Ayrica boyutlar bazinda; sadece is birligi boyutunda 6grenci
gortsleri sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, F=2.78, p<.05. Sinif grup
farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey testi
sonuclarina gore; is birligi boyutunda 1. sif (katiliyorum diizeyinde; x= 3.80) 6grencileri, 2.
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smif (katilyorum diizeyinde; x= 3.25) 6grencilerine gore etik degerlere yatkinhk diizeyini
daha yiiksek belirtmistir. Sevgi ve saygi1 (F=.50, p>.05) ile adalet ve diirtistliik (F=2.37, p>.05)
boyutlarinda ise Ogrenci goriisleri smif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Yas degiskenine gore etik degerlere yatkinlik diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 7'de gosterilmistir:

Tablo 7. Yas Degiskenine Gore Etik Degerlere Yatkinlik Diizeyine fliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyutlar Yas N 3 55 F p Anlamli Fark
Sevgi ve sayg1 19 yas ve alti(1) 39 394 .62 782 .000 2-1,3-1
20-22 yas(2) 342 428 49
23 yas ve iizeri(3) 66 427 47
Adalet ve diiriistlitk 19 yas ve alti(1) 39 398 .81 1.88 .15 -
20-22 yas(2) 342 415 .67
23 yas ve iizeri(3) 66 4.00 .81
Is birligi 19 yas ve alti(1) 39 330 48 287 .05 31
20-22 yas(2) 342 3.58 .83
23 yas ve iizeri(3) 66 3.71 1.02
Etik degerlere 19 yas ve alti(1) 39 383 .59 466 01" 2-1
yatkinlik (Genel) 20-22 yas(2) 342 410 51

23 yas ve iizeri(3) 66 4.08 .52

p<.05

Tablo 7 incelendiginde, etik degerlere yatkinlik diizeyi, yas degiskenine gore anlaml bir fark
gostermektedir, F= .88, p< .05. 20-22 yas (katiliyorum diizeyinde; x = 3.80) araligindaki
ogrenciler, 19 yas ve alti (katiliyorum diizeyinde; x = 3.25) grubu &grencilere gore etik
degerlere yatkinlik diizeyini daha yiiksek belirtmistir. Ayrica boyutlar bazinda; sevgi ve saygi
(F=7.82, p<.05) ile is birligi (F= 2.87, p< .05) boyutlarinda 6grenci goriisleri yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Yas grup farklarinin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tukey testi sonuglarina gore; sevgi ve saygi
boyutunda 20-22 yas araligindaki (tamamen katiliyorum diizeyinde; x = 4.28) ile 23 yas ve
tizeri (tamamen katiliyorum diizeyinde; x = 4.27) 6grenciler, 19 yas ve alt1 (katiliyorum
diizeyinde; x = 3.94) Ogrencilere gore etik degerlere yatkinlik diizeyini daha yiiksek
belirtmistir. Is birligi boyutunda da 23 yas ve iizeri (katihyorum diizeyinde; x = 3.71)
ogrenciler, 19 yas ve alt1 (kararsizim diizeyinde; x = 3.30) 0grencilere gore etik degerlere
yatkinlik diizeyini daha ytiksek ifade etmistir. Adalet ve diiriistliik (F=1.88, p>.05) boyutunda

ise 0grenci goriisleri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Calisma/is durumu degiskenine gore etik degerlere yatkinlik diizeyine iliskin t-testi sonuglari
Tablo 8'de gosterilmistir:
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Tablo 8. Calisma/ls Durumu Degiskenine Gore Etik Degerlere Yatkinlik Diizeyine Iliskin T-
Testi Sonuglar1

Boyutlar Calismal/is N X SS  sd t p
durumu

Sevgi ve sayg1 Calisan 51 433 43 445 134 17
Calismayan 396 423 .52

Adalet ve diiriistliik Calisan 51 4.07 .86 445 49 .62
Calismayan 396 4.12 .68

Is birligi Calisan 51 386 .68 445 3.07 .00
Calismayan 396 354 .85

Etik degerlere yatkinlik (Genel) Calisan 51 416 .42 445 1.20 22

Calismayan 396 4.07 .54

p <.05

Tablo 8 incelendiginde, etik degerlere yatkinlik diizeyi, calisma/is durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir, t(445)= .22, p>.05. Ayrica boyutlar bazinda; sadece is
birligi boyutunda 6grenci goriisleri calisma/is durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, t(445)= 3.07, p< .05. Is birligi boyutunda; herhangi bir iste calisan &grenciler
(katiliyorum diizeyinde; X= 3.86), calismayan Ogrencilere (katiiyorum diizeyinde; x= 3.54)
gore etik degerlere yatkinlik diizeyini daha yiiksek belirtmistir. Ayrica sevgi ve sayg: [t(445)=
1.34, p> .05] ile adalet ve diiriistliik [t(445)= .49, p> .05] boyutlarinda ise 6grenci gortisleri
calisma/is durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Universite yasam memnuniyeti degiskenine gore etik degerlere yatkinlik diizeyine iliskin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 9'da gosterilmistir:

Tablo 9. Universite Yasam Memnuniyeti Degiskenine Gore Etik Degerlere Yatkinlik
Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Universite yasam N x SS F p Anlaml Fark
memnuniyeti
Sevgi ve sayg1 Memnun (1) 165 433 40 469 .000 1-2,1-3
Kismen memnun (2) 243  4.21 .54
Memnun degil (3) 39 409 .65
Adalet ve Memnun (1) 165 420 .62 213 12 -
diirtistliik Kismen memnun (2) 243 4.08 .73
Memnun degil (3) 39 398 .81
Is birligi Memnun (1) 165 370 .70 831 .000 1-3,2-3
Kismen memnun (2) 243 356 .86
Memnun degil (3) 39 310 1.05
Etik degerlere Memnun (1) 165 4.17 42 599 .000 1-3
yatkinlik (Genel) Kismen memnun (2) 243 4.05 .55
Memnun degil (3) 39 387 .66
p<.05

Tablo 9 incelendiginde, etik degerlere yatkinlik diizeyi, iiniversite yasam memnuniyeti
degiskenine gore anlamh bir fark gdstermektedir, F= 5.99, p< .05. Universite yasamindan
memnun olan (katiliyorum diizeyinde; x = 4.17) 6grenciler, memnun olmayan (katiliyorum
diizeyinde; x = 3.87) Ogrencilere gore etik degerlere yatkinlik diizeyini daha yiiksek
belirtmistir. Ayrica boyutlar bazinda; sevgi ve sayg1 (F= 4.69, p< .05) ile is birligi (F= 8.31, p<
.05) boyutlarinda 6grenci goriisleri {iniversite yasam memnuniyeti degiskenine gore anlaml
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bir farklilik gostermektedir. Universite yasam memnuniyeti grup farklarinin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tukey testi sonuglarina gore; sevgi ve
sayg1 boyutunda tiniversite yasamindan memnun olan (tamamen katiliyorum diizeyinde; x =
4.33) 6grenciler, kismen memnun olan (tamamen katiliyorum diizeyinde; x = 4.21) ve memnun
olmayan (katiliyorum diizeyinde; x = 4.09) 6grencilere gore etik degerlere yatkinlik diizeyini
daha yiiksek belirtmistir. Is birligi boyutunda da iiniversite yasammdan memnun
(katihyorum diizeyinde; x = 3.70) ve kismen memnun (katiliyorum diizeyinde; x = 3.56)
ogrenciler, memnun olmayan (kararsizim diizeyinde; x = 3.10) 6grencilere gore etik degerlere
yatkinlik diizeyini daha yiiksek ifade etmistir. Adalet ve diiriistliik (F=2.13, p>.05) boyutunda
ise Ogrenci goriisleri iniversite yasam memnuniyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin etik degerlere yatkinlig, onlarm egitimleri sirasinda dgrendikleri degerlerin ne
kadar uygulandigim1 ve ne kadar benimsendigini goOsterir. Bu nedenle, {iniversite
ogrencilerinin etik degerlere yatkinlik diizeyini belirlemek nem tasimaktadir. Universite
ogrencilerinin etik degerlere yatkinlik diizeyi, onlarin egitimlerine katilimlar1 ve basarilari
tizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Bu arastirma, anlamsal zorluklarla yiiklii ve gesitli
degerlerin tartisilmasi ve yorumlanmasiyla birlikte yasam ve is tizerindeki etik etkiye yeni
bakis acilar1 sunmayi1 hedeflemektedir. Ayni zamanda, liderleri, 6gretmenleri ve bireyleri etik
degerlerin meslek hayatinda, egitimde, ailede ve toplumda uygulanmasmin Onemi
konusunda bilin¢lendirmeyi amacglamaktadir.

Bu calisma, iiniversite Ogrencilerinin etik degerlere yatkinligini gesitli demografik
degiskenlere gore inceleyen bir arastirmadir. Bu kapsamda ilk olarak, tiniversitede 6grenim
goren Ogrencilerin etik degerlere yatkinlik diizeyi ele alinmistir. Bulgulara gore, {iniversite
ogrencilerinin goriislerine gore, etik degerlere yatkinhigin diizeyi en yiiksek sevgi ve saygi
boyutunda olmustur. Benzer sekilde, Hernando ve arkadaslarmin (2018) ve Mercader’in
(2006), tiniversite 0grencilerinin etik degerlerini inceledigi arastirmalarinda da en sik ortaya
c¢ikan etik deger, baskalarinin fikir ve degerlerine temel saygiy1 iceren ve hem smif
arkadaslarin1 hem de akademisyenleri kapsayan sayg1 degeri olmustur. Katilimcilar cevreye
ve smif malzemelerine saygi duymanin éneminden agik¢a bahsetmislerdir. Arastirmanin bu
sonucuna baglh olarak, {iniversitede 6grenim goren 6grencilerin sevgi ve saygi kavramlarma
diger etik degerlerden daha fazla 6nem verdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Bulgulara gore, tiniversite 6grencilerinin goriislerine gore, etik degerlere yatkinhgm diizeyi
en diistik is birligi boyutunda olmustur. Hernando ve arkadaslarinin (2018) arastirmasinda da
benzer sekilde tiniversite 6grencilerinin digerlerine yonelik tutumlariyla ilgili degerler, sevgi
ve sayg1 degerinden daha az siklikla ortaya cikmistir. Ogrenciler, bagkalarna yardim etmeyi,
comert veya kibar olmay1 ve “karmasik vakalar” olarak adlandirdiklar1 durumlarda
dayanigsma ve duyarlihig iceren davraniglarin 6nemine deginmislerdir.

Ikinci olarak, etik degerlere yatkinhigin diizeyine iliskin 6grenci goriisleri, baz1 demografik
degiskenlere (cinsiyet, smif, yas, ¢alisma/is durumu ve iiniversite yasam memnuniyeti) gore
incelenmistir. Etik her bireyin yasaminda 6nemli bir ilkedir, ayrica yasam memnuniyetinin
hem etik degerlere hem de 6grencilerin sosyal olgunluguna bagh oldugu tespit edilmistir
(Ahamed & Ghosh, 2012). Bu nedenle iiniversite 6grencilerinin ¢alisma/is durumu ve yasam
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memnuniyetleri ile etik yatkinhik diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmas: ihtiyaci
hissedilmistir.

Cinsiyet, smif ve calisma/is durumu degiskenlerinde etik degerlere yatkinlik diizeyi
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamastir. Tag"in (2018) yaptig1 arastirmada da tiniverite
ogrencilerinin ¢alisma durumlari ile etik degerlere yatkinlik diizeyleri arasinda anlaml bir
iliski bulunmamustir. Diger taraftan, yas ve iiniversite yasam memnuniyeti degiskenlerinde
etik degerlere yatkinlik diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 20-22 yas
grubundaki 6grencilerin, diger yas gruplarindaki 6grencilere gore etik degerlere daha yatkin
olduklari ve iiniversite yasamindan memnun oldugunu belirten 6grencilerin diger 6grencilere
gore etik degerlere daha yatkin olduklar: tespit edilmistir. Benzer sekilde, Hernando ve
arkadaslar1 (2018) da ¢alismasinda, tiniversite grencilerinin yaslariin arttikca etik degerlere
giderek daha fazla yatkin olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin odak noktas1 ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, demografik
degiskenlerle etik degerler kavraminin iligkisine iliskin bulgularin farklilastig1 goriilmektedir.
Yapilan bazi etik yatkinlik ¢alismalarinda (Hernando vd., 2018; Teijon, Bafos & Martin, 2014),
demografik 6zelliklerin bireylerin etik davranislarini etkiledigi belirtilirken, bazi ¢calismalarda
etik ile baz1 demografik degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmadig:
vurgulanmistir (Tas, 2018; Uziim & Sivrikaya, 2018).

Etik degerler, insanlarin bir davranisin dogru veya yanlis olmast konusunda nasil
diisiindiiklerini ve nasil davrandiklarini aciklar. Universite 6grencileri igin etik degerler,
okuldaki ve toplumdaki rol ve sorumluluklarim1 yerine getirirken ogrencilerin nasil
davranmasi gerektigini belirler. Universite oOgrencilerinin etik degerleri, genellikle
ogrencilerin toplumdaki yerlerini ve rollerini tanimlamaya yardimci olur. Ornegin,
ogrencilerin birbirlerine saygi gostermeleri, diiriist olmalar1 ve smif ortaminda dikkatli
dinlemeleri gibi etik degerler, 6grencilerin diger insanlarla nasil etkilesimde bulunacaklarini
belirler.

Etik degerler, ayn1 zamanda 6grencilerin toplumdaki yerlerine uygun bir sekilde davranmay1
ve bu degerleri benimsemelerini de saglar. Ornegin, dgrencilerin toplumda saygi gostermeleri
ve diger insanlarin haklarmi koruma anlayisini benimsemeleri, toplumda uyumlu bir sekilde
davranmalarmi saglar. Bunun disinda, etik degerler 6grencilerin kendi kisisel gelisimlerine de
katkida bulunur. Ornegin, dgrencilerin diiriist olmalari ve diiriistliige dnem vermeleri, kisisel
gelisimlerine pozitif etki eder ve 6grencilerin gelecekteki bagarilarini destekler.

Sonug olarak, {iniversite 6grencilerinin etik degerleri, onlarin toplumdaki yerlerini ve rollerini
tanimlar, toplumda uyumlu bir sekilde davranmalarini saglar ve kisisel gelisimlerine katkida
bulunur. Bu nedenle, tiniversite 6grencilerinin etik degerleri onemlidir ve bu degerleri
benimsemeleri 0grencilerin bagarilarmi destekler. Etik, iiniversitede yalnizca kozmetik ve
gostermelik bir rol oynamamali, gergek bir rol iistlenmelidir (Aydin, 2016). Tiim derslerin
yetkililerinin ve egitimcilerinin etik degerler kavramlar1 ve bunlarin farkli konu ve ortamlara
uygulanmasi konusunda daha hazirlikli ve bilgili olmalarma ihtiyag vardir (Mercader, 2006).

Universitelerin &nemli bir parcasi olan &gretim {iyelerinin, {iniversitedeki etik kiiltiiriin
olusturulmasinda gtiglii bir etkisi ve roliintin oldugu bilinmektedir (Demir, Erdemli & Kurum,
2021). Dolayisiyla, akademisyenlerin davraniglari, 6grencilerin etik ve ahlaki gelisimi {izerinde
oldukga biiyiik bir etki yaratmaktadir. Ogrencilerini yiiksek akademik standartlara ve etik
degerlere sahip olarak yetistirme sorumlulugu akademisyenlere oldukga biiyiik bir gorev
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yiiklemektedir (Saat, Jamal & Othman, 2004). Ogretim iiyelerinin dgrencileri icin rol model
olusturacak davraniglar sergilemeleri bu baglamda olduk¢a énem tasimaktadir. Shils (2008),
akademik etigin korunmasinda 6gretim tiyelerinin mesleki etik ilkelere uygun davranmasinin
onemli bir pay1 oldugunu ifade etmektedir (akt. Turner, 2019). Demir, Erdemli ve Kurum’un
(2021) yurattiigi arastirma sonuclarina gore, lisans 6grencileri 6gretim elemanlarinin egitim-
ogretim etigi agisindan yiiksek diizeyde etik davrandigini diisiinmektedir ve bu da onlarin
tiniversitelerine karsi hissettikleri baghiligin diizeyini de pozitif yonde etkilemektedir. Bu
baglamda, etik algilarin {iniversite 6grencilerinin orgiitsel davranislarini etkileyebilecegini de
sOylemek miimkiindiir.

Bu c¢alismanin tiniversitede 6grenci etik yatkinligi ile ilgili onemli ¢ikarimlar: vardir. Yasam
boyu 6grenmenin bir bileseni olarak, {iniversitenin rolii, degerlerin ve tutumlarin yalnizca
kazanildig1 degil, ayn1 zamanda deneyimler ve Ogretmenler ve akranlarla etkilesimlerle
degistirildigi bir yer olarak onceliklendirilir (Leal, 1991; Morales, Torres & Canete, 2015).
Universitelerde etik kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi igin bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.
Bu kapsamda, iiniversite 0grencilerinin belirli bashklarda etik degerlere yatkinliklarinin
artirllmasi adina etik farkindalik egitimleri hazirlanabilir. Universite yonetimince, akademik
etik ve meslek etigi konularinda gesitli toplantilar, paneller, sempozyumlar veya konferanslar
diizenlenerek Ogrenciler bilinglendirilebilir. Bunlarin disinda, Ogrencilerin belirli etik
davraniglar1 digerlerine 6rnek teskil etmesi agisindan odiillendirilebilir. Ayrica, 6grencilere
etkili 6grenme deneyimleri 6grencilerin ahlaki degerlerini, sosyal olgunluklarini ve yasam
memnuniyetlerini gelistirecektir (Ahamed & Ghosh, 2012).

Bu calisma, iiniversite Ogrencileri arasinda gelecekteki karsilastirmali arastirmalara, yeni
egitim programlar1 gelistirmeye, tiniversite 0grencilerinin etik degerlere bagli vatandashk
olusumundaki farkindalig1 artirmaya katkida bulunabilir. Ayn1 zamanda bu tema hakkinda
daha fazla arastirmaya olan ihtiyaci ortaya koymaktadir, iiniversite Ogrencilerinin etik
degerlerini ve bu degerlerin etkilerini daha iyi tespit edebilmek i¢in ¢oklu yanitlar1 bir araya
getiren 0l¢me araclarina ve arastirmalara ihtiyag vardir. Yapilacak boylamsal ¢calismalar, lisans
ve lisansiistii diizeylerde Ogrencilerde etik degerlere iliskin 6z algmin ilerlemesine de
odaklanmalidir.
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