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Ozet

Bu calismanin amaci, tniversite 6grencilerinin okuma olgunlugu
diizeyini belirleyebilmek icin Thomas, Yao, Katherine ve Kreiner
(2018) tarafindan geligtirilen Okuma Olgunlugu Olgegi'ni (O0O)
Tiirkceye uyarlamakur. Aragturmanin ¢aligma grubunu tniversite
diizeyinde 6grenim gormekte olan 734 o6grenci olusturmustur.
Uyarlama ¢caligmasinin  ilk agamasinda  Ingilizce ~ 6gretmenligi
boliimiinde gérev yapan ii¢ uzman ve her iki dile yeterli diizeyde
hikim olan toplam 126 {iniversite 6grencisiyle birlikte caligilarak
dil gecerligine iliskin uygulamalar tamamlanmigur. Tirkee dil
gecerliginin  saglanmasinin  ardindan  6lgegin  yapr  gecerliginin
belirlenmesi amaciyla Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict
Faktor Analizleri (DFA) gerceklestirilmistir. Olgekte yer alan
maddelerin giivenilirliklerini belirlemek amaciyla Cronbach o i¢
giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Maddelerin ayirt ediciliklerini
belirlemek amaciyla ise madde-toplam koreldsyonlar1 hesaplanmig
ve toplam puana gore belirlenmis tist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin
madde puanlar arasindaki farkin anlamlilig: t-testi ile belirlenmistir.
Aragtirmanin bulgulart OOO’niin Tiirkge formunun Tiirk iiniversite
ogrencilerinin okuma olgunlugu diizeylerini belirlemek icin gecerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okuma Olgunlugu, Universite
Ogrencileri, Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

intimiizde okuma ve okumayla iligkili alt
becerilerin bireylere kazandirilmasi ve gelistirilmesi
tim tlkelerin egitim sistemlerinin en temel
hedeflerinden biri olma gergekligini siirdiirmektedir.
Ciinkii yapilan aragtirmalar okuma becerilerinin bagta genel
akademik bagar1 diizeyi olmak tizere spesifik olarak pek ¢ok

ders bagarist tizerinde de etkili oldugu ortaya koymaktadir.

Abstract

This study aims to adapt the Reading Maturity Survey (RMS)
developed by Thomas, Yao, Katherine, and Kreiner (2018) into
Turkish to determine the reading maturity level of university students.
The study group of the research consisted of 734 students studying at
the university level. In the first phase of the adaptation study, three
experts working in the Department of English Language Teaching
and a total of 126 university students with sufficient command of
both languages were worked with, and language validity practices
were completed. After the Turkish language validity was established,
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were performed to determine the scale’s construct validity.
To determine the reliability of the items in the scale, the Cronbach
a internal reliability coefficients were calculated. To determine the
distinctiveness of the items, the item-total correlations were calculated,
and the significance of the difference between the item scores of the
upper 27% and lower 27% groups determined according to the total
score was determined by the t-test. The study’s findings show that
the Turkish version of the RMS is a valid and reliable measurement
tool to determine the reading maturity levels of Turkish university
students.

Keywords: Reading, Reading Maturity, College Level Students,
Instrument and Construct Validation

Ornegin arastirmacilar, okudugunu anlamanin merkezi snav
basarist iizerinde (Delgado, Vargas, Ackerman ve Salmeréve,
2018; Deno, Mirkin ve Marston, 1980; Reilly, Neumann ve
Andrews, 2019), matematik dersi bagarisi tizerinde (Cirino,
Child ve Macdonald, 2018; Van den Heuvel-Panhuizen,
Elia ve Robitzsch, 2016), miizik dersi basarisi iizerinde
(Lamb ve Gregory, 1993; Tavsanli ve Kaldirim, 2018;
Tavsanli, Kaldirim ve Gedikli, 2021) felsefe dersi basarisi
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iizerinde (Geisler, 1994) ve fen bilimleri dersleri bagarist
izerinde (Akkus ve Doymus, 2022; Bayat, Sekercioglu ve
Bakir, 2014) olumlu etkileri oldugunu ortaya koymuslardur.
Yapilan arasurmalar okumanin ni¢in bu kadar ©nemli
olduguna dair baz ipuclar da sunmaktadir. Oncelikle okuma
zihni aktf tutan ve okuma esnasinda metnin bir biitiin olarak
algilanmasii gerektren, ciimleler, paragraflar ve boliimler
arasinda iligkilerin kurulmasinin gerekli oldugu bir eylemdir
(Tavsanli, 2021). Ayrica okuma esnasinda ist diizey biligsel
siirecler ise kosulur. Ozellikle etkili bir metnin bagimsiz ya da
rehber bir 6gretmen egliginde-okundugunda 6zellikle analiz,
sentez, degerlendirme ve yaratma boyutlarinda 6grencilere
faydalar  saglayabilecegi  raporlanmistir  (Veeravagu,
Muthusamy, Marimuthu ve Michael, 2010). Bu st dizey
biligsel stiregler 6grencilerin hem genel akademik bagarisini
arturmakta hem de yukarida deginildigi gibi spesifik bazi
derslerde daha bagarili olmasimi saglamaktadir. Ciinkii
yukarida bahsedilen ist diizey biligsel becerilerin 6grenci
zihninde islevsel hale gelmesi diger dersler igin de kullanimina
olanak saglamaktadir. Ayni zamanda 2 1.ylizy1l becerilerinden
olan ve her bireyin sahip olmasi gerekliligi {izerine pek ¢ok
aragtirmacinin hemfikir oldugu elestirel distinme, yaraucilik,
hayal giicii, ¢tkarim yapma, sozlii ve yazili iletisim becerileri
gibi pek cok beceri okuma siiregleri igerisinde 6grencilere
kazandirilir ve gelistirilir (Ritchie, Luciano, Hansell, Wright
ve Bates, 2013). Bunlarin yani sira etkin okuyucu olan bireyler
pek cok durum ve baglamda kitaplarda kargilaguiklar: igin
glinlik hayatta, sosyal becerilerde ve kisilerarasi iletisimde
daha bagarili olurlar (Cooper, Moore, Power, Cleveland ve
Greenberg, 2014. Hargie, 2021). Ozetle, okuma, akademik,
bireysel ve toplumsal hayata 6nemli katkilar1 olan ve tim
ilkelerin dil dersi mifredatlarinda yer alan temel bir
beceridir. Aragtirmacilar okumayi, 6grenmenin ve akademik
bagarinin ilk adimi olarak gérmiiglerdir (Anderson, Hiebert,
Scoth ve Wilkinson, 1985). Yine okuma ve okumanin etkileri
uzerine sirdirilen ¢abalar (Fisher, Frey ve Nelson, 2012;
Reed, Petscher ve Truckenmiller, 2017; Slavin, Cheung,
Groof ve Lake, 2008) 6grencinin akademik bagarisinin
okudugunu anlama becerisine baglh oldugunu gostermistir.
Ek olarak, okumanin gelismiglik, demokrasi ve hatta
toplumlarin refah seviyeleri ile iligkili oldugunu gosteren
caligmalar bulunmaktadir. Ornegin, Barton ve Jenkins (1995)
okumanin bireysel ve toplumsal yagama katkisin1 vurgulamig
ve yoksulluk ile disiik diizeyde okuyucu olma arasinda
glicli bir iligki oldugunu belirtmistir.Yukarida bahsedilen
gerekgelerden otiri okuma, egitim bilimleri alaninda
tizerinde en ¢ok aragurma gerceklestirilen alanlardan bir
tanesidir. Bu arastrmalarda genel olarak okuma bagarist
yani okudugunu anlama (McBreen ve Savage, 2022; Ugur
ve Tavsanli, 2022), okumaya iliskin tutum (Conradi, Jang ve
McKenna, 2014; Kotaman, 2020), akica okuma (Kim, 2015;
Yildirim ve Rasinski, 2014), okuryazar kimligi (Hall, 2010;
Seban ve Tavsanli, 2015), okuma aligkanhg:i (Leppinen,
Aunola ve Nurmi, 2005; Tavsanli ve Kaldirim, 2017) gibi
konular ¢aligtlmig fakat okuma olgunlugu konusu ge¢misten
glinimtiize yeterli diizeyde ele alinmamis (Thomas, 2013)
veya aragtirilmamistir (Alexander ve Fox, 2013).

Okuma Olgunlugu

Ogrencilerin ve yetigkinlerin temel yeterlilikle okuyabilmelerini
saglamak gilintimiizde kiiresel bir énceliktir (OECD, 2016).
Ancak bu konuda uluslararasi ¢abalarin yetersiz kaldig1 pek cok
aragtirmact ve sivil toplum kuruluglari tarafindan raporlanmistr
(Thomas vd., 2018). Ulusal bazda hazirlanan raporlar ve
gerceklestirilen akademik galigmalar da bu sonuglar1 destekler
niteliktedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019a, 2019b;
PIRLS, 2021). Okuma bagarist alanindaki hem uluslararast
hem de wulusal dizeyde raporlanan olumsuz sonuglar,
okuryazarlik ve okuryazarlik 6gretimi hakkindaki fikirlerin,
okuma becerilerinin 6tesine gecerek stirecteki okuma ile ilgili
pek ¢ok bilegeni dikkate alma ve bunlar1 da okuma bagarisinin
yordayicilart olarak gorme egilimini ciddi bir gsekilde 6ne
cikarmaktadir. Her ne kadar ¢agimizda okudugunu anlama
siklikla okuma egitiminin ana hedefi olarak algilansa/goriilse de
aymi zamanda “olgun okurlar” yetistirmenin de 6nemli oldugu
ve bunun okudugunu anlamay1 da icerisine alan ve genisleten
bir yapisi oldugu/olmasi gerektigi onerilmektedir (Thomas
vd., 2018). Olgun okuyucular, iiniversitede, kariyer yaparken
ve giinliik yasamlarinda bagarih olmak i¢in gereken okuma
becerileri, aligkanliklar1 ve egilimlerinin birlesimine sahiptir.
Okuyucularm bu daha yiiksek okuma diizeyine ulagmasim
saglamanin 6nemine ragmen, daha gelisimsel bir bakis acist
olan “okuma olgunlugu” kavramina yonelik ilerleme su anda
beklenilen diizeyin ¢ok alundadir.

Okuma olgunlugu kavramu gliniimiizde her ne kadar
aragtirmalara yeterince konu olmuyor olsa bile okuma alam
icin yeni bir kavram degildir (Thomas, 2013). Ozellikle 1950l
yillarda Gray tarafindan yogun bir sekilde caligilan (Gray,
1951a, 1951b; Gray & Rogers, 1956) kavram daha sonraki
stireclerde farkli aragtirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir (Chall,
1983; Manzo ve Casale, 1981, 1983a, 1983b; Smith, 1996;
Thomas, 2013). Basta Gray ve belli sayida arastrmacinin
dahil oldugu okuma olgunlugu ile ilgili aragtrmalar yeterince
ilerletilmedi ve sonraki aragtirmalar da yapilan ilk calismalar
yeterince gelistirmekten uzakti. Ancak Thomas (2013) okuma
olgunlugu kavrammin yeniden ele alnmasi adina ciddi bir
cagrida bulundu ve ardindan bizim caligmamizda oldugu
gibi okuma olgunlugu ile ilgili aragurmalar gerceklesmeye
bagladi. Aslinda bu ¢agrilar okuma alaninda gelisimsel bir
bakis agisina sahip olunabilecek bir okuma anlayigina ulagmaya
doniik gagrilar igeriyordu (Alexander ve Fox, 2013). Biz de
bu ¢aligmanm aragtirmacilart olarak bu ¢agriyr destekleme
ve okuma olgunlugu kavramiyla ilgili bu calismayla Tiurk
literatiiriine katkida bulunma diigiincesini tagtyoruz.

Gray ve Rogers (1956) okuma olgunlugu kavramimmn diger
olgunluk tiirleri ve yapilariyla oldukca benzer bir yapiya
sahip oldugunu ifade etmistir. Bu iki aragurmaci okuma
olgunlugu tanimini kavramlagtirirken okuma olgunlugunun
icermesi gereken bilegenler yoluyla bu tanimlamay1 yapmustr.
Gray ve Rogers (1956) tarafindan tanimlanan bu kavramin
bilesenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun duygussal ézelliklerle
ilgili oldugu dikkat ¢cekmektedir (Manzo ve Manzo, 1993).
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Bununla birlikte bu kavram, elestirel ve yaranct diigiinme
yeteneklerini, dil becerilerini ve sosyal baglamdaki
sorunlar1 ele alan bir yap: barindirtyordu. Gray ve Rogers
(1956) okuma olgunlugu kavramini okumaya ilgi; okuma
amagclar;; okunan materyalin dogasi; okudugunu anlama;
okunanlar1 yorumlama, tepki verme ve kullanma; ve
okumaya kigisel uyum bagliklar1 alunda ele almugstr.
Bahsi gecen alt bilesenlerden kisisel uyum yeterince veri
saglamadif1 ve anlamli bir sekilde yorumlanamadif igin
Thomas (2013) tarafindan doniistiiriici okuma olarak
yeniden yorumlanmugtr. Nihai olarak Thomas (2013)
tarafindan okuma olgunlugu (1) okuma tutumlari ve ilgi
alanlar;; (2) okuma amaglar;; (3) okuma yetenegi; (4)
kavramak icin fikirlere tepki ve bunlari kullanma (yiksek
diizey okuryazarlik); (5) okunan materyal tiirleri (okunan
materyallerin karmagiklig1); ve (6) donistiiriicii okuma alt
bagliklar1 ile tanimlanmis ve bu modelleme B Sekil 1’de
gosterilmistir. Her ne kadar bu alt bagliklar dénem ic¢inde
belli yogunluklarda caligilmis olsa bile okuma olgunlugu
kavramini bir adim 6ne cikaran nokta hepsinin bir biitiin
icerisinde pratik ve erisilebilir olmasidir.

W Sekil 1. Okuma olgunlugu alt bilesenleri modeli (Thomas, 2013).

Okuma
Tutumlan ve
llgi Alanlan

Dontstrici
Okuma

Okuma
Olgunlugu

Okunan
Materyal
Turleri

Okuma
Yetenegi

Kavramak icgin
Fikirlere Tepki ve
Bunlan
Kullanma

Son zamanlarda okuma olgunlugunu konu alan caligmalar
ile baz1 kiicik adimlar aulmis olsa da okuma olgunlugu
kavraminimn gecerliligini 6l¢gmek ve yapilandirmak icin ileri
psikometrik analizlerin uygulanmasi gerekliliginden dolay1
mevcut 6lcek gelistirilmigtir (bkz. Thomas, 2013) ve mevcut
aragtirmada da bu o6lcegin Tiirkge diline uyarlanmasi
amaglanmugtir.

Arastirmanin Gerekcesi

Mevcut aragurmanin yiritilmesinde bazi gerekgeler 6n
plana ¢ikmus ve aragtirmacilari motive etmistir. Bunlardan
ilki okuma olgunlugu alaninin uluslararasi (Alexander ve
Fox, 2013; Thomas, 2013) ve ulusal alanda yeterince ele
alimmamig olmasidir.
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Halbuki okuma ve alt becerilerinin hem sosyal hayatta
hem de akademik basari iizerindeki etkisi tartigilmaz bir
gercekliktir. Bu gerceklikten hareketle erken cocukluk
doneminden (Grimm, Solari, McIntyre, ve Denton, 2018;
Suggate, Pufke ve Stoeger, 2018) iiniversite donemine
(Feller, 2020; Tavsanli ve Kaldirim, 2017) hatta yetigkin ve
yasam boyu 6grenme alanlarinda (Clinton, 2019; Sikora,
Evans ve Kelley, 2019) okuma {iizerine yapilan pek ¢ok
caligmaya rastlanmaktadir. Bununla beraber okuma ve
pek ¢ok alt becerisi (okudugunu anlama, okumaya iligkin
tutum, akici okuma, okuryazar kimligi, okuma aligkanligr)
oldukca caligilmig olmasma ragmen okuma olgunlugunun
caligtlmamasi okuma alaninin teorik ve pratik yoniine yonelik
bir eksiklik olarak goriilmektedir. Oncelikle aragtirmada
bu alana dokunarak okuma olgunlugu konusundaki
aragtirmalarm  genisletilmesi ve derinlestirilmesi  igin
bir isaret fisegi yakilmis olacakur. Ikinci olarak ozellikle
ulusal diizeyde hi¢ caligmaya rastlanamamasinin okuma
olgunlugunun él¢iilmesine y6nelik bir veri toplama aracinin

eksikliginden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bu sebeple, ilgili aracin gelistirilmesi okuma olgunlugunun
ol¢iilmesi noktasindaki boyle bir eksikligi giderebilecek ve
alanyazina okuma olgunlugunun olgiilebilecegi bir olcek
kazandirilmig  olacakur. Boylelikle iniversite diizeyinde
6grenim gormekte olan bireyler, s6z konusu bireylere egitim
vermekte olan akademisyenler ve bu 6grenim diizeyinde
caligmalar gerceklestirecek aragtirmacilar okuma olgunlugu
olcegini  kullanabileceklerdir. Son olarak stiphesiz bir
durum ya da olgu ile ilgili genel resmi en dogru bir sekilde
ele alabilmek ve gerek varsa ihtiya¢ duyulan iyilestirmeleri
yapabilmek i¢in o durum ya da olgu ile ilgili farkli degiskenleri
caligmak gerekmektedir. Ancak okuma alani 6zelinde
daha o6nce de bahsedildigi iizere okuma olgunlugunun
aragtirmalara yeterince konu olmamas: dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla bu caligmalarm dolayli ya da dogrudan Tiirk
ogrencilerinin - mevcut okuma  bagarisi  diizeylerinin
aciklanmasinda da faydali olabilecegi diisiintilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu aragtrmanin amaci, Thomas ve digerleri (2018)
taradindan gelistirilen Okuma Olgunlugu Olgegini (The
Reading Maturity Survey) Tirkee diline uyarlamakur. Bu
amag¢ dogrultusunda ¢alismada asagidaki sorularin cevaplari
aranmigtir:

= Universite Ogrencileri Icin Okuma Olgunlugu Olgegi
Tirk¢e Formunun orijinal form ile dilsel esdegerligi
saglanmig midir?

® Acimlayict faktor analizi sonucunda nasil bir yapr elde
edilmigtir?

= Acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen 6l¢me
modeli verilerle uyum gostermekte midir?

» Universite Ogrencileri I¢in Okuma Olgunlugu Olgegi
Tirkce Formunun farkli yontemlerle belirlenen
glivenirlik katsayilari ne diizeydedir?
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Yontem

Bu aragtrma iiniversite 6grencilerinin okuma olgunluk
diizeylerini belirlemek tizere Thomas ve digerleri (2018)
tarafindan  geligtirilen Okuma  Olgunlugu  Olgeginin
(The Reading Maturity Survey) Tiirkgeye uyarlanmasi
ve gecerlik-glivenilirlik caligmalarinin  yapilmast amaciyla
gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin yapi gecerligi caligmalari tiniversite diizeyinde
6grenim gormekte olan 608 Ggrenciden olusan bir grupla
2021-2022 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Caligma
grubunun belirlenmesinde kolay ulagilabilir 6rnekleme
yontemi esas almmigtir. Calisma grubunda yer alan tiniversite
ogrencilerinin %76,5’1 kadmn, %23,5 ise erkektir. Olcegin
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin gerceklegtirilebilmesi i¢in
calismaya katilan 6grenciler iki farkli gruba bolinmis 300
kisiden olusan birinci grupla acimlayici faktor analizi (AFA),
308 kisiden olusan ikinci grupla ise dogrulayici faktor analizi
(DFA) gergeklestirilmistir. Comrey ve Lee (1992) faktor
analizi gerceklestirilirken gozlem sayilar1 ile korelasyon
giivenirliginin dogru orantuli oldugunu belirtmis ve faktor
analizlerinde 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6lgiit araliklarint “50-
Cok Zayif, 100-Zayif, 200-Orta, 300-Iyi, 500-Cok Iyi ve
1000-Miikemmel” seklinde belirlemistir. Bu olgiitlere gore
aragurmanin gergeklestirildigi calisma gruplarinin biiyikligi
“iyi” olarak nitelendirilebilir. Aragurmanin dil gegerliginin
belirlenmesi amaciyla da her iki dile de yeterli diizeyde hakim
olan toplam 126 tiniversite 6grencisiyle birlikte caligtimistir.

Okuma Olgunlugu Olcegi (000)

Universite ~ 6grencilerinin =~ okuma  beceri,  aligkanlik
ve  egilimlerinden  hareketle  okuma  becerisindeki
olgunlukluklarmi belirlemek amaciyla Thomas ve digerleri
(2018) tarafindan geligtirilen Okuma Olgunlugu Olgegi
(O0O) besli likert tipinde bir 6lgme aracidir. Olgek gelistirme
siirecinde gergeklestirilen gegerlik giivenirlik ¢aligmalarmin
ardindan toplam varyansin %60.01’ini aciklayan 60 madde
ve alt1 boyuttan olusan &lgek formu elde edilmistir. Olcegin
toplam i¢ tutarlihk katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Olcek
maddeleri 1 ila 5 arasmda puanlanmaktadir. Olgekten toplam
puan almabilmekte ve Olcekten alman puanlarin yiiksekligi
bireyin okumada yiiksek diizeyde olgunluga sahip olduguna
isaret etmektedir.

Veri Analizi ve islem

Okuma Olgunlugu Olgeginin Tiirkce uyarlama ¢alismalarmnin
gerceklestirilmesi icin oncelikle Olgegi gelistiren Thomas
ve arkadaglarindan e-posta araciligiyla izin almistir. Iznin
alinmasinin ardindan 6lgegin uyarlama siireci baglaulmgtir.
Bu cergevede ilk olarak olgegin dil gecerliginin saglanmasi
amaciyla Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde gorev yapan
iki 6gretim {iyesi birbirinden bagimsiz bir sekilde olgek
maddelerini Tiirkceye ¢evirmistir.

Bu islemin ardindan arastirmaci ve Ingilizce Ogretmenligi
bolimiinde gorev yapan bagka bir 6gretim tyesi bir araya
gelerek cevirileri kargilagtirmigtir. Bu asamada 6lgekte yer
alan orijinal maddeleri en iyi sekilde ifade eden ¢eviriler
belirlenmigtir. Sonrasinda ol¢egin Tiirkce formu Tirkce
Egitimi alaninda uzman iki 6gretim iyesi tarafindan Tirkce
dilbilgisi ve anlagilabilirlik agisindan degerlendirilmis ve
olgegin Tirkce formunun ilk hali olusturulmustur. Bu
asamadan sonra 6l¢egin dil gecerliginin sinanmasi amaciyla
her iki dile de yeterli dizeyde hikim olan toplam 126
iniversite 6grencisiyle birlikte caligilmig ve 6lgegin hem
Tirkce hem de orijinal dilde yayinlanmis formu bir hafta
arayla uygulanmigtir. Bu iglemlerin ardindan 6l¢gegin dilsel
uyarlama stireci tamamlanmis ve 48’i kadin ve 19’u erkek
olmak iizere 67 kisi lizerinde pilot uygulama yapilmigtir.
Pilot uygulamada madde-toplam korelasyon degerlerine ve
Cronbach’s alfa degerine bakilmistir. Elde edilen bulgular
i¢ tutarlik katsayisinin .92 oldugunu ancak bazi maddelerin
madde-toplam korelasyon degerlerinin .30 alunda kaldigini
gostermigtir.  Madde-toplam  korelasyon degerleri .30
alunda kalan maddeler (Madde 20, Madde 26, Madde
31, Madde 33, Madde 35, Madde 36, Madde 37, Madde
38, Madde 57) arastirmacilar tarafindan incelenmis ve bu
maddelerin acimlayict faktor analizi sonrasinda incelenerek
cikarilmasi kararlagtirilmisur. Pilot uygulamadan sonra asil
uygulamalara gecilmistir.

Okuma Olgunlugu Olgeginin Tirk kiiltiirine model
uyumu acimlayic faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor
analizi (DFA) araciligiyla belirlenmistir. AFA ve DFA
yapilirken Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan’m
(1999) goriisiinden hareketle farkli ¢alisma gruplarindan
elde edilen veriler kullanilmigtir. Toplanan verilerin
AFA icin uygun olup olmadigmnin belirlenmesi amaciyla
Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testleri
uygulanmustir. Ardindan Slgegin faktor yapisini incelemek
amaciyla kestirim yontemi olarak maksimum olasilik analizi
ve egik dondiirme yontemlerinde direct oblimin déndiirme
islemi tercih edilmistir. AFA’da her bir maddenin tagimasi
gereken faktor yik degeri .40 olarak bellrlenmigtir
(Pituch ve Stevens, 2016). AFA sonucunda belirlenen
faktor yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla DFA
yapilmustir. Bu analiz kapsaminda kuramsal model ile ger¢ek
veriler arasindaki uyumu degerlendirmek amaciyla cesitli
uyum indeks degerleri [Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI), Diizeltilmis Tyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness
of Fit Index , AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Normlagturilmig Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS)
ve Yaklastk Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA)] kullanilmigtir.
Olgekte yer alan maddelerin dlctiikleri psikometrik 6zellik
agisindan katllmeilart ayirt edip etmedigini belirlemek
amactyla madde-toplam puan korelasyonu hesaplannustir.
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Ayrica 6lgekten alman toplam puana gore belirlenmis alt
%27 ve iist %27lik gruplarin madde puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek igin t-testi
yapilmigtir.  Okuma Olgunlugu Olgeginin ~ giivenirligi
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisiyla belirlenmistir.
Ek olarak yap1 gecerligi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler
arasindaki korelasyonlar Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanmugtr.

Etik Kurul Onayi

Bu c¢aligma icin gerekli etik kurul onayi, Kiitahya
Dumlupinar Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunun 28.12.2022 tarihli ve
E-56120658-050.01.04-171911 sayili karartyla alinmugtir.
Yazarlar bu makalede aragurma ve yayin etiine baglh
kalindigimi, Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’na ve
fikir, sanat eserleri icin gecerli telif haklar1 diizenlemelerine
uyuldugunu belirtmektedir.

Bulgular

Bu bolimde Okuma Olgunlugu Olgeginin Tiirkceye
uyarlanmasi siirecine iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu
cercevede ilk olarak Okuma Olgunlugu Olgeginin dil
gecerligine iligkin bulgular sunulmus, ardindan 60 maddelik
besli likert tipindeki Tirkce formun yapr gecerligine iligkin
AFA-DFA sonuglart ve Okuma Olgunlugu Olgeginin
gilivenirligine iligkin bulgular paylagilmistir

Dil Gecerligine iliskin Bulgular

Okuma Olgunlugu Olgeginin dil gegerligine hem nitel hem
de nicel gostergelerden hareketle karar verilmistir. Olgegin
cevirisi siirecinde Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde gorev
yapan ti¢ uzmanla birlikte ¢aligmug ve bu uzmanlardan ikisi
orijinal formdaki maddelerin Tirkgeye cevrilmesi stirecinde
biri ise Turkceye cevrilen maddelerin semantik olarak
kontrol edilmesi agamasinda aragtirmaya katki sunmuglardir.
Ceviri ve ¢eviri kontrol siireclerinde uzmanlarla gorigiilmiis
ve maddeler iizerinde gerceklestirilmesi gereken diizeltme
veya degisiklikler tizerinde goris birligine varilmugur. Dil
gecerligine iligkin nicel géstergelerin elde edilmesi amactyla da
her iki dile de yeterli diizeyde hikim olan toplam 126 tiniversite
ogrencisiyle birlikte caligilmig ve lgegin hem Tiirkge hem de
orijinal dilde yaymlanmig formu bir hafta arayla uygulanmgtr.
Uygulamadan sonra ayn kisilere ait 6lgek formlart arasindaki
korelasyon degeri hesaplanmigtir. Korelasyon katsayismin
I’e yakin degerler almasi ve bu katsaymin anlamli olmast (p<
.05) olgegin Tiirkce cevirisinin orijinal 6lgek ile benzerlik
gosterdigi ve yerine kullanilabilecegini gostermektedir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda 6lgegin orijinal formu ile
Tiirkce formu arasindaki korelasyon katsayisinin .74 oldugu
tespit edilmistir. Korelasyon katsayisinin .70 ve iizerinde
bulunmast dil gecerliginin saglandig1 yoniinde bir gésterge
olarak kabul edilebilir (Seger, 2015).
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Okuma Olgunlugu Olceginin Yapi Gecerligine
Iliskin Bulgular

Ag¢imlayici Faktor Analizi Sonuclari

Calisma grubundan elde edilen verilerin agimlayic
faktor analize uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Katsayist ve Bartlett Kiiresellik Testi araciliiyla
degerlendirilmigtir. KMO Katsayisinin  .877, Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunun ise (X?= 3398.830, df= 253,
p=,000) anlamli oldugu tespit edilmistir. Kaiser ve Rice
(1974) AFA’nmn yapilabilmesi i¢cin KMO katsayisinin en
az .60 olmasi gerektigini ve .90 tizerindeki katsayilarm ise
mitkemmel yeterliligi gosterdigini ifade etmigtir. Field
(2018) de Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamli olmasi
durumunda AFA’nin gergeklestirilebilecegini ifade etmistir.
Calisma grubundan elde edilen verilerin bu 6l¢iitlere gore
AFA’ya uygun oldugu tespit edilmis ve maksimum olasilik
analizi kestirim yontemi kullanilarak 6lcegin faktor yapisi
incelenmistir.

W Tablo 1. Olcek faktorlerine ait 6zdegerler ve aciklanan varyans
oranlari.

Doniistiiriilmis Kareli Agirliklar Toplami

Ozdeger Aciklanan Varyans (%) Toplam (%)
1 6.485 28.196 28.196
2 2.346 10.200 38.396
3 2.365 10.283 48.679

AFA gerceklestirilirken her bir maddenin tagimasi gereken
faktor yik degeri .40 olarak belirlenmis (Pituch ve Stevens,
2016) ve binisik maddelerin farkl: faktorlerdeki yiik degeri
farkinin en az .20 olmasina (Howard, 2016) dikkat edilmistir.
Faktor yiikii .40’ altinda olan ve binisik madde niteliginde
olup faktérlerdeki yiik degeri farki .20’nin altinda olan
maddeler sirasiyla olgekten cikarilmisur. AFA sonucunda
toplam varyansin %48.67’sini aciklayan 23 madde ve tg
faktorden olusan bir yapinn ortaya ¢iktugi belirlenmistir.
Analiz sonuglarina ve faktorlere iligkin bilgiler agagida
sunulmustur.

W Sekil 2. Okuma olgunlugu o6lceginin faktor yapisi ve madde faktor
yukleri.
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Okuma Olgunlugu Olcegi'ne ait cizgi grafigi incelendiginde
olcegin ti¢ fakeorlii bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir.
Il Tablo I’de yer alan faktorlere ait 6zdeger verileri de bu
bulguyu desteklemis ve 6lgegin toplamda ¢ faktre sahip
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore 6zdegeri 6.485 olan
birinci faktor toplam varyansin %28.196’sin1, 6zdegeri 2.346
olan ikinci fakt6r %10.20°sini, 6zdegeri 2.365 olan tigiincii
faktorise % 10.283iinii agiklamugtir. Olgegin agikladigi toplam
varyans ise %48.679'dir. Olgek gelistirme galismalarinda
aciklanan toplam varyansin oraninin ka¢ olmast gerektigine
yonelik mutlak bir 6l¢iit belirlenmese de Tavsancil (2014)
sosyal bilimler alaninda gerceklestirilen analizlerde % 40
ile % 60 arasinda degisen varyans oranlarinin yeterli kabul
edildigini belirtmigtir. Bu baglamda Okuma Olgunlugu
Olgeginin acikladigi toplam varyansin yeterli diizeyde oldugu
soylenebilir. Okuma Olgunlugu Olgeginin faktor yapilari,
faktorlerde yer alan maddelerin yiikleri ve faktorlerin her bir
maddede acikladiklar ortak varyans degerleri Bl Tablo 2’de
sunulmustur.

W Tablo 2. Okuma olgunlugu 6lceginin faktor yapisi ve madde
faktor yukleri.

Faktor Yiikleri
Madde 0\}(;[::%{3 Okuma Déniisiimsel
Tutum Becerisi Okuma

M2 918

M6 775

M5 734

M3 .684

M1 .679

M12 594

M28 868

M27 830

M23 652

M22 647

M25 .624

M24 619

M29 598

M54 822
M57 789
M58 705
M56 684
M52 671
M55 605
M60 540
M53 530
M51 490
M59 462

B Tablo 2’ye bakildiginda Okuma Olgunlugu Olgeginde
yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .462 ile .918 arasinda

degistigi goriilmektedir. Maddelerin tagidig1 fakeor yiik
degerlerinin .40 ve tizerinde olmasi (Pituch ve Stevens,

2016) s6z konusu maddelerin 6l¢egin uyarlama formunda
yer alabilecegini gostermektedir. Her bir faktorde yer
alan maddelerin yiik degerleri incelendiginde de birinci
faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin .918 ild .594,
ikinci faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin .868 ila .598,
t¢tinci faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin ise .822 ila
462 arasinda degistigi tespit edilmistir. Birinci faktorde
yer alan maddelerin icerigine bakildiginda bu maddelerin
iniversite 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlariyla
iligkili ifadelerden olugtugu goriilmiis ve bu faktér “Okumaya
Yonelik Tutum” olarak adlandirlmistir.  Universite
ogrencilerinin okuma becerisini kullanmalarina yonelik
maddelerden olusan ikinci faktoriin adlandirilmasinda ise
“Okuma Becerisi” ifadesi kullanilmistir. Okuma becerisinin
iniversite 6grencilerinin kendilerine ve bagkalarma iligkin
anlayiglar gelistirmeleri stirecinde kullanimma yonelik
maddelerden olugan iiciincii faktore de “Donitisiimsel
Okuma” adi verilmistir. S6z konusu faktorlerin
adlandirilmas: siirecinde alan uzmanlarinin goriislerinden
de faydalandmigtr.

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar:

Acgimlayicr faktor analizi sonucunda Okuma Olgunlugu
Olgeginin Tiirkce formunda ortaya gikan ii¢ faktorli
yapinin yapisal gecerligini dogrulamak amaciyla 308 kisilik
farkli bir calisma grubundan elde edilen veri setiyle DFA
yapilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir; X?/df= 2.56,
GFI= .85, RMSEA= .07, AGFI= .82, IFI= .90, NFI= .84,
NNFI= .89, RMR= .03, SRMR= .05, CFI= .95, PNFI=
.76, PGFI=.70. Bu bulgular bazi indeksler acisindan kabul
edilebilir uyum iyiligi degerlerinin elde edilemedigini
gostermektedir. Bu nedenle uyum iyiligi degerlerinin
iyilestirilmesi ve daha iyi bir model ortaya koyulabilmesi
amaciyla AMOS (Versiyon 24) programinin onerdigi
modifikasyon indisleri incelenmistir.

Analiz programinin sunmus oldugu oneriler dikkate
alinarak ayni faktorde yer alan maddeler arasinda (Madde
23-Madde 29, Madde 27-Madde 28, Madde 54-Madde
55, Madde 55-Madde 56, Madde 57-Madde 58) toplam
bes adet hata kovaryansi iligkilendirilmis ve uyum
iyiligi degerlerinde anlamli bir arusin gerceklesmesi
saglanmustir. Kovaryanslarin iligkilendirilmesinin ardindan
DFA tekrarlanmis ve olgegin dogrulanan yapisindaki
maddelere ait standardize edilmis yiik degerlerinin .51 ila
.82 arasinda degistigi tespit edilmigtir. S6z konusu hata
kovaryanslarinin hangi maddeler arasinda iliskilendirildigi
ve modele ait standardize edilmis yiik degerleri Sekil 3’te
yer alan yol diyagraminda gosterilmistir. DFA sonucunda
gizil degiskenlerin go6zlenen degiskenleri agiklama
durumuna iligkin t degerlerinin .001 diizeyinde anlaml
oldugu ve gozlenen degiskenlere ait hata varyanslarmin .17
ila .70 arasinda degistigi belirlenmistir. Okuma Olgunlugu
Olgeginin DFA sonuclarma gore model uyum iyiligi
degerleri ise Bl Tablo 3’te verilmistir.
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B Sekil 3. Okuma olgunlugu olceginin madde-yapi bagintilarina
iliskin standartlastiriimis DFA coztmleri.

Tabloda uyum iyiligine iligkin sunulan degerler ilgili alan
yazinda genel kabul géren olciitler (Brown, 2015; Byrne,
2016; Collier, 2020; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010; Gana ve Broc, 2019; Hair vd., 2014; Harrington,
2009; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016; Schreiber, Nora,
Stage, Barlow ve King, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013,
West vd., 2012) dikkate alinarak yorumlanmgtir.

DFA sonucunda Okuma Olgunlugu Olgeginin Tiirkce
formunun ortaya koymus oldugu yapi icin beklenen ve
gozlenen kovaryans matrisi arasinda anlamli bir fark oldugu
(c2/df= 1,82, p< .001) diger model uyum iyiligi degerlerinin
de bagta uyum iyiligi degeri (GFI= .90) olmak iizere bir¢ok
oleiit acisindan kabul edilebilir veya mitkemmel uyuma sahip
oldugu tespit edilmistir (RMSEA= .05; AGFI= .87; IFl=
95; NFI= .90; NNFI= .94; RMR= .03; SRMR= .05; CFI=
.95; PNFI= .78; PGFI= .72). Bu bulgular dikkate alinarak
Okuma Olgunlugu Olgeginin Tiirkge formunun AFA
sonucunda ortaya konan ti¢ faktorlii yapisinin yeterli diizeyde
dogrulandig séylenebilir. Elde edilen bulgulara ek olarak,
gizil degigkenler ile gozlenen degiskenlerin ilgili olduklari
yapilart iyi betimleyip betimlemediklerini belirlemek amacryla
her bir faktore iligkin kompozit giivenirlik katsayisi (CR) ve
ortalama varyans aciklama oran1 (AVE) hesaplannustr. Tyi bir
yapinin var oldugunu ifade edebilmek i¢in kompozit giivenirlik
katsayisinin en az .70, ortalama varyans agiklama oraninin ise
en az .50 olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2014, s. 633). Ancak
Fornell ve Larcker (1981) kompozit giivenirlik katsayisinin
.60’m iizerinde oldugu durumlarda .40 ve {izerinde olan
ortalama varyans acgiklama oranlarinin kabul edilebilecegini
belirtmigtir. ~ Gergeklestirilen  hesaplamalar ~ sonucunda
maddelerin ortalama varyans aciklama oranlart okumaya
yonelik tutum fakeori icin .54, okuma becerisi faktorii igin
48, dontigimsel okuma icin ise .41 olarak hesaplanmugtr.
Faktorlere ait kompozit giivenirlik katsayilari ise okumaya
yonelik tutum faktori igin .87, okuma becerisi faktori icin .86,
dontigtimsel okuma faktori i¢in ise .87 bulunmugtur.

Okuma Olgunlugu Olceginin Glvenirligine
Iliskin Bulgular

AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapinin dogrulanmasi amaciyla
gerceklestirilen DFA sonrasinda gerceklestirilen kompozit
giivenirlik  katsayist  hesaplamalarina ek olarak, 6lgek
yapisiin giivenirligi Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi,
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve %27’lik alt-iist
grup ortalamalarinin kargilagtirilmasma iliskin t degerleri
hesaplanarak test edilmistir.

W Tablo 3. Okuma olgunlugu élceginin DFA sonuclarina gére model uyum iyiligi degerleri.

Uyum lyiligi

Miikemmel Uyum

Kabul Edilebilir Uyum

Elde Edilen Uyum Degeri

Degerleri

Degeri

Degeri

X?/df 0 <X%df <2.5 2.5<X/df <5 1,82 Mukemmel Uyum
GFI .95 = GFl =1.00 .90 = GFl = .95 .901 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .00 = RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 .052 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI .90 < AGFI = 1.00 .85 < AGFl = .90 .877 Kabul Edilebilir Uyum
IFI .95 =< IFl = 1.00 90 =<IFl=.95 .950 Mukemmel Uyum
NFI .95 <NFI =< 1.00 .90 = NFI = .95 .900 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI .95 < NNFl < 1.00 .90 = NNFl < .95 .942 Kabul Edilebilir Uyum
RMR .00= RMR = .05 .05=<RMR = .08 .031 Mukemmel Uyum
SRMR .00 = SRMR = .05 .00 =SRMR =< .10 .049 Mukemmel Uyum
CFI .95 <CFI'<1.00 .90 < CFl = .95 .950 Mukemmel Uyum
PNFI .95 < PNFI =< 1.00 .50 = PNFI = 1.00 .785 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI .95 < PGFl < 1.00 .50 =< PGFl < 1.00 725 Kabul Edilebilir Uyum
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Il Tablo 4. Okuma olgunlugu o6lceginin guvenirlik analizlerine iliskin sonuclar.

Alt %27 Ust %27
Faktor Madde MTK* (n=164) (n=164) Cohen d Crorm?ach'm
M M
M2 694 3.26 92 4.49 64 13.98%* 1.54
M6 784 2.84 .96 4.15 75 13.69%* 1.51
Okumaya M5 699 3.26 87 4.62 54 16.92%* 1.86
Yonelik .88
Tutum M3 711 3.77 77 4.64 52 11.86%* 1.31
M1 724 3.78 .80 471 55 12.16%* 1.34
M12 620 3.57 93 4.59 58 11.71%% 1.29
M28 636 3.50 71 4.45 66 12.38%* 1.36
M27 676 3.48 77 4.45 67 12.09%* 1.33
M23 622 3.47 .70 437 65 11.91%* 1.31
gekc‘é’:i‘:i M22 624 3.62 71 4.42 63 10.72%* 1.18 86
M25 693 3.40 74 418 69 9.84%* 1.08
M24 712 3.06 1.0 4.07 87 9.75%* 1.07
M29 578 3.73 71 457 62 11.37%* 1.25
M54 569 3.58 75 4.59 56 13.64%%* 1.50
M57 701 3.50 77 4.46 67 12.02%* 1.32
M58 575 3.54 71 4.56 56 14.24%* 1.57
M56 705 3.29 95 4.29 89 9.79%* 1.08
Déniisiimsel M52 601 3.10 86 4.45 66 15.82%%* 1.74
Okuma M55 538 3.91 62 4.70 48 12.91** 1.42 88
M60 665 3.26 87 451 64 14.70%* 1.62
M53 672 3.40 74 4.49 61 14.45% % 1.59
M51 550 3.77 62 4.64 53 13.46%* 1.48
M59 632 3.50 .70 4.45 64 12.63%* 1.39
Toplam .90

* Madde Toplam Korelasyonu, **p <.001

Giivenirlige iliskin analizler gerceklestirilirken AFA ve DFA
icin elde edilen verilerin birlegtirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
toplam 608 kisilik veri seti kullanilmigtir. Analizler sonucunda
elde edilen bulgular Bl Tablo 4’te yer almaktadir.

Olgekten elde edilen puanlarin giivenirliginin tespiti icin
incelenen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinm 6lgegin
okumaya yonelik tutum igin .88, Olgegin okuma becerisi
faktorii icin .86, olcegin doniigimsel okuma faktorii icin
.88, olgegin geneli i¢in ise .90 oldugu tespit edilmistir. Alan
yazinda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisim .70 ve
tzeri olmasi, gergeklestirilen 6l¢timlerin giivenilir oldugunun
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Lance vd., 2006).
Buna gore olgegin i¢ tutarhlk katsayilarmin yeterli diizeyde
oldugu soylenebilir. Diger bir giivenirlik 6l¢iitii olan 6lgegin
her bir maddesi icin hesaplanan diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarina bakildiginda ise bu degerlerin okumaya yonelik
tutum faktoriinde yer alan maddeler i¢in .620 ile .784 arasinda,
okuma becerisi faktoriinde yer alan maddeler icin .578 ile .712
arasinda, dontgiimsel okuma faktoriinde yer alan maddeler
icin ise .538 ile .705 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica
%27lik alt (n=164) ve tist (n= 164) gruplarmn her bir maddeden

aldiklar1 ortalama puanlar arasinda yapilan kargilagtirma testleri
sonucunda iki grup arasinda anlaml diizeyde farkhiligin oldugu
tespit edilmistir (p <.001). S6z konusu farklarmn etki buyiiklugi
ise Cohen’s d formiilii ile hesaplanmus, her bir madde i¢in tespit
edilen alt ve tst grup arasindaki farkin giicli etkiye (Cohen
vd., 2018, s. 746) sahip oldugu belirlenmigtir. Bu bulgulardan
hareketle maddelerin yer aldiklari faktSrlerin aymi davranist
ol¢me egiliminde olduklar1 ve okuma yetkinligi acisindan ayirt
edicilik diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Puanlarin Yorumlanmasi

Okuma Olgunlugu Olgegi begli likert tipinde hazirlanmug ve
secenekler “1= Kesinlikle Katlmiyorum”, “2= Katlmiyorum”,
“3= Kararsizim”, “4= Katliyorum” ve “5= Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde belirlenmistir. Olcekte toplam ti¢ faktor
ve 23 madde yer almaktadir. Olgekten ahinabilecek en diisiik puan
23 iken en yiiksek puan 115°tir. Olgekte ters kodlanmasi gereken
olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgekten alnan puanlarin
artmasi Uiniversite diizeyinde 6grenim géren 6grencilerin okuma
Olgunlugu diizeylerinin arttugini, puanlarin azalmasi ise okuma
Olgunlugu diizeyinin azaldigini gostermekeedir.
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Sonuc ve Tartisma

Okuma Olgunlugu Olgeginin dil ve yap1 gecerligine iliskin
bulgulardan hareketle Olgegin tniversite Ogrencilerinin
okuma olgunlugu diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli bir
oleek oldugu sonucuna ulagilmistir. Uzman gorislerinden
ve Tirkce-Ingilizce dillerine hikim 6grencilerden alinan
verilerden faydalanarak dil gecerligi saglanan 6lcege son hali
verildikten sonra gerceklestirilen uygulamalar sonucunda
olceginyapi gecerligine iligkin bulgular elde edilmistir. Bulgular
olgegin orijinal halinden farkli olarak ti¢ faktorli bir yapiya
sahip oldugunu ve mevcut aragtirmadaki alt boyutlarmn orijinal
formun alt boyutlariyla ortiistiigiinii gostermistir (Thomas
vd., 2018). Ancak 6l¢egin orijinal formunda yer alan 37 madde
Tirkiye’deki {iniversite Ogrencilerinin  okuma olgunlugu
diizeyini actklamadigy icin uyarlanan 6lcekte yer almamistir.
60 maddeden olusan 6lgegin orijinal formunun Tirkiye’de
gecerli ve giivenilir oldugu belirlenen 23 maddesi tiniversite
ogrencilerinin okuma olgunlugu diizeylerini agiklamaktadur.
S6z konusu maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin
hesaplanmasi  sonucu elde edilen bulgularda Okuma
Olgunlugu Olgeginin Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin
okuma olgunlugu diizeylerini 6l¢gmek igin uygun oldugu tespit
edilmigtir. Okuma Olgunlugu Olgeginin orijinal formu ile
gecerligi ve giivenirligi saglanan Tiirkce formu arasinda 37
madde ortaya ¢ikan ayrimun kiiltiirel farkliliktan kaynaklandigt
diisiiniilmektedir. Olgegin Tiirk kiiltiiriinden bagka bir kiiltiire
uyarlanmamus olmasi s6z konusu farkliligin kaynagi konusunda
derinlemesine bir ¢ikarim yapmayr siurlandirmakeadir.
Olgegin giivenirligine iliskin nicel kanitlar sunan Cronbach’s
Alpha i¢ tutarhhk katsayist (o) hesaplandiginda bu degerin
0.90 oldugu tespit edilmigtir. Alan yazinda Cronbach’s Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .70 ve tzeri olmasi, gerceklestirilen
Ol¢timlerin giivenilir oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Lance vd., 2006). Dolayistyla Okuma Olgunlugu
Olgeginin  Tiirkiye’deki {iniversite ogrencilerinin okuma
olgunlugu diizeylerini 6lgmek igin giivenilir bir 6l¢me araci
oldugu soylenebilir.

Mevcut aragtirma okuma alani ile ilgili her ne kadar oldukca
uzun bir siire 6nce giindeme gelmis olsa bile yeteri kadar
caligilmayan ve okuma alanindaki arastirmacilarin daha fazla
ilgisini hak eden (Alexander ve Fox, 2013; Thomas, 2013;
Thomas vd., 2018) okuma olgunlugu kavramma yonelik
gelistirilen “okuma olgunlugu 6lceginin” Tirkee diline
uyarlama ¢alismasini icermektedir. Her ne kadar hem ulusal
(Tavsanl, 2021) hem de uluslararast (National Institute for
Literacy, 2000) diizeyde okudugunu anlama becerisi okuma
alaninin en 6nemli hedefi olarak goriilse bile Thomas ve
digerleri (2019) okudugunu anlamanin olgun bir okur olma
yolunda atulan bir adimdan ibaret olduguna inamiyorlar. Ek
olarak alanyazin her ne kadar okuma olgunluguna yonelik
teorik caligmalar1 (Chall, 1983; Gray ve Rogers, 1956; Thomas,
2013; Thomas vd., 2018) icerse bile okuma olgunlugunun
hem yapisal diizeyde hem de bu yapmin nasil/hangi araglarla
olciilecegine yonelik eksiklikler bu alanda gerceklestirilecek
caligmalar icin handikaplar yaratmustr.
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Bu baglamda Thomas'm (2001; 2013) ve Thomas ve
arkadaglarmin (2018) ¢aligmalart okuma olgunlugu kavramina
yonelik bir ilgi megalesi yakma ve aragurmacilar1 bu alana
tekrar girmeye tegvik etmeye yonelikti. Bunun i¢in Thomas ve
digerleri (2018) daha 6nce Thomas (2013) tarafindan gelistirilen
“okuma olgunlugu 6lcegini” yeniden uygulayarak modeli
tekrar test etme ve eksiklikleri giderme egilimine gittiler. Biz
de ilgili 6l¢egin Tiirkee diline kazandirilmasi yoluyla hem Tiirk
aragtrmacilarin bu konuyla ilgili aragtirma yapmalarina olanak
sagladigimiza hem de tiniversite egitimcileri i¢in 6grencilerinin
okuma olgunlugunu olgebilecekleri bir 6l¢me aract gelistirerek
alanyazina teorik ve pratik anlamda bir katki sundugumuza
inantyoruz. Ciinkii pek herhangi bir alana yénelik tutumlarin
ol¢tilmesinde olgeklerin iglevinin ne kadar 6nemli oldugu pek
cok aragtirmaci tarafindan kabul edilen bir gercektir (Conradi
vd., 2013; Thomas vd., 2019). Ayni zamanda bu 6lgeklerin
islevselligi icin kabul edilen gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yaptlmus olmast, kisa ve kolay uygulanabilir ayni zamanda kolay
puanlanabilir/yorumlanabilir olmast yine ayni aragtrmacilar
tarafindan tizerinde durulan bir noktadur.

Tiirkce diline uyarlama ¢aligmasi yapilan okuma olgunlugu
oleginin yukaridaki paragrafta bahsi gecen oOlciitleri ve
standartlar1 kargiladign yapilan istatistiki islemler ile ortaya
konmugtur. Boylece, Tiirkce uyarlamasi yapilan “okuma
olgunlugu 6lgeginin” okuma olgunlugu alanindaki caligmalarin
yayginlagmasina yarar saglayabilecek aragtrmalarin yapilmas
icin tegvik edici olabilecegine inaniyoruz. Aymi zamanda
bu alanda gerceklestirilecek ¢aligmalar ile okuma alanmin
okuma olgunlugu ile yeniden ele alinarak daha farkl: agilardan
yorumlanabilecegini ve bu cabalarin mevcut okuma egitimi
literatiiriine katk: saglayacagini olacagini diistiniiyoruz.
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