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Sociology of Zygmunt Bauman: Does Liquid Modernity Produce Slaves Who Think They
are Free?
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Oz

Zygmunt Bauman cagdas sosyoloji literatirinin 6nde
gelen isimlerinden biridir. Bu ¢alismada Bauman’in modern
dinyaya yonelik gorlsleri esas alinmistir. Bauman
moderniteye dair gorislerini kati ve akigkan olarak iki ayri
durum (zerine temellendirmistir. O, kati modernitenin
kutsanan ydnlerine elestirel bir bakis acisi getirirken,
akiskan modern durumda degisen tek seyin yapisal
unsurlar olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismanin amaci
sosyolojinin énemli bir boyutunu olusturan toplumsal olani
“6zgurlestirme” misyonuna katki saglamaktir. Bu ana hedef
dogrultusunda akiskan modern dinyanin bireyi nasil
baskiladigina ve toplumsal alani go0zetlerken Kkati
moderniteden  farkli olarak hangi yontemlere
basvurduguna dikkat ¢ekilmistir. Boylelikle makalenin asil
sorguladigi konu olan giincel gdzetimin ve sosyal baskinin
dogru sekilde anlagilabilmesi igin akigkan modern kéleligin,
tiketimin, klresel siyasetin ve kapitalizmin ontolojik ve
epistemolojik boyutlarina vurgu yapilmistir. Bu noktada
akiskan modern dunyada akigkan kdleligin eski kole
prangalarindan farkli olarak, bireylerin zihinlerine naksettigi
yeni prangalara dikkat cekilmistir. Ayrica kati modern
dinyadan miras kalan koéle prangalarinin farkh sekillerde
devam edip etmedigi sorgulanmigtir.
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Abstract

Zygmunt Bauman is one of the leading figures in
contemporary sociology literature. In this study, the views of
Bauman, one of the leading names in the contemporary
sociology literature, towards the modern world are taken as
basis. Bauman based his views on modernity on two distinct
situations, solid and liquid. While he took a critical look at the
blessed aspects of rigid modernity, he pointed out that the
only thing that has changed in the liquid modern situation is
structural elements. The aim of this study is to contribute to
the mission of "liberating" the social, which constitutes an
important dimension of sociology. In line with this main goal,
it was pointed out how the liquid modern world oppresses
the individual and what methods it uses to observe the social
space differently from strict modernity. Thus, emphasis was
placed on the ontological and epistemological dimensions of
liquid modern slavery, consumption, global politics and
capitalism in order to properly understand the current
surveillance and social pressure, which is the main subject
of the article. At this point, unlike the old slave shackles of
fluid slavery in the fluid modern world, attention has been
drawn to the new shackles that individuals have
embroidered on their minds It is also questioned whether the
shackles of slaves inherited from the rigid modern world
continue in different ways.
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1. Giris

Zygmunt Bauman 19 Ekim 1925’te Polonya Poznan’da dogan 9 Ocak 2017’de ise ingiltere
Leeds’de hayata veda eden, sosyoloji tarihinin Uretken sosyologlarindan biridir. Nazi
Almanya’sinin baskici ve soykirima dayali politikalari onun sosyolojik gorislerini etkileyen
6nemli unsurlardandir. Bauman sosyolojiyi dzgurlige giden yolda 6nemli bir bilim olarak
konumlandirir ve sosyolojik distincelerini bu ilke Gzerine inga eder.

Bauman (1998: s. 256) sosyolojik diistinmeyi ve sosyolojik algilama bicimini 6zgtirlik davasinin
temel savunucusu olarak gorir. Bauman’ a gére (2015: s. 72) tam 6zgurlik yalnizca diger
insanlarla iletisime gegmeden ve miinzevi bir hayat yasayanlar igin miimkunduir. Ancak o boyle
bir yagsami dogru bir yagsama bigimi olarak gérmez. Ona gére miinzevilik bireyi doganin baskin
glcu karsisinda aciz birakir. Dolayisiyla Bauman (2011b: s. 110) higbir 6zgurlugin mutlak ve
sinirsiz  olmadiginin  farkindadir. Bu noktada Bauman (2000b: s. 10) bilginin bireyi
Ozgurlesebilecegine vurgu yapar. Dolayisiyla toplum ancak var olan degisimin farkinda olarak
6zgurlesebilir.

Bauman’in moderniteye dair goruglerini ele almak igin tarihsel sure¢ icerisinde énemli bir
dénim noktasl olan modernitenin ne oldugu sorusuna cevap vermek gerekir. Modernite
varolusu itibariyle, kendinden 6nceki dénemlerde artan glicslzIigln cesitli ydnlerden elestirisi
olarak ortaya ciktl. Dolayisiyla moderniteyi Batili toplumlar acisindan kurumsal bir déntsim
sureci olarak tanimlamak mumkundir. Modernitenin varolus sireci ve beraberinde getirdigi ilk
dénlisim suregleri ise kati modernite olarak adlandiriidi. Kati modernite bir yénuyle yogun
toplumsalliktan ve gi¢li toplumsal iligkilerden bir kopusu simgelerken diger yoniyle politik,
iktisadi ve go6zetim aracglarinin kullanimi bakimindan ciddi bir dénisimid bilnyesinde
barindinyordu. Kati modernitenin bireye bakan ylzi de oldukga baskici ve katiydi. Kati modern
dénemde ahlakli birey, panoptikon tarzi gézetime razi olan, sagduyunun bilgisini sorgulamayan,
sosyal dinyadan c¢ok kendi dlUnyasinda yasamaya razi olmus yasam Dbigimiyle
Ozdeslestiriliyordu. Kati modernite devrinde birey goézetildiklerinin farkinda olmadan st aklin
dogmatik tavirlarina karsi bir nza gésteriyordu. Bireye en temelde uyum ve adaptasyon vermek
panoptikonun temel isleviydi. Fordist fabrikalar, akil hastaneleri, 6zel yagam alanlari panoptikon
tarzi gézetimin temel kalesiydi. Panoptikon tarzi gézetlemede cogunlugu gozetleyecek azinliga
ciddi bir yatinm gerekiyordu. Bu da biyUk bir maliyet ve blytk bir blt¢ce anlamina geliyordu.
Kati modernitenin evrimci gérisi soykirimlarla, savaglarla ve Ustln irk iddialanyla 6zdeslesince
bu durum modern paradigmayi yikima gétirda.

Akiskan modernite ise kati modernitenin temel agmazlarini ve defolarini inceleme ve bu defolari
¢O6zme gibi iddialarin bir tezahtiri olarak gortlebilir. Akiskan modern dinyanin simgesi hizdir.
Hiz ginimuzde sonsuz, bitmeyen, tiikenmeyen bir inang bigimidir. Akiskan modern diinya
bireyi bu hiz déngusinin icerisine alarak gdzetler, denetler ve kdlelestirir. Denetimi ve gbzetimi
katt moderniteden farkli olarak bireyin rizasina birakir. Bireyin prangalari artik telefonlar,
tarayicilar, iletisim programlari, glivenlik kameralari gibi teknolojik vasitalardir. Bunlarin yani sira
sinoptikon tarzi gézetleme azinhgi gdzetleyecek bir gcogunluk inga etmistir. Artik toplumlar
azinlkta olan tiketmeyenlere karsi ¢cogunlukta olan tlketicilerin tabakalasmig modelleridir.
Bireyi korumasi gereken hikimetlerin ve politikacilarin ise ulusasiri sirketlere karsi elleri
baglidir. Kapitalizm ve kapitalizm’in reklam yUzleri giinimiz politikacilarina meydan okurken
sermaye ihtiyaciyla yanip tutusan politikacilar toplumsal alani givenlik politikalar tGzerinden
dizayn etmeyi ilke haline getirmeye devam ederler.
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Bu noktada makalenin cevap aradigi belli basli sorulardan séz etmek mimkindir. Akiskan
modern dinya bireyi baskilar mi? Akiskan modern dunyanin bireyleri nasil gdzetlenir?
GunUimuz tabakalasmasinda kole-efendi iligkisi sirmekte midir? 21. Yuzyll toplumlarinda
prangalar eski halleriyle devam etmekte midir? Bu ¢alisma esasen bu sorulara Bauman’in temel
tezlerini referans alarak cevap aramaktadir. Bu sorulara cevap ararken kati ve akiskan modern
pratiklerin sosyal alandaki uygulanma bicimlerini agiklamayr ve gunimuz bireylerinin
“6zgurluk” zannettikleri sahnenin aslinda prangalarla dolu sinoptik bir sahne oldugunu ifsa
etmeyi amaclamaktadir. Bdylelikle bu calismada akiskan modernitenin gegirdigi yapisal
degisimler ile kuresellesmenin yol actigi modern kolelik usulleri c¢esitli yonleriyle ele
alinmaktadir. Literatlr taramasiyla sinirlandirilan bu ¢alisma ana ekseni itibariyle akiskan
modernitenin toplumsal alana bakan yUzinU gunimiz gdézetiminin ve kdleliginin ekonomi
politigini aciklamayi hedeflemektedir.

2. Akiskan Modernitenin Neligi ve iki Segenege Sikistirilan Birey

Modernlesme, modernizm ve modernite genel olarak birbirlerinin yerine kullanilan terimlerdir.
Modernlesme terimi tarihte kullanildigi ilk glinden ginimize gelen sirece kadar iki kritik
tarihsel dénisim sireci yagsamistir. Modernlesme ilk dnemli dénidsiminid 6. Yy’da mevcut
olani 6ncesinden ayirmak Uzere kullanildiginda tamamlarken mevcut anlamini ise
kiiresellesmeyle meydana gelen degisim sireciyle kazanmistir (Korkmaz, 2006: s. 186, 187).
Erken modernite ya da Zygmunt Bauman’in Karl Marx’dan esinlenerek agiklamaya calistigi kati
modernite dogasi geregi, insanlik tarihinin “en mikemmel agamasina” ulagmayi motto haline
getirmisti (Bauman, 2019: s. 12). Kati modernite “modern dncesini” soklp pargalarina ayirmayi
hedefledi. Bu sirada bireye kendini kesfetme ve “kendini insa etme” goérevini yiikledi. Bu gbrev
toplumsal kimligi, kdktenci bir anlayisla veya sifirdan olmasa bile, yeniden olusturma anlayisini
iceriyordu. Modern o6ncesinde “soylu, esnaf, Ucretli asker” gibi dar kimlik kaliplari kati
modernite ile yeniden sekillendi (Bauman, 1998: s. 44). Bauman’in kati moderniteye dair
elestirisi de bu noktada ortaya c¢ikti. Ona gére aydinlanmanin ortaya ¢ikardigi katt modernite ve
ilerlemeci gorus bir gcikmazin igerisindeydi (San, 2012: s. 68). Bauman’a gére kati modernite
ikiylzlQ bir tavri da iceriyordu. Kati modernitenin bir yiizi totaliter ve holocaust’a bakarken diger
ylzil ise hayata donlk bir durusu icerisinde barindiriyordu (Glnerigok, 2019: s. 137). Kati
modernite insanlik tarihinde actigi derin yaralarla 6zdeglesti. Kati modernitenin bir paradigmasi
olan ilerlemeci tavir toplumlarin miikkemmele ulagsmak i¢in digerleri Uzerinde kurmaya calistiklari
tahakkimle birlesince insanlik tarihinde iki blylk diinya savasina yol agmisti. Bauman’in kati
moderniteyi holocaust Uzerine temellendirmesinin asil sebeplerinden biri de buydu.

Bauman modernligin bir degisim sireci gegirdigini ve bu degisimin tarihin diger dénemlerinde
daha 6nce gorulmedik bir hiz ve sureklilikle seyrettigini ifade eder (Sahin, 2019: s. 33). O,
akiskan modernite kavramini modernligin yeni asamasini isaret etmek icin kullanir (Man, 2013:
s. 230). Kati modernite akiskan modernitenin yaraticisidir ancak akiskan modern durumda kati
modernitede oldugu gibi bireye sadece itaat ile adaptasyon yukimluligia veren, sert ve
gbruniste sarsilmaz olan yasalarin oldugu bir diinyadan s6z etmek mimkin degildir (Bauman,
2000a: s. 176). Akiskan modernite, kati modernitenin aksine sonu belli olmayan bir gelisim
surecini isaret eder. Akiskan modern durumda ulasilabilecek ne nihai bir amag¢ ne de bir ilke
s6z konusudur (Bauman, 2019: s. 13). Dolayisiyla akiskan moderniteyi, kati moderniteden bir
kopus degil aksine kati modernitenin gliincellenmis hali olarak gérmek mimkindur (Sentirk,
2016: s. 177). Tarihsel sire¢c gbéz 6nlne alindiginda akiskan modernite, katt modernitenin
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aciklarini ve sorunlarini ortadan kaldirmak iddiasiyla ortaya ¢ikan yeni bir stire¢ olarak goérlebir.
Bu noktada akiskan modernite kati modernitenin iyi yonlerini alip koétd yonlerini ise ortaya
cikardigi iddiasindadir.

Bauman akiskan modernite kavramini postmodernite ya da ge¢ modernite olarak
tanimlayabilecegimiz durumu izah etmek icin kullanir. Bu kavran 6zellikle 1960’lardan sonra
ortaya c¢ikan kiresel déntsumu adlandirmak Uzere kullaniimaktadir. Postmodern kavraminin
kullanimini dogru bulmamakla beraber akiskan modernite kavramini ikame bir terim olarak
degil baglica bir kavram olarak kullanir. Bauman mucidi oldugu akiskan modernite kavramini
degisimin hizina vurgu yapmak ve degisime etki eden unsurlari agiklamak igin kullanir. Akigskan
modernite genelde degisimin hizindan etkilenen bitin kiresel degismelere agiklama getirmeyi
hedeflerken 6zelde gdzetim, sosyal iliskilerdeki yozlagsma, modern koleligin déntsimund
anlamaya yardimci olan bir terimdir.

Bauman ginimuz dinyasini neden akiskan olarak tanimladigini ¢esitli unsurlar Uzerine
temellendirir. Ona gére ginimuzde yasam ve sosyal diinya tim sivilarla benzerlik gdstererek
pek fazla duragan kalamayip, seklini koruyamamaktadir. Sosyal diinyaya ait olan hemen hemen
her sey durmaksizin bir degisim gdsteriyor: her bireyin takip ettigi akimlar ya da ilgilendigi
konular, hayaller, korkular, imrenilen seyler ve dahasi Umitler duraganlk gdstermektedir.
Kisacasl sosyal diinya ve kosullar sirekli degisim icerisindedir (Bauman, 2011c: s. 7). Bu
degisim slrecinde akiskan modern kultlr ¢esitli baglamlarda ve kendine has yéntemiyle yeni
kahramanlar ve kurbanlar inga etmistir. Bauman bu sireci “turist” ve “aylak” metaforlariyla
igler. Turist segme 6zgurligu bakimindan oldukg¢a 6zgur, aylak ise segimleri kisitlanandir.
Turistlere 6zglr olan her sey aylaklara kader olarak déner (Ertoy ve Yalcin, 2017: s. 188).
Bauman’in akiskan moderniteyi izah ederken basvurdugu diger metafor bahcivan ve yabani ot
metoforudur. O, Akiskan modernligin, insani “atik” haline gevirdigini belirtir. Kati modernitenin
arint olan holocaustlar akigkan modern diinyada gesitli yonlerden mesruiyet kazanmaktadir.
Boylece Yahudiler “yabani otlar”, Nazi liderleri ise “bahcivanlara” dénilserek algisal yeniden
Uretime katkida bulunmaktadir (Kara, 2013: s. 26).

Akiskan modern “postmodern” diinya bireylere ve toplumlara sézde “6zgurlik” asilar ve
ilkesizligi bir motto olarak benimser (Alpdogan, 2022: s. 548). Akiskan modern dinyanin genig
“6zgurlik” ortami iddiasi aslinda bir yanilsamadir. Akiskan modernite bireyi baskilamak adina
ona kisith tercihler arasinda se¢im sundugunu hissettirmemeye calisir. Toplumsal normlar
sagduyuya dayandirir. Bireylerin ve toplumlarin artik 6zgir olduklarini disinmelerini hedefler.
Ancak akigkan modern dinyanin ézgurligu “belirlenen seyler arasinda” ézgurligin 6tesine
gecmez. Bireyin hizdan basi déner. Yasadigi ana adapte olmasi giiclesir. Keza akiskan modern
diinya ben duygusundan 6teye gecemeyen; huzursuz, akl karisik, gegimsiz, kiskang, sosyal
bedel 6demekten kacinan birey tipi yaratmaktadir.

Akiskan modern dinyada birey, dogasi bdyleymis gibi, kendi eylemlerinin, fikirlerinin ve
dustncelerinin efendisidir; hatta kendi takdirine birakildigini hissederek distnceleri ile
eylemlerini istedigi sekilde bigimlendirmekte 6zglr hissettigini distnir (Bauman, 2015: s. 9).
Bireyin zannettiginin aksine bu 6zgurlik alaninin da ¢api oldukca dardir. Bireysel egilimler her
hallkarda iki temel kisitlama kiimesinin kiskacindadir. Bu kisitlama kiimelerindeki kisithliklarin
ilki fiilen sunulmakta olan alternatiflerin kapsami ile alakalidir. Digeri ise her secim "bir seyler
arasindan se¢im" anlamina geldidi igin sectiren tarafindan belirlenmesiyle alakalidir (Bauman,
2000b: s. 82). Akiskan modern diinyada bireye yiklenen “6zgurlik” imgesinin kisithliklarindan
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bir digeri ise bireyin referanslar dinyasiyla alakaldir. Secimlerinde ve eylemlerinde 6zgur
oldugunu distnen birey aslinda kendisine dayatilan akiskan beklentilerin bir kopyasini
belleginde tasir.

Akiskan modern dlinyada istisnasiz her birey, tercihleri dogrultusunda olmasa dahi, evrensel
kaderin buyrugu dogrultusunda, yasam sanatciligi gérevini yerine getirir. Glintimuz diinyasinin
akigi usul usul kabul edilirken, artik eylemsizligin de bir eylem olarak gérilmeye baslandigi
rahatlikla ifade edilebilir (Bauman, 2011c: s. 192). Birey kendi inanglari ve gdruslerini
digerlerinin fikirleriyle desteklendiklerinde, kendi inanglarini oldukga saglam bir zemine
oturmus ve asikar olarak gorir (Bauman, 2015: s. 9). Akiskan modern diinyanin rol model
olarak gdsterdigi “6zgur bireyler toplumunda” birey sagduyunun cizdigi sinirlari agsmadigi
surece toplumsal alana dair duydugu hosnutsuzluklari kolayca dile getirebilirken ortak olmayan
doxalara karsi ise hareketsiz kalmayi ve diinyanin akisini kabul etmeyi tercih eder.

Akigkan modern diinya bireyin Gzerinde biyuk bir baski ortami olusturmaktadir. Freud'u temele
aldigimizda, modern hayatin en énde gelen 6zelligi olan huzursuzlugun temelinde bireysel
6zgurligan bastiriimasi yatar (Bauman, 2005: s. 58). Kendilerini bulunduklari ortamda guivensiz
hisseden, gelecegin getirilerinden sakinan ve emniyetleri hakkinda endise duyan birey, artik
kolektif eylemde bulunacak kadar 6zgir degildir. Ayrica birlikte yasamanin alternatif yollarina
dair ¢cdzimler Uretecek zaman ve cliretten de yoksundur (Bauman, 2000b: s. 13). Tamda bu
noktada glinimiiz belirsizligi, toplumsal olani bireysellestirme bakimindan énemli bir glctir.
Belirsizlik birlestirecegi yerde bdler ve kimin ne tarafa savurulacagi dnemli olmadigi igin, korku,
endise ve yakinmalarin cefasini birey kendi baglarina gekmek durumunda kalir (Bauman, 2005:
s. 36). Akiskan modern diinyada toplumsal alan belirsizliklerle ve hizli degisimle 6zdeslesmistir.
Akiskan modern dlnyanin asiri bireysellestirme politikasi sonucunda kendi kabuguna cekilen
“goblin birey” giderek artmaktadir. Bu sosyal tip sosyal dinyadan sikilan, kendi diinyasina
¢ekilen, sosyal alanin kurgu oldugu dustincesinden kendini alikoyamayan ice donuk bir tiptir.

Modern gelismeler bireyler arasi iletisimi de derinden etkiledi. Akiskan modernite ile beraber,
bireyler birbirleriyle higbir génil bagina sahip olmamalarina ragmen baglanti kurmak zorunda
kalirlar. Bu yonuyle bireyler arasindaki baglar gittikge tekinsiz, kirllgan bir hal almaktadir. Bu
durum givensizlik duygusu ve ¢atisan arzular olarak kendini gésterir (Bauman, 2012a: s.7,8).
GUnUmaz iligkilerinde bir secimin sosyal bedeli ne kadar ylksekse, secilme olasiligi da bir o
kadar diser. Secimi yapacak olan bireyin kendinden beklenen seyi reddetmesi sonucu
O0deyecegi bedelde se¢imin sonucu olarak gosterecegi itaatte bir amag dahilindedir. Segimin
sonucunda hedeflenen asil konu dnemli bir toplumsal ddeme birimi olan sosyal kabul ve
prestijdir (Bauman, 2015: s. 27). Erkekler ve kadinlar hayatlarinin parcalandiginin farkinda
olmadan, her biri farkli bir baglamda ve farkli pragmatik hedeflerin pesinde kosan tlrlere
dénustiiler. iligkiler artik birbirlerine gevsek bir bag ile bagh oldugu “her seyi kapsayici” bir
iliskinin ve dugtncenin varligin s6z etmekte mimkin degildir (Bauman, 2011b: s. 15). Akiskan
modern dinya digerleriyle iletisim kurmak isteyen bireyden degisime ayak uydurmasini ve
iletisim talebinde bulunanlarin diger bireylere karsi yogun bir mutlu etme istegine sahip
olmasini bekler. Bu sartlarin yani sira toplumsal alana inmek isteyen bireye karsi toplumsal
sahnede sosyolojik baglamda ve belli oranda statli, glg, prestije dénlik bir beklenti de
mevcuttur.

Akigkan modern dinyada baglliklar ve ortakliklar Gretilmek icin degil, tiketilmek igin vardir;
onlar, sosyal iligkiler tipki tiketim nesneleri gibi ayni degerlendirme &lgitiine tabidir (Bauman,
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2005: s. 194). Bireyler kati modernitenin “taahhit edilmis” ve uzun vadeli iligkilerinin aksine,
akiskan modern yasam ortamina uygundurlar; bu ortamda, “romantik olasiliklar” ve gitgide
artan duygusal merak ile hiz oldukga 6nemli bir yer tutar. iliskiler de artik elektroniklesmis ve:
“delete” tusunun kurbani olmustur (Bauman, 2012a: s. 13). Ginim{uz iliskilerinde modaya ayak
uydurmak, ehil olmak, esnek ve ayarlanabilir olarak sana itimat edilmesi blyik bir dneme
sahiptir. Bunun yani sira birey kendini degistirebiliyorsa, akigskanliga baghhg: tamsa énemsenir
(Bauman, 2013: s. 103). Keza bireyler arasi iletisim “en dogrusu benim dogrum” ilkesi
etrafindan sekillenir. Boylelikle hakikatin degersizlestigi bir donemin sosyal iligkilere de
yansidigi bir zaman diliminin varligindan s6z etmek mumkuindur (Alpdogan, 2022: s. 561)
GUnumUz sosyal iligkileri gindelik pratiklerin yalnizca bir yansimasidir. Birey haz almadid
“gundelik asklarini” kolayca terk eder.

Akigkan modern diinyanin inga ettigi ginUmuz toplumlarini “bireysel Gtopyalarin” hakim oldugu
toplumlar olarak tanimlamak mimkindidr (Bauman, 1998: s. 143). Ginumuiz toplumlarinda
yogun bir “ego agigi” ve “karakteristik rahatsizlik durumu” géze garpar. Sosyal alan gergeklikle
basa ¢cikmakta, gercekligi 6zimsemede ve izleyecegi bir yol Gretmekte basarisiz bireyler Uretir
(Bauman, 2005: s. 59). Bu sosyal sorunlar ne yardan ne serden vazgecmek isteyen, iligkilerin
zevk veren yoninud alip aclya ve tatsizliklara tahammil edemeyen bireyleri dogurur (Bauman,
2012a: s. 10). Birey toplumsal olan ve uzamda kendisini oturdugu yerin bir pargasi olarak
gbrmez. Clnki onlarin ilgileri bagka bir mekan ya da zaman dilimindedir. Bulunduklari mekanin,
konutlarin ya da kentlerin, glivende hissetmek ya da tek basina olmak disinda bireye sagladigi
herhangi bir avantaj yoktur (Bauman, 2012a: s. 139). GUnimuz toplumlari bulundugu andan
sikdyet eden, iliskilerinden cabuk sikilan, bir bireyle yalnizca bir yoni sebebiyle vakit
gegirebilen, sadece digerlerinden Ustlin olmayi dileyen birey modeli Gretir.

Akigkan modernite bireyi kiskaci altina alirken tiketim gibi temel ihtiyaglari kullanir. Dolayisiyla
gundmuz toplumlarinin ve iligkilerinin bu yénde degismesinde sorumlulugun buyulk bir kismi,
tiketim olgusuna yiklenebilir. Artik toplumsal alan sadece ve sadece potansiyel tiketim
objeleriyle doludur. Her bir diinyevi varlik da tiketici piyasasindaki kullanimi kadar deger gorir
(Bauman, 2014: s. 66). Akiskan modern toplum “Kullan-at tarzi Grtnleri, hizli ¢éziimleri, anlik
tatmini, higbir caba surdirmeyi gerektirmeyen sonuglari, sasmaz regeteleri, butin risklerin
glivence altina alinmasini” bekleyen, isteyen ve dahasi umut eden bireylerin toplumudur
(Bauman, 2012a: s. 23). Bu go6stergeler i1siginda akiskan modernitenin giinimuz bireyleri ve
toplumlanyla kopegin-kediyle, kedinin-fareyle oynadigi gibi oynadigini ifade etmek
mumkindur. Hizin hakimiyeti eline aldigi akiskan modern diinya; blylime, gelisme, hiza
yetisme, rekabet takintili sosyal tip Ureterek onlari yaris ati gibi birbirlerine karsi kigkirtir.

3. Akiskan Modern Diinyada Sosyal Alan Nasil Gozetleniyor?

Gozetim kavrami, akiskan modern dénemde bir baski kurumu olarak karsimiza cikmaktadir. Bir
kurum olarak gbézetim Bauman tarafindan “akigskan” adi verilen modernite bigimiyle dogrudan
ortak noktalara sahiptir (Bauman ve Lyon, 2016: s. 25). Akiskan modern dénemin bireyi nasil
gbzetim altinda tuttugunu ele alirken gliniimuzin 6zgirlik algisini, kati modernitenin gézetim
anlayigi ile akiskan modern durumda bireyin nasil “6zgurlik” algisi olugturularak “kéle” haline
getirildigini birlikte ele almak gerekir.

Sosyolojik haritalar; “sinif, gliic, egemenlik, otorite, toplumsallagsma, ideoloji, kiltir ve egitim”
gibi kavramlar araciligiyla insan dinyasinin disinsel boyutunu hazirlamaktadir. Bu haritalar
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toplumsal alanda, kisisel eylemlere ¢esitli yonlerden sinirlar koyan ya da gerceklesen eyleme
disardan baski uygulayan bir yapiya sahiptir (Bauman, 2015: s. 12). Baski kavramini bir istiptad
ya da pranga olarak algilamak dogru degildir. Esasen birinin 6zglr olabilmesi igin sosyal alan
iki kisiye ihtiyac duyar. Ozgiirlik sosyal bir iliskiden, toplumsal asimetriden; toplumsal ayrimdan
beslenir. Dolayisiyla bir bélinmeyi varsayar, ister ve gerektirir. Birey ancak kurtulmaya galistigi
bir cesit bagliliklar varsa 6zgur olabilir (Bauman, 2015). Bireyin 6zgurligu bilingsiz ya da
saygisiz fiziksel glclerden arinmayi gerektirir; insan bu durumu, o glglerin karsisina ve zittina,
gblgesi altina sigindigi toplumun bilge giicline basvurarak basarir (Bauman, 2007: s. 219).
Ozgiirlik en temelde, bireyler arasindaki gesitli ayrimlara dayanan bir tir niteliktir. Ozgurlugu
bu yéniyle tek bagina bireyde bulunan bir dzellik degil, sadece ge¢cmis ya da gelecekteki bir
baska durumla karsitlikta ve toplumsal iligki halinde aramak gerekir (Bauman, 2015: s. 14, 15).

Gozetimin felsefi yoninid ve tarihsel boyutlarini George Orwell'in 1984 distopyasindan,
Theodor. W. Adorno ve Max Horkheimer tarafindan ¢dzimlenen aydinlanmanin dogurdugu
kotaluk potansiyellerinden, Jeremy Bentham/Michel Foucault'nun panoptikonu Uzerinden
okumak miimkiindir (Bauman, 2005: s. 130). Panoptikon, bir ingiliz filozof ve toplum bilimci
olan Bentham’in 1785 yilinda projelendirdigi bir hapishane tarzidir (Bauman, 2005: s. 272;
Bauman, 2015: s. 20). Etimolojik olarak panoptikton, butini (pan-) gézlemlemek (-opti-con)
anlamina gelen bir eklemden olusur (Bauman, 2015: s. 20). Foucault (2015), Bentham’in
“panoptikon” adini verdigi hapishane modelinin felsefesini yaparak gézetim toplumu kavramini
kullanan ilk isimlerdendir. Bu noktada Bauman’in Foucault’dan beslendigini ve fikirlerini ortaya
koyarken belirli noktalarda Foucault’lagtigini sdylemek mimkundar.

Panoptikonun tasarimina bakildiginda birkac¢ katlik tek odali hiicrelerden olusan bir halka géze
carpiyordu. Her hiicre halkanin i¢ kismina agiktl. Halkanin dis cephesine bakan duvarda birer
pencere bulunuyordu. Halkanin ortasinda ise mahkdmlardan gizlenen ve gézlemcilerin kaldig
bir nébet kulesi mevcuttu (Bauman, 2015: s. 20). Merkezdeki kulede saklanan denetgilerin
yildiza benzeyen binanin kanatlarinda barinan diger mahk(imlar Gzerinde basariyla bir gl¢
uyguladigi séylenebilir. Bu basari hem mahk(imlarin tam ve daimi goérinirliga ile hem de
nobetgilerin daimi gérinmezliginin bir bilesimi ile alakaliydi (Bauman, 2012b: s. 40).
Panoptikonun 6z, noébetginin  konumun merkeziyeti ile etkileyici gorilmeden gérme
diizeneginin birlesmesine dayaniyordu. Aslinda bu durum bir ¢esit bilgi esitsizligi olmasindan
besleniyordu. Nobetciler mahkimlara dair her seyi bilirken, mahkimlar ndbetciler hakkinda
hicbir bilgiye sahip degildi (Bauman, 2015: s. 25). Nobetcilerin kendilerine bakip
bakmadigindan, uyuyup uyumadiklarini, dinleniyor ya da baska bir sey yapiyor olup
olmadiklarindan higbir zaman emin olamayan bu mahkimlar her an gézetim altindaymis gibi
hissederek ortama uygun davranmak zorundaydilar (Bauman, 2012b: s. 40). Bauman,
panoptikonun bir yandan mahkdmlarin eylemlerini kisitlarken diger yandan da ndébetgilerin
hareketini kolaylagtiran kati modern kontrol ydntemi oldugunu belirtir (Bauman ve Lyon, 2016:
s. 14, 15).

Bentham'in panoptikon projesindeki amaci disiplinin tesis edilmesine ve ¢ok sayida insanda
arzulanabilir davranis tarzinin saglanmasina evrensel bir ¢6zim bulmakti (Bauman, 2005: s.
272). Keza bir diger amag, bir gig¢ iligkisi olarak mekanin seffafligini, bilingli olarak manipule
etmek ve iradi olarak yeniden inga etmekti. Ismarlama ve planlanmig mekanin yapayligi, mekéani
devlet capinda manipule etmeyi aklina koymus guglerin sahip olmayi distnemedikleri bir
durumdu (Bauman, 2012b: s. 40). Kati modernite devrinde panoptik gézetimin yerine getirmesi
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gereken 6nemli bir islev vardi: panoptik gézetim kurumlari olarak her seyden 6nce islah evleri
on plana cikarilmisti. Islahin gdsterilen ve iddia edilen amaci, mahkdmlari, dogrudan kendi
hatalari olmaksizin igine dogru itildikleri ahlaki yozlagsmadan kopararak, ideal toplumun kollarina
eninde sonunda geri donmelerine imkan saglamakti (Bauman, 2012b: s. 112). Panopticon'un
yoneticileri dizenin devamliigini, kosullarin ve tercihlerin sudrekliligini sagladigindan dolayi
hapishane kurallarini iglerine sindirerek; katilasmig, kroniklesmis ve degisim gdstermeden takip
edilen sureklilige doénustirdualer. Panoptik gézetimin var oldugu herkesi kapsayan, sertlikle
yonetilen, siki kontrole tabi tutulan, daimi dizene oldukga yaklasiimisti (Bauman, 2011c: s. 103).

Kati modernitenin Griind olan ndbetciler ve gdzetime tabi olan modernitenin sakinleri olarak
bireyler yani “mahkdm, is¢i, asker, 6grenci, hastalar” ayni derecede gozetime ugramiglardir
(Bauman, 2012b: s. 40). Bliyuk Fordist fabrikalar, zorunlu askerlikle kurulmus ordular, igyerleri,
okullar, akil hastaneleri katt modern panoptik iktidarin ve ortaya c¢ikan etki tepkinin harfiyen
rutinlesmesinin en belirgin 6rnekleridir (Bauman, 2005: s. 272; Bauman, 2011c: s. 102).
Fabrika isgisi imgesi panoptik mahkdmlarin ugradigi gézetimin blnyesinde barindirdigi tim
Ozelliklere sahipti. Fordist Uretim tarzi panoptikonun amacina uygun olarak duvarlar igine
hapsedilmig birey modeli yaratarak ihtiya¢ duyulan is gtcini ve insani zaaflari en iyi sekilde
kullanmak igin gereken mikemmel kosullari saglamaktaydi (Bauman, 2015: s. 31). Fordist
fabrikalarda, memurlar sosyal kimliklerini ve baglarini; sapka, semsiye ve palto gibi vestiyere
birakirlardi. Béylece sadece emir ve talimatlar kitabinin, iceridekilerin eylemlerine odaklanirlardi
(Bauman, 2005: s. 128). Bu durum gdézetimin ve baskinin bir diger boyutu olarak goérulebilir.
Keza islah evlerindeki kosullar, niyet ne kadar iyi olursa olsun, “rehabilitasyonun” aleyhine
isledigini go6stermektedir (Bauman, 2012b: s. 113). Bauman, panopticon kurumlarinin,
Foucault’dan farkli olarak, ortadan kalkma ile karsi karsiya oldugunu ifade etmektedir.
Bauman’a gdre bilginin ve iktidarin merkezsizlesmesi durumu, bireyleri ve 6zneleri inga eden
ve gbzetim altinda tutan mekanizmalarin ortadan kakmasina vesile olmaktadir (Kinesgi, 2017:
s. 66).

Bauman artik panoptikon sonrasi asamaya gectigimizi iddia eder (Bauman ve Lyon, 2016: s.
14, 15). Panoptikon tarzi kontrole édenenler artik gereksiz ve hatta rasyonel olmayan kayiplar
olarak gorilmektedir (Bauman, 2000b: s. 133). Kati modern dénemden miras kalan panoptik
araclar yalnizca, diglanmiglarin tiketim toplumunun hakiki Uyelerinin arasina karigsmalarini
Onlemek ve tiketime katilmayanlarin tagkinliklarina engel olmak amaciyla kullaniimaktadir
(Bauman, 2011a: s. 128). GUnUimizde akiskan modernitenin gdzetim tarzi olan panoptikon
sonrasl ya da sinoptikon tarzi gézetimden s6z etmek gerekir. Sinoptikon azinligin gogunlugu
gbzetlemesi ya da seyretmesinin aksine ¢ogunlugun azinhgi goézetlemesi fikrine dayanir
(Bauman, 2000b: s. 80). Sinoptikon “cogunlugu gbézetlemek icin bir azinlik tutmaktansa
¢ogunlugu azinliga hayranlikla bakmaya cezbeden bir tir kendin-yap panoptikonu” tasarimidir.
Bu tasarim oldukga etkili ve ekonomik olarak da oldukga ucuz bir kontrol aracidir (Bauman,
2000b: s. 133). Bu yonlyle akigskan gézetim, gézetimi buttincil haliyle tanimlamanin bir yolu
degil aksine bir ybdnelim olarak karsimiza ¢ikar. Yani ginimuizin degisken ve sarsici
modernitesinde goézetimin kendini yeniden konumlandirmig halidir (Bauman ve Lyon, 2016: s.
13).

Akigkan modern dinyada panoptikonun yerini alan sinoptikon, mahkdmlari ya da kdleleri
gbzetim altinda tutmak icin yiksek duvarlara ya da gbzetleme kulelerine ihtiyagc duymaz. Bu
kisilerin duvarlar kendi iradeleriyle 6rmeleri ve duvarlarin igerisinde kendi istekleriyle kalmalari
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beklenmektedir. Bireyin 6n gorilen rutinlere sadik kalmasini saglamak icin de bir sri
g6zetmene ihtiyagc duymaz. Sinoptikon bireyde monoton rutinlerin besledigi hiddeti ve
isbirligine kargi gelme fikrini azaltmak igin cesitli careler Urettigi gibi onu kdleligin
asagilayiciigina karsi bir isyan baglatma fikrinden de uzaklastirmayi hedefler (Bauman ve Lyon
2016: s. 87). Boylelikle sinoptik tahakkiim, bireyi rahatsiz edici bir kontrol ve gdzetim
korkusundan da uzaklagmaktadir. Sinoptik gézetim daha az ¢aba, zaman ve para harcanarak
bireyleri gbzetleme igini saglama alabilmektedir. Artik, patronlarin géziine girmenin yolunu
bulmak bireyin en énde gelen hedefidir (Bauman, 2011c: s. 103). Glnimizde kendini disipline
etmesi ve disiplinin maddi ve fiziksel bedellerini Ustlenmesi beklenen bireyler, idari disiplin
kaygilarinin nesnesi haline gelmektedir (Bauman ve Lyon 2016: s. 87).

Gozetim ve iktidar akiskan modern doénemde elektronik teknolojiler vasitasiyla ifade
bulmaktadir. Ginumuzdeki degisken dérgutlenmeler, hapishane duvarlarini ve panoptikonun
gbzetim pencerelerini devre disi birakarak sanal glvenlik duvarlari ve web pencerelerine
yaslanmaktadir. Bu durum c¢esitli gézetim araclarina sahip bircok kontrol tirtine imkan
tanimaktadir (Bauman ve Lyon, 2016: s. 15). Keza giinimiz patentli kilitler, hirsiz alarmlari ve
mahalle ndbetleri ile arastirmaci gazetecilerin bos kalan kamusal alani doldurmak igin
komplolarina uygun bigcimde bastiriimis panik yaratmak igin uygun ve yeni sebepler aradiklari
bir dénemdir (Bauman, 2005: s. 134).

Gozetimin en o6nemli veri kaynaklan 6zel alanlarin kamusal alanlara tasinmasindan
beslenmektedir. Sosyal medya, kendilerini oldukga yalniz hisseden ama ellerinde bulunan
imkanlar ile yalnizliklarindan kurtulmalari zor olan sosyal tip ile doludur. Sosyal aglar kendilerini
acl verici bir bicimde ihmal edilmis, dislanmis, gérmezden gelinmis, itibar edilmemis fark
edilmemis veya yan vyollara itiimis olarak géren bireylere yapay bir 6zgurlik sunmaktadir
(Bauman ve Lyon, 2016: s. 38). Birey, sosyal aglarda her seyi kendisinin denetledigine
inandirnihr. Arkadas segiminde 6zgurdur. Yalnizlik ve terkedilme korkularini bastirarak kendisini
biraz daha iyi ve biraz daha 6zgulr hisseder (Feridunoglu, 2019: s. 169). Bireyin teknolojiyi
kullanma amaci, bazen tepkisel bazen de kamusal meselelerle ilgilidir. Sosyal aglar Bauman’in
da belirttigi Uzere “ortak amag¢” dogrultusunda toplanmanin hazzini belirli dizeyde
karsilamaktadir (Koérlii ve Savas, 2022: s. 82). Sosyal aglarin sundugu yapay 6zgurlik alani
bireyde yogun bir hazza ve Ustlnlik inancina yol acar. Sosyal aglan kullanan bireyin tek
efendisi vardir o da kendisi! Bu oksimoron durumda aslinda, birey kendisine sunuldugu kadar
Ozgur, kendisine bahsedildigi kadar bagimsiz oldugunun farkinda degildir.

Bireyleri gbézetlemenin araci olarak arama motorlari ve web tarayicilari genis bir veri toplama
sisteminden beslenmektedir. Bireyler  slrekli  gbzlenmeye ve  gbzetlenmeyi
umursamamaktadirlar. Sosyal aglarin sagladigina inandiklar faydalara odaklanarak &nlerine
konulan paket denetimin ve gdzetimin farkinda degillerdir. Bireyler mahrem bilgilerini kamusal
icerige donustirmekten kaginmamaktadir. Boylelikle sinirsiz tiketici verilerinin pazara uygun
bicimde kullanimi kaginilmaz bir hal almaktadir (Dedeoglu ve Baybars: s. 254, 255). Bu durum
ilk olarak daha 6nceki yapilan iglemlerin denetim altinda oldugunu, ikinci olarak da buna imkéan
verenin bireyler oldugunu gdsterir. Bauman bireylerin sinir gézetmeden hayatlarina dair birgok
seyi paylasmasinin bir mahremiyet sorunu dogurduguna inanir (Solmaz, 2020: s. 8, 9). Aslinda
utanmazca ve kisitlayici sekilde davranan panoptikon tarzi gdézetim, dayanisma bayragi altinda,
yardimsever, iyiliksever ikramci ve arkadas canlisi sinoptikon kiliginda gizlenmektedir.
Sinoptikon “toplumsal olarak dogru” olarak gérilen referanslara basvurarak, bireyin kendisinin
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ve arkadaslarinin begenilerine, tercihlerine ve sevdigi materyallere rahatlikla basvurabilir
(Bauman ve Lyon, 2016: s. 141). Sinoptik akiskan gdzetim bireyleri gdzetlerken onlarin
tarayicilar araciigiyla yaptiklari aramalardan, digerleriyle yaptiklari konusmalardan, gezip
dolastigi konumlardan faydalanir. Bu her bir unsur bireyin yapip ettiklerini baskilama,
g6zlemleme ve belgelemenin yeni yoludur.

4. Giincel Gozetimin ve Akiskan Modern Koleligin Ekonomi Politigi

Ozgiirligiin akiskan modern siiriiml, bireysellikle olan gébek bagi ve kapitalizmle olan yakin
iliskisiyle imgelenir (Bauman, 2015: s. 62). Ozgirlik gecmiste budanan kismindan farkl olarak
akiskan modern pratikte, tiketici tercihleriyle iligkilendirilir. Artik 6zgir olmak tiketici olmakla
es anlamhdir (Bauman, 2003: s. 349). Bauman ginimz goézetimini ele alirken kiresellesmeye,
ulusasiri sirketlere, kiresel sefalete, tiketime ve igsizlige dikkat ceker. Gunimuz kdleligini ve
sosyal esitsizlik durumunu kiresellesme surecinin, gézetimin ve tiketimin degisen dogasinin
bir yansimasi olarak gordr.

Dikenli teller ile tanklarin ortadan kalkmasiyla beraber, diinya haritasi ve diinya otoritelerinin
faydalandigi haritalar yeniden akiskan hale geldi (Bauman, 2011b: s. 278). Kiuresellesme en
temelde ayricaliklardan; mahrumiyetlerden, yoksulluktan, tahakkiimden, acizlikte, glc ile
gucgsizlik dengesinden, 6zgurlik ortamindan, kisittamalardan sosyal alanin yeniden
dagitimindan beslenir. Dolayisiyla adina kiiresellesme denen siireg kirenin yeniden farklilagsma
slireci olarak gorilebilir (Bauman, 2012b: s. 74). Kiresellesme diger taraftan iktidarn
siyasetten ayriimasina verilen addir. Keza bitin modern c¢ad boyunca kiresellesme,
evrensellesme ile es anlamh olarak kullanilmigtir (Bauman, 2005: s. 150). Bauman,
modernizmin tim bicimlerinde kirilganliklarin var oldugunu ifade ederken, kiresellesmeyle
birlikte akiskanlasan neoliberal bi¢gimde kirlganlasmanin olaganin digina gikarak politiklestigine
vurgu yapmigtir (Ezgin, 2022: s. 227).

Politiklesen ve klresellesen kirede politika gittikge yerellesmektedir. Artik politika, siber
uzaydan dislandigi ve oradan iceri girmesi yasaklandigi icin “el erimindeki” meselelere, yani
yerel sorunlara g6z dikmistir. Bdylece politika komsuluk iligkilerine odaklanmayl ana hedef
haline getirmistir. Politikanin yerellesmesiyle beraber politik kurumlar esasen yerel
kaldiklarindan, eylem gicli bakimindan yetersizlikten ve dahasi kireselligin cereyan ettigi
sahnede etkin ve hikimranca yer alamamaktan bUylk bir Gzintl duymaktadir. Politikanin
yerellesmesinin yol actigi bir diger sonug, iktidarlarin karsisina dikilen politika kithgidir (Bauman,
2012a: s. 141). Politik bakimdan gticu elinde bulunduranlar, yerellestikleri icin ne zaman kendi
uyruklarina tek tip muamele yapmak isteseler ve onlardan vergi veya harg talep etseler gesitli
sorunlar ¢ikarken cesitliligin etkisi ile standart ve baglayici uzaklik, ylizey ya da hacim ol¢leri
temele alinarak yeni vergi talepleri diizenlemektedirler (Bauman, 2012b: s. 34). iktidarin en can
ahici kisminin siyasetin disina ¢ekildigi kiresellesen bir diinyada, gesitli politik kurumlar gtivenlik
ya da kesinlik sunmak icin ¢cok fazla sey yapmayr umursamamaktadir. Yerellesen politik
dinyanin tek yapabilecedi yaygin ve dagnik endiseyi tek bir bilesenin (zerine
yogunlastirmaktir. iginde bir seylerin yapildigini gdsterebilecekleri tek alan olan emniyete...
(Bauman, 2000b: s. 13). Zaman ve uzamin birbiriyle bltUnlestigi akiskan modern dinyada
politik yapilar ve politikanin temel tasiyicilar kiiresellesmenin getirdigi firsatlardan sonuna kadar
faydalanirlar. Glglerinin yetmedigi alanlarda ve kiirede meydana gelen politik degisimlerden
pragmatist bir fayda gérmeyi bekler ve mahalli politikalarla vatandaslari oyalamayi hedeflerler.
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GUnUmuz politikacilari binlerce TV kamerasi tarafindan milyonlarca TV ekraninda istahl bir
bigimde is Ustinde gorinmek, gbézdagdi vermek ve gizli tehditler savurarak “digerlerine karsi”
cesurca savasarak hayatta kalmaya calisirlar (Bauman, 2011c: s. 87). Bu varolus ¢abasi, oy
avcisi politikacilarin sdylemlerinde yaygin bir givensizlik hissi olarak kendisini gésterir. Cok
daha basit yasa ve dizenlemelerle uygulamaya koyulan bu glivensizlik ortami 6zelde irksal ya
da dini azinliklarin, genelde ise gogunluga karsi yabanci hayat bigimlerinin sorunlu varhigindan
beslenir (Bauman, 2000b: s. 204). Politikacilar glvensizlik hissi olugtururken hosnutsuzlugun
daginik kalmasina 6zen gosterirler. Daginik olan hognutsuzlugun gogunlugu etkilemeyecegine
inanilir. Hatta hognutsuzlugun, daginik kaldigi sirece, sistemin kendini yenilemesine imkan
saglayacag@ina inanirlar (Bauman, 2003: s. 358). “Eger demokratik haklar ve onlara eslik eden
6zgurlikler, teoride mevcut ancak pratikte saglanamiyorlarsa, garesizligin acisinin ustine bir
de bahtsizligin utana eklenecektir; ¢linklu sonugta hayatin her gin sundugu zorluklarla
micadele edebilme yetisi, ya bireylerin 6zgivenlerinin ve haysiyetlerinin beslenmesini saglar
ya da onlari yerle bir eder” (Bauman, 2013: s. 22).

Politikacilar giincel gézetimi baskilamak ve kéleligi mesrulastirmak icin belirsizlikten beslenir.
Sahici emniyetsizlik ve belirsizlik durumunun guvenlik kaygisina dénismus olmasi, politikacilar
icin mutlu bir rastlantidir. Ulusal glvenlik kaygisi meselesinde olduk¢a gayretli goriinen
politikacilarin, emniyetsizlik, dis problemler ve belirsizlik sorunlariyla ilgilenmeleri beklenir
(Bauman, 2012b: s. 120). Ulusal glvensizligi ve belirsizligi azaltmayi hedefleyen bir eylemin 6n
sarti politikayi bir arag olarak kullanarak, sorunlari uluslararasi bir diizeye ¢ikarmaktir (Bauman,
2000b: s. 201). Gunumuz politikacilari bu durumun tam aksine piyasanin ve kuresellesmenin
kurguladigi varolussal glivensizlie ve huzursuzluga programli bir bicimde miidahale etmeyi
birakmaktadirlar. Hatta ginimuiz hikimetleri kar amacgh aktivitelere uygulanan cesitli
kisitlamalarin bile adim adim kaldirlmasindan yana taraf tutmaktadirlar. (Bauman, 2013: s. 72).
Akigkan modern dinyada politikacilarin kar amacl aktiviteleri Ulke vatandasinin refahini
dislinen her hidkimetin asli gérevi olarak ilan edilmektedir. Politikacilarda mesruiyetlerini
dayandirabilmek adina, daha kirilganlik ve daha belirsizlik iceren politikalara yénelmektedir

Politikacilarin basarisinin ya da basarisizhiginin yegane gdstergesi toplumun refah seviyesinde
ve bireyin karsilastigi engelleri asabilmekteki dirayetinde aranmaktadir. Politikacilarda siklikla
toplumu olusturan bireylerin ortalama gelirini kullanarak onlarin gelir dagiimindaki esitsizligini
g6z ardi ederler (Bauman, 2013: s. 9). Ortaya ¢ikan esitsizlikler genellikle yoksul irkin ya da
etnik grubun beceriksizliklerinde, yetersizliklerinde, verimlilik sorunlarinda ya da kavrayigla ilgili
problemlerinde aranir. Politikacilara gére dogustan tasinan kusurlar olmasaydi, geri kalmig
gruplar da herkes gibi basariya ulasabilirlerdi. Boylece kiskandiklari ve taklit etmek istedikleri
yasama kavusabilirlerdi (Bauman, 1998: s. 234). Toplumsal esitsizlik ile toplumsal felaketlerde
zayi olmak arasinda segici bir korelasyon vardir. Bu felaketler dogal da olsa insan eliyle de
yapilmis olsa durum aynidir (Bauman, 2013: s. 12). Akiskan modern diinyada esitsizlik kendi
mantigiyla ve hareketleriyle derinleserek devam etmektedir. Hatta bu derinlesmeyi disaridan
herhangi bir yardima ve kuvvete ihtiyac duymadan gerceklestirmektedir. Bireyler sosyal
esitsizligi yalnizca icat etmekle kalmayarak, tarihte ilk defa kendi kendine devir daim
yapabilecek hale getirmeye oldukga yaklagsmiglardir (Bauman, 2015: s. 16).

Kiresel sermaye kolelige mesru zemin hazirlar. Ekonomik ve politik yapilarin korunarak
yeniden Uretilmesini ve nifusun geri kalaninin dretici rolina Gstlenmesini hedefler. Toplumsal
sermaye uretimin artmasina, sosyal glictin toplumsal hiyerarside karsilik bulmasina ve destegin
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blylUmesine ihtiyac duyar. Dolayisiyla Uretim esnasinda “canl isgliciinde” meydana gelen
tabakalasmadan yanadir (Bauman, 2015: s. 101). Bugliine dek gorGldigu Uzere kiresel
ekonomik blyimenin belli bir kesimde yarattigi refahla issiz, tGcretli veya kaydi olmadan galisan
kitlelerinin kargi karsiya kaldigi dayaniimaz yokluktaki artis birbiriyle dogru orantilidir (Bauman,
2011c: s. 94). Sermaye hakimiyetinin, toplumun cesitli kesimlerinin olasi Ureticiler olarak
bltiine baglanmasina dayandigi bir sistemde hikimet, sermayeye midahale etmeyi birakir.
Boylece varligin sermaye ve igglcu bakimindan yeniden uretilmesine dair sorumluluklarindan
el gceker (Bauman, 2015: s. 111). Tuketim mali ticaretinin kiresellesmesi ile beraber gelinen su
anki seviyede, higbir politikaci ve higbir hikimet, tek basina ya da grup halinde, kendi
imkanlaryla hesaplarini tutturamaz (Bauman, 2013: s. 37). Bdylece kiresel sermayenin
mahk{dmu haline gelir.

Kuresel kapitalizm gelir dagihmini 6nemsemez. Gelir dagihminin ortaya ¢ikaracagi felaketin
Onlenmesi icin gerekli olan uzun vadeli kararlar almaktan acizdir. Yagama bigimlerinin ve ona
yon veren kilttr ve degerlerin kdkten kendi lehine degistiriimesinden yanadir (Bauman, 2014:
s. 56). Dolayisiyla akiskan modern dinyanin hakim koélelestirme unsuru olan kapitalizm
zenginligi kiresel, sefaleti ise yerel hale getirmigtir. Ama bu ikisi arasinda gozle gorinen ve
nedensel bir iliski yoktur. Hele kapitalistin distiigli durumla kapitalistin beslediginin durumu
arasinda higbir iligki gérilemez. Kapitalistler yoksullara bir taraftan “kalk da bir seyler yap” vaazi
verirken diger taraftan bastirilmis ahlaki dirtller ile karnaval havasinda “yardim senlikleri”
duzenlerler (Bauman, 2012b: s. 34).

GUnUmUz tiketicisi bu zamana kadar goérilen herhangi bir toplumdaki tiketiciden tamamen
farkli bir canavardir (Bauman, 2012b: s. 84). Normal sartlarda tiketilebilen veya kullanilabilen
cesitli nesneler yenilerek veya eskitilerek ortadan kaldirihp bir kenara atiimaktadir (Bauman,
1999: s. 39). Tuketicilik artik insanlari sadece tiketiciye gevirmekle yetinmemekte Ustelik
insanin tiketim digindaki buttin yénlerini 6Gnemsiz ve sonradan Uretilmis saymaktir. Tuketicilik
diger taraftan biyolojik ihtiyaclari ticari ve siyasi sermayeye dénistirmektedir (Bauman, 2011c:
s. 73). Artik tiketicilik, her seyden 6nce tlketici olmanin yani sira bir hak, gérev ve 6dev olarak
karsimiza gikmaktadir. George W. Bush’un 11 Eylulin ertesi giini Amerikalilara verdigi tavsiye
alisverise devam edin olmustur (Bauman, 2015: s. 50). Bauman, Bush’un aligverise gidin
nasihatini “alisiimamis, duyulmamis ve bitlinlyle gériimemis ve dolayisiyla istisnai bicimde
dehset verici, afallatici ve sasirtici bir meydan okumaya karsi dogru bir tepki olarak alisverisi
uygun gérmek” ve sonuncusu ama en énemlisi “zehrini akitmanin en basit ve emin yolu” olarak
tanimlar (Bauman, 2011c: s. 74).

Arzuya ve mutluluga giden yol, magazalardan gecer ve tliketicinin ulasabildigi magazalarin
sayisl ile seckinligi ne kadar blytk olursa, ulasilan mutluluk da bir o kadar artmaktadir. Mutluluk
digerlerinden birka¢ adim 6nde olmayi gerektirdigi icin mutluluga ulasmak bagka insanlarin
elde etme sansinin bulunmadidi Uriinlere sahip olmak demektir (Bauman, 2011a: s. 40). Artik
bireyler digerlerinde olmayan bir otomobile, eve, video kamerasina sahip olan birey, kendi
hayatini bu neslerin varligina baglar. Onlarin olmadigi bir durum disinemez. Hatta bu
nesnelerden bir prestij devsirir. Digerlerinden gordigu saygi ve nezakette artig bekler ve ekler
“etkilemeyi istedigim insanlarin bundan sonra bana hirmet edeceklerini umarak yeni aldigim
seylerle boburlenebilirim” (Bauman, 1998: s. 142). Akiskan modern diinya hazzin, gosterisin,
statlinin kemiklestigi ve kimliklestigi bir dinyadir. Ginimuz ideal tipi sosyal mallari bir statiye
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ait olabilmenin araci olarak gérmektedir. Yeni olan her sey iyidirl Daha fazla sahiplik daha az
aidiyet her ideal tipin yeni siandir.

Aligveris merkezleri, arzularin uyanma ve kayip olma hizi dikkate alinarak dizayn edilmektedir
(Bauman, 2012a: s. 29). Yanmis ¢aydanliginin yerine yenisini almak icin aligverise giden birey,
coskuyla kendisinden gecerek afallayip daha énce hig¢ ihtiyag duymadigi bir seyin arzusunu
duyarak kendisini o seye sahip olma arzusuyla kargi karsiya bulmaktadir (Bauman, 2011c: s.
147). Bir aligveris merkezini dolasirken akla gelmesi istenen tek arzu senaryo kisitlamasi
olmaksizin “kendini birakmaktan” ve olaganustu hazzi tekrar tekrar yasamaktan zevk alan
bireylerdir (Bauman, 2012a: s. 29). Birey daha yenisi ve daha iyisini elde etmenin doyumuna
ulagmalidir. Dertlerden uzaklagip memnuniyete varmalidir. “Besikten mezara kadar, magaza”
ortak yagsam alanlarinin tim hastaliklarini ve istiraplarini iyilestirecek mucizevi bir mekandir! En
azindan ilaglarla dolu eczanelerden daha kutsal bir mekan olarak goérulir (Bauman, 2015: s.
50).

Gozetim, toplumun dncelediklerinden faydalanir. Etkili bir pazarlama bir yandan sinoptikona
diger yandan panoptikona ihtiya¢ duyar. Tlketim endistrisinin mihendisleri bu ikisini birbirine
baglayan cesitli kanallar tedarik eder (Bauman ve Lyon 2016: s. 89). Tiketimi ézglrlesmenin
araci olarak géren bir toplumda herkes tiikettigiyle tanimlanir. Tlketiciler tiiketmeyenlere bazen
korkarak, bazen irkilerek bazen siddetle bazen de reddederek bakarlar. En iyi ihtimalle onlarin
acinacak halde olduklarini disunurler. Tiketenler pazarin 6zgurliklerini kullandiklari igin
saglikli ve uyumlu bireylerdir. Tlketmeyenler ise defolu tiplerdir (Bauman, 2015: s. 126).
Bauman, akigkan modern dénemin tiketim algisinda toplumsal stattiyl belirleyen tek faktérin
tiketme kapasitesi ile dlglldiguni belirtir. Dolayisiyla tiiketim, tim degerleri belirleyen tek
deg@erdir. Toplum yeterince tiketebilenler ve yeterince tiketemeyen defolu insanlar olarak iki
kisimdan olusmaktadir (Oniir, 2022: s. 288). Tiiketici diinyasi varlik ve giiciin liretim ve dagitim
alaninin aksine yaris ve elemeye ihtiyag duymadan katiimcilarinin sayisini kugultmek yerine
blyutebilmektedir (Bauman, 2015: s. 80). Digerlerini denetleme goérevi daha cok
tiketenlerindir. Tiketenler toplumun yiz aki ve akiskan modern dinyanin gurur duyulan
duayenleridir. Tiketim kutsallarin igerisinde en kutsal olan faaliyettir.

Akigkan modern diinyanin kdleleri olan “altsinif” toplumun iginde olabilir ama kesinlikle topluma
“dahil” degildir. GUnimuz kdélelerinin toplumun hayatta kalmasi ve toplumsal alanin refahina
higbir katkida bulunmadigi distnlir. Toplumsal organizmanin yabani kismidir. Toplumun
kanserli dokusudur. Yataga hapsedilmeye mahkimdur (Bauman, 2013: s. 10). Kdleler “altsinif”
korkmus tiketicilerin 6tekisidir. manasiyla cehennemi yagayan bir Oteki. Belirsizlikten
kurtulmuslardir. Hatta yoksullar, yoksul olmayanlarin olmaya can attiklar kisilerdir! (Bauman,
2000b: s. 186). Koleler tiketici pazarinin tahriklerine boyun egecek kaynaklara sahip
olmadiklari i¢in kole ve fakirdir. Kélelikten kurtulmak icin ihtiyaglar kadar ne nakde ne de kredi
hesaplarina sahiplerdir. Bu nedenle tiketici kapitalinin "ise yarar" olarak gérdugu sekilde "ise
yaramazlar" ordusudurlar (Bauman, 2013: s. 24). GinimUzde tabakalasma bicimleri artik daha
derin ve daha koklesmis haldedir. Fakirler ortacagin prangal esirleridir. Tuketim endustirisinin
carkina su taglyan ve tuketimi kutsal bir faaliyet olarak géren zenginler ise eli kirbagh gézetim
ustalardir.

Modern kolelik usulleri piyasayi kanalize eder. Serbest piyasa ekonomisi bireysel fayda pesinde
kosulabilecek ve ortak fayda saglanabilecek en iyi mekanizmaya sahip oldugu soéylemi
Uzerinden sekillenir (Bauman, 2015: s. 10, 11). Bauman akiskan modern evrede bireyin
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tercihleri Gzerine dlslnebilecedi bir vakte sahip olmasina ragmen tiketici piyasasinin bu
imkani devamli olarak manipdle ettigini ifade eder (Tekin, 2020: s. 70). Piyasa bireyin kendisi
icin secebilecegi farkl "kimlikleri" bireyin 6énine koyar. Bu dogrultuda ticari reklamlar,
satacaklan Urlnleri sosyal baglamlari icinde ve tikel bir hayat tarzinin bir parcasi olarak lanse
eder (Bauman, 1998: s. 112). Piyasa bir yandan sonsuz ihtimali kdrlklerken diger yandan
surekli ayartilarak yeni kimlikler edinmeye olanak saglar. Boylece birey hig bitmeyen, her gegen
glin daha bir yodunlagan hisleri ve deneyimleri kovalamaya acgik hale gelir (Bauman, 2000a: s.
25). Tuketici piyasalari bir zafere imza atarak bireylerin “korkulari, kaygilar, arzulari ve
cabalaryla ilgili olan” pazarlama acisindan kar getirecek ne kadar unsur varsa kullanir
(Bauman, 2015: s. 45). Modern kélelik bigimi olarak tiketim bireylere ruhsal ve toplumsal
arinma vadeder. Akiskan modern diinyanin bas déndurict hizindan kurtulmanin, ¢oklu ve
etiketli kimliklere sahip olmanin tek yolu vardir bireysel fayda pesinde kosarak daha fazla
tuketmek.

Kapitalizm akiskan modern kéleligi kortkler. Tuketim kapitalizminin temel amaci, bireydeki
anlam arayigini serbest birakarak onu sonsuz arzularini tatmin etmeye iter (Bauman, 2000b: s.
196). Kapitalizm, 6zgurligu kisinin kendi eylemlerini farkli dlstincelere maruz birakmaksizin,
sadece kendi neden-sonug baglaminda ydnetme kabiliyeti Gzerine inga eder (Bauman, 2015:
s. 64). Kapitalist toplumda bireysel 6zgurlik bireyin kendini gosterecegi alanlarla es degerdir
(Bauman, 2015: s. 84). Kapitalizm bireyi ve hayatin tamamini piyasaya baglar. Her arzuyu ve
bireyin her ¢abasini satin alinabilecek bir ara¢ olarak gorir. Her bireyi uzmanlk arayisina
yoneltir. Hayatin tamamini ya da en azindan ilke olarak bireyin varligini gok sayida kiguk satin
alma edimlerine indirger (Bauman, 1998: s. 224).

Akiskan modern diinyada gézetimin ve bireyi kélelestirebilmenin en énemli aracilarindan biri
de pazarlamadir. Pazarlama tiketim nesnelerinin bireyin ihtiyag, arzu ya da dileklerine hizmet
ettigi fikri Uzerine insa edilir (Bauman, 2012a: s. 68). Bireyi manipule etmekte, beyin yikamakta
ve ciddi dislincenin yerine glindelik ucuz eglenceyi gecgirmekte uzmanlasan medya araclari,
bazen aldatarak bazen de ayartarak tlketici piyasasinin en &énden gelen haini olarak
konumlandirilabilir (Bauman, 2005: s. 20). Tuketim mallarinin tccarlari, Griinlerini pazarlarken
ve Uurlnlerinin reklamini yaparken, onlara berbat hislerden, Uzintiden, belirsizlikten ve
tehditlerden uzaklastirmayr vadeder (Bauman, 2013: s. 27). Bireylerden de mutluluk
arayiglarina, bireysel rekabetlerine, zenginlik endekslerine konsantre olmalarini ister. Ortak
deneyimleri, gelenek goérenekleri ve diger kiltirel gergeklikleri gdéz ardi etmelerini bekler
(Bauman, 2015: s. 53). Bir pazarlama ydntemi olarak kati modern diinyada var olan dayanikli
mallarin yerini kullan at mallar almistir. Ginim{z pazarlama ydntemleri ve kapitalizm, Uretilen
metalarin fazla diistinmeden hizlica tiiketilip atilmalarina ve atilanlarin yerini yenilerinin almasina
bagh ve bagimhdir (Solmaz ve Alkan, 2021: s. 388). Dolayisiyla kapitalizm bireye bir seyi
pazarlarken tiketim talepleri etrafinda érgitlenen, istahlari daima ag tutmaya odaklanmig, daha
yogun duygulara odaklanir. Kisacasi yepyeni tecribeler icin tiketicinin istahini kabartmayi
ihmal etmez (Bauman, 2000a: s. 24).

5. Sonug¢

Kati modern dinyada birey ortak goéruslere ve ortak fikirlere génul bagi ile bagliydi. Bireyi
disipline etmenin yolu bireylere karsi kurulan tahakkiim mekanizmalarindan gegiyordu. Kat
modern diinyanin insa ettigi birey tipi digerlerine olan sonsuz saygi ve digerleriyle kurulan kalici
birliktelikler tzerinden sekilleniyordu. Kati modern diinyada birey mikemmele ulasmayi ana

426



ilke ve hedef haline getirmisti. Bu durumun gindelik iliskilere yansidigi da séylenebilir. Kati
modern dinya da iligkiler “émir boyu” goézetim “sirekli” farkindalik ise olduk¢a dusukta.
Uretmek tiiketmekten daha serefli ve daha Ustiin bir konumdaydi. Bdyle bir diinyada
panoptikon eli sopall haliyle toplumlar kanalize etmeye yarayan bir itaat ettirme araciydi.
Gobzetim mekanizmasini elinde bulunduran kati modern dinyanin politikacilar birbirlerine
kolayca meydan okuyabiliyor, toplumsal diizeni tahsis etmek adina birbirlerine karsi asiri
sOylemlere yonelebiliyorlardi.

Hizin bas déndirdigli (Bauman, 2011c: s. 7) akiskan modern diinyada otorite sagduyuda, ortak
riza ve kanaatte, uzman fikrinde ve hatta kimseye ait olmayan muglak bir efendilikte kendisini
gbsterir (Bauman, 1998: s. 160). Ozgir olmanin tek yolu ise kurallara titizlikle uymaktir
(Bauman, 2011b: s. 90). Ozgiirliik akiskan modern bireye sunuldugu iddia edilen en énemli
prangadir. Sinoptik gdzetim butin sevecenligiyle ¢ogunlugun dislince ve eylemlerinde
kendisini gosterir. Akiskan modern diinyada bireyin ellerinde kelepce ayaklarinda pranga
yoktur ancak ceplerdeki telefon ve tiketenlerin digerleri Uzerinde kurdugu baski diinyaya
acllan yeni bir pencere, kapitalizmin yeni ylzi ve sosyal tabakalasmayl saglayan akiskan
modern koleligin can simididir. Glinimuzde tlketenler efendi, tiketmeyenler efendilerin
hizmetgisi olan kélelerdir. Akiskan modern dinyada birey baskilanmig, karamsar ve tlketime
actir. Keza mutluluk arayisini ilke haline getirir.

Akiskan modern diinyada kole fazlasi vardir. Yeni dogan her insan kéle adayl ve giindelik
hayatta digerlerinin tahakkimu altindadir. Akiskan modern dinyada birey 6zglr oldugunu
zanneder ancak ylUksek duvarlari olmayan bir hapishanenin igerisindedir. Piyasa tliketeni
tiketmeyenden ayirir. Bunu yaparken kapitalizmin altin kurallarini sahneye koyar. Ulusasir
sirketler karsisinda hazir olda duran politikacilar toplumu dizginlemenin bir araci olarak givenlik
endiseleri hakkinda nutuklar atarlar. Kapitalizmin reklam yuzlerinden biri olan Elon Musk
akiskan modern dinyanin koélelerini uyandirmamak adina giinde 16 saat galistigini, tiketimin
artik bir hayat sarti oldugunu ve tiketebilmek adina gininin bilyik bir b&limini calismaya
ayirdigini iddia eder. Bu sartlar altinda Jean-Jacques Rousseau’nun "hicbir vatandas bir
bagkasini satin alacak kadar zengin olmamali ve hi¢ kimse kendini satmaya zorlanacak kadar
yoksul olmamalidir" dedigi gunden bu yana insanlik tarihinin bu sdzlerin tam ziddina dogru
egilim gosterdigi rahatlikla ifade edilebilir.

GlUnUmlzde hakikatin degersizlestigi posttruth durumun (Alpdogan, s. 2022), akiskanligin
giderek arttigi yeni bir dénemin varlgi tartigilirken bir distopik kurgu yapacak olursak ginimuz
bireylerinin 7-8 saatlerini ekran basinda gecirdikleri bir diinyada tektipligin ve robotlagmanin
toplumsal alana sirayet edecegi rahatlikla iddia edilebilir. Gézetim artik gogunlugun araciligiyla
sanal ortamlarda, sanal aglarda ve sanal iliskilerde kendisini géstermektedir. Diger taraftan
“ecto life” ya da “annesiz gebelik” projelerinin tasarlanmaya baslandigi ginimuizde besikten
mezara koleligin veya besikten mezara gbzetimin mi amaclandigi sorgulanmaldir. Kiresel
kapitalist dizayna yol gdstermekten baska bir projeleri olmayan ginimiz politikacilarinin bu
gibi tasarimlarin destekgisi olup olmadiklar da sorgulanmasi gereken bir diger konudur.

Kiresel duzeyde yukarida bahsedilen varsayimlarin Tirkiye’de gorilmesi de olasidir.
Dolayisiyla Akigkan modern dinyayi Tirkiye 6zelinde de ele almak mimkindir. Gozetim
iliskilerinin kiiresel bir boyut kazandigi gliniimUz diinyasinda, gdzetim sirecleri toplumsal yapi
icerisindeki hakim kurumlar Uzerinden kdklesmektedir. Dolayisiyla bir toplumun gundelik
verilerine ulagmak icin sosyal sahne icerisindeki basat kurumlar kullanilabilmektedir. Turkiye’de
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siyaset kurumu bu iglevi yerine getiren en dnemli mekanizmadir. Belirli siyasi partilerin fonladigi
ana akim medyanin dogrudan belirli partilerin egemen gdéruslerini yaymak igin kullanildigini
s@ylemek mumkundur. Bu noktada bireyler bir kanaldan digerine gegctiklerini dislinseler de
belirli bir baglama sikistirimaktadirlar. Diger taraftan gerek sosyal aglarin algoritmalari gerek
sosyal aglarin yoneticileri elde ettikleri verileri dinyanin diger Ulkelerinde oldugu gibi Ulkemize
dondk bir ideal tip inga etmek adina ortaya ¢ikan verileri rahatlikla kullanabilmektedirler. Ayrica
tuketimin ve tiketmenin stati gdstergesi oldugu ginimuz dinyasinda tiketenin tiketmeyen
Uzerinde kurdugu baski bir pranga olarak stirtp gitmektedir.
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Extented Abstract

In this study, Bauman, one of the leading names in contemporary sociology literature, has benefited from the point of view of
the liquid modern world. Thus, it is aimed to contribute to the mission of "liberating" the social towards what happens in daily
life, which constitutes an important dimension of sociology. How are individuals of the liquid modern world monitored? Does
the slave-master relationship continue in today's stratification? Do shackles continue as they were in 21st century societies?
Speed is an endless, unending, inexhaustible form of belief today. Does the liquid modern world oppress the individual? This
article seeks to answer one of these questions. This study aims to explain the application forms of solid and liquid modern
practices in the social field and to show that the scene that today's individuals think of as "freedom" is actually a synoptic scene
full of shackles. In this study, the structural changes of liquid modernity and the modern slavery methods caused by globalization
are discussed in various aspects. This study, which is limited to a literature review, aims to explain the social aspect of liquid
modernity, the political economy of today's surveillance and slavery.

As of its existence, modernity emerged as a criticism of the increasing powerlessness in its predecessors from various aspects.
While strict modernity symbolized a break from intense sociability and strong social relations, on the other hand, it embodied a
serious transformation in terms of the use of political, economic and surveillance tools. In the strict modern world, the individual
was bound to common views and common ideas by heart. The way to discipline the individual was through the mechanisms of
domination established against individuals. The individual type built by the rigid modern world was shaped by endless respect
for others and permanent associations with others. In the strict modern world, the individual has made reaching perfection the
main principle and goal. Fordist factories, mental hospitals, private living quarters were the main bastions of panopticon-style
surveillance. Panopticon-style surveillance required significant investment in the minority to spy on the majority. This meant a
big cost and a big budget. When the evolutionist view of strict modernity became identified with genocides, wars and claims of
superior race, this situation led to the destruction of the modern paradigm. Liquid modernity, on the other hand, can be seen
as a manifestation of claims such as examining and resolving the fundamental dilemmas and flaws of solid modernity. The
symbol of the liquid modern world is speed. Speed is an endless, unending, inexhaustible form of belief today. Does the liquid
modern world oppress the individual?

The liquid modern world is a world where pleasure, ostentation and status ossify and become identity. Today's ideal type sees
social goods as a means of belonging to a status. The individual should reach the satisfaction of getting a newer and better
one. He should get away from troubles and find satisfaction. “From the cradle to the grave, the store” is a miraculous place that
will heal all the ills and sufferings of the common living spaces! At least, it is seen as a more sacred place than pharmacies filled
with drugs (Bauman, 2015: s. 50). Anything new is good! More ownership, less belonging is the new motto of every ideal type.
Freedom is the most important shackle allegedly offered to the liquid modern individual. Synoptic surveillance shows itself with
all its compassion in the thoughts and actions of the majority. In the liquid modern world, there are no shackles on the hands
of the individual in handcuffs, but the phone in their pockets and the pressure of consumers on others is a new window to the
world, the new face of capitalism and the lifeline of liquid modern slavery that provides social stratification. Today, those who
consume are masters, those who do not consume are slaves who are servants of the masters. In the liquid modern world, the
individual is repressed, pessimistic and hungry for consumption. It also makes the pursuit of happiness a principle. There is a
surplus of slaves in the liquid modern world. Every newborn human is a slave candidate and is under the domination of others
in daily life. In the liqguid modern world, the individual thinks he is free, but he is in a prison without high walls. In the liquid
modern world, the for-profit activities of politicians are declared as the primary duty of any government that cares about the
welfare of the citizens of the country. In the liquid modern world, the social sphere is identified with uncertainties and rapid
change. In order to be able to base their legitimacy, politicians tend to policies that contain more fragility and more uncertainty.

As a result, Elon Musk, one of the advertising faces of capitalism, claims that he works 16 hours a day in order not to wake up
the slaves of the liquid modern world, that consumption is now a life condition and that he devotes a large part of his day to
work in order to consume. Under these circumstances, it can be easily stated that since the day Jean-Jacques Rousseau said
"no citizen should be rich enough to buy another, and no one should be poor enough to be forced to sell himself", the history
of humanity has tended towards the opposite of these words. In a world where individuals spend 7-8 hours a day in front of the
screen, it can easily be claimed that uniformity and robotization will spread to the social sphere. Surveillance now manifests
itself in virtual environments, virtual networks, and virtual relationships through the majority. On the other hand, it should be
questioned whether "slavery from the cradle to the grave or surveillance from the cradle to the grave" is aimed today, when
the "ecto life" or "motherless pregnancy" projects are being designed. It is another issue that needs to be questioned whether
today's politicians, who have no other project than to guide the global capitalist design, are supporters of such designs.
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