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Oz: Bu arastirmanin amaci, Sivas Cumhuriyet Universitesi’ndeki akademisyenlerin
stratejik diisiinme yeteneklerinin diizeyini incelemek ve stratejik diisiinmenin idari
gorevle iliskisini belirlemektir. Egitimin en 6nemli basamaklarindan biri olan
iiniversiteler, stratejik diisiinme yeteneginin gelismesi icin kilit noktadadirlar. Bu
disiince anlayisinin =~ Ogrencilere  yerlestirilebilmesi  i¢in  Oncelikli  olarak
akademisyenlerin stratejik diisiinme yetenegine sahip olmasi ve stratejik diisiinme
kavramina hakim olmasi gerekmektedir. Bu ise orgiit kiiltiirli, yonetimin tutumu ve
deneyimler sayesinde miimkiin olacaktir. Arastirmanin amaci dogrultusunda stratejik
diisinme becerisi 0Ol¢egi; idari gorev degigskeni acisindan degerlendirilmistir.
Tanimlayict aragtirmada yiiz yilize anket yoOnetimi kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini, Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde ¢alisan akademisyenler olusturmaktadir.
Arastirmada 280 anket analize alinmistir. Caligmada akademisyenlerin stratejik
diistinme becerilerini dl¢mek i¢in Pisapia vd. (2005) tarafindan gelistirilmis “Stratejik
Diistinme Becerisi” envanteri kullanilmis olup, dlgegin Cronbach alpha katsayisi,
0,894 olarak saptanmistir. Arastirma sonucunda idari gorevi olan akademisyenlerin
stratejik diistinme yeteneklerinin idari gorevi olmayanlara gore daha yiiksek ¢iktigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yo6netim, Strateji, Stratejik Diistinme, Akademisyen

Abstract: The aim of the present study was to examine the level of strategic thinking
skills of academics at Sivas Cumhuriyet University and to determine the relationship
between strategic thinking and administrative task. Universities, one of the most
important steps of education, are at a key point for the development of strategic
thinking skills. For this idea to be placed in students, first of all, academicians must
have the ability to think strategically and have a command of the concept of strategic
thinking. This will be possible thanks to organizational culture as well as
management'’s attitude and experience. For this purpose, strategic thinking skill scale
was administered to examine administrative duty. Face-to-face survey management
was used in this descriptive research. The population of the research consisted of
academics working at Sivas Cumhuriyet University and, totally, 280 questionnaires
were analyzed. We used the Strategic Thinking Skill inventory (Pisapia et al., 2005)
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and the Cronbach alpha coefficient was found to be 0.894. The results revealed that
the strategic thinking abilities of the academicians with administrative duties were
higher than those without administrative duties.

Keywords: Management, Strategy, Strategic Thinking, Academics
JEL: 120, M11

1. Giris

Stratejik diisiince; giincel orgiitsel stratejiler olusturmak amaciyla kavramsal, sistemli,
yonii belirli olan ayrica kisi ve kurumun faydasina olan diigiinme olarak tanimlanabilir
(Ergen, 2011:2).

Amitabh ve Sahay (2008), isletmeler i¢in stratejik siirecin en énemli unsuru olarak
stratejik disinmeyi gostermektedirler. Stratejik siire¢ Swot analizini yani; politik,
ekonomik, teknolojik, sosyal ve yasal cevre risklerinin analizini, alternatiflerin
belirlenmesini ve isletmenin giigli ve zayif taraflarinin belirlenip, g¢evreyle
uyumlastirildigt  uygun stratejik segimlerin yapilmasini iceren bir siirectir.
Yoneticilerin  stratejik Kkararlar verebilmeleri temelde stratejik disiinebilme
yeteneklerine  baglidir.  Yoneticiler —stratejik  diisinme  yetenegini  dogru
kullandiklarinda, birbiri ile ilgili olaylari, iliskileri ve nasil devam edecegini analiz
edebilirler (Kargin ve Aktas, 2012: 112).

Son 25 yildaki arastirmalar, stratejik diigiinceye sahip olmayan {ist diizey liderlerin
orgiitsel performansi 6nemli derecede diisiirdiiklerini tespit etmistir (Essery, 2002: 25;
Bonn, 2001: 63; Zabriskie ve Huellmantel, 1991: 25; Mason, 1986: 72). Arastirmalara
gore stratejik diistinenin var olmasi, daha iyi kurumsal kararlar alinmasini ve kurucu
unsurlara daha fazla deger verilmesini saglamaktadir.

Goldman (2012: 16)’ a gore; stratejik diisiinme boslugunun ii¢ nedeni: genel kavram
anlayisinin eksikligi; siirekli uygulayici ve kuramsal karisiklik, “stratejik diisiinme”
teriminin “stratejik planlama” ve diger stratejik yonetim terimleri ile karistirilmasi ve
orgiitsel liderler arasinda stratejik diisiincenin sinirlt olarak gelistirilmesidir.

Leithwood ve Steinbach (1992: 318), egitimde olaylara ve davranislara
odaklanmaktan ¢ok, yoneticilerin veya dgretmenlerin diigiinme kaliteleri ve problem
¢ozme yetenekleri gelistirilir ise egitimin etkinliginin artirilabilecegine
inanmaktadirlar.

Giliniimiiz orgiitlerinde, stratejik diisinme sadece st diizey yoneticilerin bir
sorumlulugu olarak goriilmemektedir. Pisapia ve Glick-Cuenot (2009: 48) ve
Wheatley (2006: 35), de stratejik diigiinme yetenegini sadece list diizey yoneticilerin
sahip olmasi1 gereken bir Ozellik olarak degil, tiim bireylerin karmagsik bilgileri
yorumlayabilmesi, kendi ger¢eklerini olusturabilmesi ve basari i¢in gerekli bir 6zellik
oldugunu séylemektedirler. Ayni zamanda stratejik diisiinme yetenegini {ist diizeyde
kullanmanin, bireylerin basar1 diizeylerini birbirinden ayiracagini ileri siirmektedirler.

Universiteler, egitimin en dnemli basamaklarindan biri olarak, stratejik diisinme
yeteneginin geligsmesi icin kilit noktadadirlar. Bu diisiince anlayisinin 6grencilere
yerlestirilebilmesi i¢in Oncelikli olarak akademisyenlerin stratejik diisiinme
yetenegine sahip olmasi ve stratejik diisiinme kavramina hakim olmasi gerekmektedir.
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Bu ise daha 6nce bahsedildigi lizere 6rgiit kiiltiirii, yonetimin tutumu ve deneyimler
sayesinde miimkiin olacaktir.

Bu baglamda calisma iiniversitede idari gérevi olan ve orgiit kiiltliriind, tutumunu
sekillendiren yoneticiler ile yonetimde bulunmayan akademisyenler hedef alinarak
yaptlmistir. Calismanin ilk bolimiinde, stratejik diisinme kavramindan ve
unsurlarindan bahsedilmistir. Sonrasinda konuyla ilgili yapilan ¢alismalara yer
verilmistir. Son boliimde ise yapilan anket calismasiin bulgular1 ve sonuglar1 yer
almaktadir.

2. Stratejik Diisiinme Kavrami
2.1. Stratejik Diisiinme Tanim

Cogunlukla, "stratejik diisiinme" terimi, smirli 6zelliklere sahip belirli bir diisiince
bicimini gdstermek yerine, strateji hakkindaki tiim diislinceleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Stratejik diislincenin onde gelen savunucularindan biri olarak
taninan Henry Mintzberg i¢in bu terim stratejik yonetim semsiyesi altindaki her seye
alternatif bir isim vermez; ona gore stratejik diisiinme, belirli 6zelliklere sahip, belirli
bir diigiince tarzidir (Liedtka, 1998: 120).

Literatiir incelendiginde stratejik diisinmenin dinamik, etkilesimli, ve tekrarlayan bir
sire¢ oldugu dolayisiyla stratejik diislinmenin gelistirilmesi igin Orgiitlerin
kendilerinin stratejik diisiinmeyi Ogrenmesi gerektigi belirtilmistir (Casey ve
Goldman, 2010: 119; Mintzberg, 1994: 7). Kisisel aligkanliklar (Ohmae, 1982: 32;
Sloan, 2006: 45) ve 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklar; ayni zamanda is
yerindeki deneyimler stratejik diisiinmeye katkida bulunan faktdrlerdir. Orgiitsel yaps,
orgiit kiiltiiri ve calisma ekibi de stratejik diisiinmeyi 6grenmede 6nemli katkida
bulunan unsurlardir (Miles and Snow, 2003: 8). Orgiit kiiltiiriiniin stratejik diisiinmeye
etkisi; orgiit kiiltiiriiniin liderlik uygulamalari ile iliskili olmasindandir. Ust yénetim
tarafindan secilen stratejiler orgiit kiiltliriinii dogrudan etkilemektedir. Ayn1 zamanda
orgiitlerde ekip ¢aligmasinin var olmasi, orgiit genelinin dogasi da stratejik
diisiinmede etkilidir. Reaktif ve proaktif drgiit yapist géz oniine alindiginda proaktif
Orgiitte stratejik diistinme daha fazladir (Goldman, 2012: 35).

Liderler, orgiit kiiltiiriiniin kurucular1 olarak, orgiit kiiltiirii ile stratejik diigiinmeyi
O0grenme siireci arasindaki iliskiyi en iist diizeye ¢ikarmak igin harekete gecebilirler.
Orgiin egitim, gelisimsel faaliyetler ve kendinden yonlendirmeli 6grenme girisimleri,
liderlerin liderlik yaptiklar: kisilerin stratejik diisiinme becerilerini gelistirmelerini
saglayabilir (Pisabia, 2009: 47).

2.2. Stratejik Diisiinmenin Unsurlari

Arastirmalar stratejik diisiinmenin dogustan gelen bir yetenek oldugunu; fakat
egitimle de gelistirilebildigini gostermektedir. (Benito-Ostolaza and Sanchis-Llopis,
2014: 278, Liedtka, 1998: 120).

Stratejik diisiinceyi igeren zihinsel islemler; yaraticilik, sezgi, elestirel ve mantiksal
diistinme ve zihinsel esnekliktir (Ohmae, 1982: 35; Liedtka, 1998: 121; Sloan, 2006:
45).

Is yerinde yasanan; biiyiik bir biiyiime girisimine 6nciililk etme, orgiitsel hayatta
kalma tehdidinin yani sira is ¢esitliliginden ve danigmanliktan yararlanma, kiyaslama
ve stratejik planlamaya katilim gibi deneyimler, bireyin stratejik diisiinme yetenegini
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gelistirmektedir (Goldman, 2012: 27). Stratejik diigiince gelistiren is deneyimleri,
yetiskinler i¢in zamanla stratejik diisiinmeyi 6grenmenin bir modelinin ana bileseni
olarak tanimlanmistir (Casey and Goldman, 2010: 120). Modele gore stratejik
diisiinme; yeni, yaratici orgiitsel stratejilerin kesfedilmesine yol acan kavramsal,
sistem odakli, yonlii ve firsat¢1 diistinceyi igermektedir. "kavramsal” terimi, stratejik
diisiincenin igeriginin soyut bir fikir ve model seviyesinde oldugunu gostermektedir.
"sistem odakli" olmast stratejik diisiincenin organizasyonu bir biitiin olarak ele almasi
ve dig cevreyle olan iligkisini igerdigini gostermektedir. "Yonli" kavrami, mevcut
durumdan farkli istenen bir gelecege iliskin kavramdir. "Firsatc1" kavrami ise gevresel
ve rekabet kosullarinin g6z oniine alimmasidir.

Stratejik diistinme i¢in dort bilgi kategorisi gereklidir: organizasyon, rekabet, sanayi
ve ¢evre hakkindaki gercek bilgi; fikirleri gelistirme ve test etmek igin usul bilgisi;
geemis ve mevcut perspektifleri ve fikirleri ¢cevreye entegre etmek icin kavramsal
bilgi ve kisinin kendi diisiincesinin gii¢lii ve zay1f yanlariyla ilgili olan kendi bilgisidir
(Goldman, 2012: 28).

Pisabia (2009: 55) stratejik diisiinmenin 3 temelini:

v Durumlari yeniden diizenleyerek daha net ve daha anlagilir hale getirmek,
v' Eylemleri yonlendiren uygulama teorilerini yansitmak ve gelistirmek,
v Daha biitiinsel diigiinmek olarak belirtmistir.

Stratejik diigiinme konusunda onemli ¢aligmalar yapan Ingrid Bonn (2001: 70) ise
stratejik dislinmenin, ii¢ temel unsurun; sistem diisiincesi, yaraticilik ve hipotez
odaklilik oldugunu ileri stirmiistiir:

Sistem diistincesi: Stratejik diistinmektedir, tiim ugtan uca deger sisteminin zihinsel
bir modeline sahiptir ve olaylarin arasindaki bagimliliklar1 anlamaktadir.

Yaraticilik: Niyete odaklidir, firsatlar1 tehditleri fark etmeyi ve gelecekte neler
olacagimi 6ngdrmeyi icermektedir (Liedtka, 1998: 126).

Hipotez odaklilik (Vizyon): Stratejik diisiincenin son unsuru, onu hipotez temelli bir
sire¢ olarak tamimaktadir. Cok fazla belirsizligin ve smurli bilginin oldugu
durumlarda, yoneticilere dogru stratejiler gelistirmelerinde yol gosteren bir rehberdir.
Bu, "bilimsel yontem" in yansimasidir. Hipotez odakli olmak, isletme ydneticilerine
simdiye kadar tartisilan stratejik diisiincenin Gteki unsurlarindan daha yabancidir.
Yine de, giderek artan bilginin ulasilabilirligi ve diisiiniilmesi gereken zamani azaltan
bir ortamda, iyi hipotezler gelistirme ve bunlar1 verimli bir sekilde test etme becerisi
kritik 6nem tagimaktadir (Liedtka, 1998: 127).

Bu veriler 15181nda, stratejik diisiinebilmeyi sadece strateji olarak degil, stratejik
agidan 6nem arz eden her sey hakkinda diisiinmeyi igeren oldukga genis kapsamli bir
diigiinme eylemi olarak ele almak gerektigi soylenebilir (Naktiyok ve Cigek, 2013:
43).

2.3. Stratejik Diisiincenin Sonugclari

Kuruluslar1 boyunca stratejik diisiinme yetenegini benimsemis basarili firmalar, giiglii
bir rekabet avantaji kaynagi yaratmis olacaklardir. Biitiin sistem perspektifi,
stireglerini daha fazla verimlilik ve etkinlik i¢in yeniden tasarlamaya izin vermelidir.
Onlarmn niyet odakliliklari, rakiplerine gore daha kararli ve daha az dagilmis olacaktir.
Zamaninda diistinme becerileri karar vermenin kalitesini ve uygulama hizini
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artiracaktir. Birlikte ele alindiginda, bu unsurlarin stratejik deger yetenegi ii¢ temel
stratejik diisiinme yetenegini olusturur (Liedtka, 1998: 128):

(1) Misteriler i¢in Ustiin deger yaratirlar,
(2) Rakiplerin taklit etmesi zordur,

(3) Orgiitlenmeyi degistirmek i¢in daha uyarlanabilir hale gelirler.

3. Benzer Arastirmalar

Literatiir incelendiginde; uluslararasi alan yazinda genis yer alan stratejik diistinme
kavraminin ulusal literatiirde ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir.

Zabriskiealan vd. (1991: 25) Stratejik liderlik yetenegi gelistirmek igin isgiicii
gelistirme  direktorleri tarafindan  kullanilan egitim programi unsurlarini
tanimlamiglardir.

Watson, Sandra ve McCracken Martin, (2002: 367); isvigre’de ziyaret sektdriindeki
yoneticiler igin stratejik diisiinme becerine iligkin bir ¢alisma yapmuislardir.

Pisapia, stratejik diisiinme ile ilgili olarak yogun bir arastirma yapmis ve birgok
makale ve bildiri yaymlamistir. Pisapia vd. (2007), stratejik diisiinme Ol¢egini
olusturmuslardir. Universite egitimine gegiste stratejik diisinme, akademiye gegiste
stratejik diisiinme, liniversitelerde stratejik diigiinme, liderlerin stratejik zihniyetini
gelistirme: Onlemlerin olusturulmasi, liderlik incelemesi ve stratejik diisiinmenin
liderlik becerilerine etkisi (Pisapia vd., 2005: 41; Pisapia, 2006: 19; Pang ve Pisapia,
2007; Zsiga, 2007: 5), lizerine bir¢ok arastirma mevcuttur.

Larson and Hansen (2005: 327), gengler igin yapilan bir aktivite programinda stratejik
diisinmenin gelisimi {lizerine bir ¢alisma yapmis ve egitimin stratejik diisinmeyi
gelistirdigi sonucuna varmiglardir.

Atmaca (2007: 75), stratejik diisiinme, stratejik planlama ve stratejik yonetimin
birbirleriyle olan iliskilerini konu almis; diinyadaki ve Tiirkiye’deki kamu y6netimi
reform 6rneklerini stratejik yonetim bakis agisiyla incelemistir.

Pisapia ve Sun-Keung Pang (2009: 55) egitim veren okullara yoOnelik stratejik
diisiinme becerilerinin kullanilmasinin kargilagtirilmast ile ilgili olarak; Hong Kong,
Malezya, Sangay ve Amerika Birlesik Devletleri liderleri ile kesif g¢alismasi
yapmislardir. Okul liderligi rolleri i¢in hazirlanan 328 egitimciden rapor edilen
verilere dayanarak stratejik diisinme becerilerinin kullaniminin tim lokasyonlarda
bulundugu ancak kullanim varyansinin katilimcilarin yasi ve konumu yerine
toplumsal cinsiyete gore daha fazla oldugu sonucuna varmislardir.

Goldman (2012: 25), 400 ABD saglik yoneticisi ile goriigme yaparak 18 farkli liderlik
uygulamasi belirlemis, daha sonra 117 kisiye uyguladigi anketle stratejik diisiince
kiltiirtinii tesvik eden liderlik uygulamalarini incelemistir. Calisma sonunda orgiit
kiltiirtiniin stratejik diigiinceyi etkileyebilir oldugunu saptamistir.

Kargin ve Aktag (2012:107), tarafindan muhasebe 6grencilerinin stratejik diigiinme
yeteneklerini kullanma diizeyleri arastirilmigtir. Calismanin sonuglaria gore, lisans
egitiminin sonuna gelmis dgrencilerin, lisans egitimin basindaki 6grencilere gore
stratejik diisiinme yeteneklerini daha etkin kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica, stratejik
diistinme yeteneklerinin kullaniminin boliimler arasinda farklilik gosterdigi, cinsiyet
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acisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 bulgular1 da agiga
cikmugtir.

Cigek ve Naktiyok (2013: 39), sirket yoneticilerinde stratejik, elestirel ve yaratici
diisiince arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda; stratejik diisiince
ile elestirel ve yaratici diisiince bi¢imleri arasinda, pozitif yonde bir iliskinin var
oldugu, buna bagli olarak elestirel ve yaratici diigiincenin stratejik diigiinceyi anlaml
ve giicli bir bicimde etkiledigi goriilmektedir. Ayni sekilde banka yoneticileri
tizerinde yaptiklar1 aragtirmada da ayni sonuglari elde etmislerdir.

Benito-Ostolaza and Sanchis-Llopis (2014: 789), egitimin firmalarin stratejilerini
nasil etkiledigini deneysel olarak gostermek amaciyla bir calisma yapmis ve egitimin
stratejik diisiinme yetenegini gelistirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Bilgin (2021: 74); 6zel hastane yoneticilerinin oOrgiitsel zekd profiline iliskin
algilariin stratejik diistinme becerileri lizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla
yaptig1 c¢alisma sonucunda, hastane yoneticilerinin hastanelerinin orgiitsel zeka
diizeylerine ve stratejik diisiinme becerilerine iliskin algilarinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Cakir ve Tasgit (2021: 23); Tirk yoneticilerin stratejik diisiinme 6zelliklerini
belirlemeye yonelik gelistirdikleri dlgekte stratejik diistinme 6zelliklerinin yetenek,
tutum, davranig, egilim ve niyet olmak tizere bes unsurdan olustugunu tespit
etmislerdir.

4. Arastirma Hakkinda

Bu boliimde, akademisyenlerin stratejik diigiinme yeteneklerinin diizeyini incelemek
ve stratejik diislinmenin idari gorevle iliskisini belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmanin 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari, yontemi, bulgulari ve sonuglari
aciklanmustir.

4.1. Aragtirmanin Amaci

Bu calisma, Sivas Cumhuriyet Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin
stratejik diisiinme yeteneklerinin diizeyini incelemek ve stratejik diisiinmenin idari
gorevle iliskisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda
stratejik diisiinme becerisi 6l¢egi idari gorev degiskeni agisindan degerlendirilmistir.

Arastirmanin bu amaci 1s181inda gelistirilen hipotezler sdyledir:
Hi: Akademisyenlerin stratejik diistinme yetenegi ytiksektir.

Hy: Idari gorevi olan akademisyenlerin stratejik diisinme yetenekleri idari gérevi
olmayan akademisyenlere gore daha yiiksektir.

4.2. Aragtirmanm Onemi

Stratejik diigiinebilen bir yonetici, orgiitsel sistemin herhangi bir par¢asinda meydana
gelebilecek bir degisimin, sistemin diger unsurlarin1 da etkileyebilecegi bilinciyle
hareket edecegi i¢in daha sistematik ve genis agiyla diisiinerek daha dogru kararlar
verecektir.

Universiteler, egitimin en énemli basamaklarindan biri olarak, stratejik diisinme
yeteneginin gelismesi icin kilit noktadadirlar. Bu diisiince anlayisinin 6grencilere
yerlestirilebilmesi i¢in Oncelikli olarak akademisyenlerin stratejik diisiinme
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yetenegine sahip olmasi ve stratejik diisiinme kavramina hakim olmasi gerekir. Bu ise
daha 6nce bahsedildigi tizere 6giit kiiltiirii, orgiitteki yonetimin tutumu ve deneyimler
sayesinde miimkiin olacaktir. Egitimde olaylara ve davraniglara odaklanmaktan ¢ok,
yoneticilerin veya 6gretmenlerin diisiinme kaliteleri ve problem ¢ézme yetenekleri
gelistirilir ise egitimin etkinliginin artirilabilecegine inancindan hareketle bu ¢alisma
akademisyenlerde stratejik diisiinme algisi olusturacagi igin bu yeteneklerini
gelistirmeye tesvik edecektir.

Bu hususta galisma {iniversitede idari goérevde olan ve orgiit kiiltiirlinii, tutumunu
sekillendiren yoneticiler ile diger akademisyenlerin stratejik diisiinme yeteneginin
karsilagtirilmasi hedef alinarak yapilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda ydnetici
pozisyonundaki akademisyenlerin stratejik diisiinme yeteneginin belirlenmesi ile
yonetim kadrosunun etkinligi degerlendirilebilecek gerek duyulursa degisikliklere
gidilebilecektir. Daha 6nce lilkemizde boyle bir arastirmaya rastlanmamis olmasi da
arastirmay1 6nemli kilmaktadir.

4.3. Arastirmanin Varsayimlari

Anket sorularinin akademisyenlerin stratejik diisiinme becerilerini 6l¢mek i¢in yeterli
olacagi, anketleri cevaplayan katilimcilarin evreni temsil edecegi ve anketleri
samimiyetle dolduracaklari varsayilmistir.

4.4. Aragtirmanin Simirhihiklar:

Arastirmacinin  ¢alistigi  kurumdaki yonetici ve akademisyenlere daha kolay
ulasabilecegi, diger iiniversitelerin evrene dahil edilmesi durumunda ¢ok uzun zaman
gerekmesi ve maliyetin yliksek olmasi sebebi ile ayn1 zamanda Sivas Cumhuriyet
Universitesinin yonetiminin uzun siire istikrarli olarak devam ettigi goz Oniine
alinarak  arastirma  Sivas Cumhuriyet Universitesi akademisyenleri ile
smirlandirilmigtir.  Arastirma sonuglart literatiir incelemesi ve analize alinan 280
anket ile sinirlidir.

5. Yontem
5.1. Evren ve Orneklem

Tammlayic1 arastirmanin evrenini Sivas Cumhuriyet Universitesinde idari gorevi
(dekan, dekan yardimeisi, miidiir, miidiir yardimeisi, bolim baskani, boliim baskan
yardimcisi) olan 280 akademisyen ve idari gorevi olmayan 1620 akademisyen
olusturmaktadir. Baz1 akademisyenlerin birden fazla idari gorevi olmasi sebebiyle
idari gorevi olan akademisyen evreni 209 olarak saptanmustir. Idari gorevi olan
akademisyenler i¢in % 95 giiven diizeyinde, % 5 giiven araliginda yeterli 6rneklem
sayis1 136 olarak belirlenmistir. idari gorevi olmayanlar ise esit bir karsilastirma
olmasini saglamak amaciyla idari gorevi olanlarla ayni sayida alinacak sekilde
hedeflenmistir. Idari gérevi olan akademisyenler icin 6rneklem segimine gidilmemis
olup tiim evrene ulasilmaya ¢alisilmig; 140 akademisyene ulagilmistir, bununda ayni
sayida olmasi i¢in idari gérevi olmayan 140 akademisyene ulasilmis ve analiz 280
anket iizerinden yapilmuistir.

5.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. ilk boliim; cinsiyet, yas,
unvan, akademisyen olarak c¢aligma siiresi, idari gorev, calisilan birim (Enstitii,
Fakiilte, MYO, YO) degiskenlerinden olugsmaktadir. Anketin ikinci bolimiind,
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akademisyenlerin stratejik diisiinme becerilerini 6lgmek i¢in Pisapia vd. (2005: 42)
tarafindan gelistirilmis “Stratejik Diisiinme Becerisi” envanteri olusturmaktadir.
Stratejik Diisiinme Becerisi envanteri 5°1i Likert yontemi kullanilarak hazirlanmis bir
Olcektir. Cevaplar “Neredeyse Her Zaman”(5) “Sik Sik” (4) “Bazen” (3) “Nadiren”(2)
ve ‘“Neredeyse Hi¢”(1) olarak derecelendirilmis ve puanlandirilmistir. Calisma
kapsaminda elde edilen verilerin analizinde tanimlayict istatistikler, dogrulayict
faktdr analizi ve gruplar arasindaki farki belirlemek igin Student T Testi
uygulanmistir. Buna ek olarak, i¢ tutarlilik 6l¢egi katsayisim1 hesaplamak igin
Cronbach Alfa testi uygulanmig ve 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi 0,894 olarak
bulunmustur.

6. Bulgular

Bu boliimde o6ncelikle, arastirmaya katilan akademisyenlerin genel bilgilerine yer
verilmistir. Daha sonra yapilan analizler ile akademisyenlerin stratejik diistinme
yeteneklerinin diizeyi incelenmis ve stratejik diisiinmenin idari gorevle iligkisinin
olup olmadigina bakilmustir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Genel Ozellikleri

n %

. Kadin 125 44,6
Cinsiyet Erkek 155 55.4
25-30 33 11,8

31-35 38 13,6

Yas gruplan 36-40 56 20,0
41-45 60 21,4

46 ve listii 93 33,2

Profesor 80 28,6

Unvan Dogent ) 60 214
Doktor Ogretim Uyesi 95 33,9

Ogretim Gorevlisi 45 16,1

1-5 30 10,7

6-10 53 18,9

Akademisyenlikteki yili 11-15 49 17,5
16-20 57 20,4

21 ve listii 91 32,5

Dekan 10 3,6

Dekan Yardimcisi 19 6,8

Miidiir 9 3,2

idari Gorev Miidiir Yardimeist 16 5,7
Boliim Baskani 55 19,6

Boliim Bagkan Yardimcisi 31 111

Idari Gérevim yok 140 50,0

Birim Faki%lte 218 77,9
Enstitii/ MYO/ YO 62 22,1
TOPLAM 280 100.0

Tablo 1’de arastirmaya katilanlarin genel 6zellikleri yer almaktadir. Buna goére; 280
katilimcilarin cinsiyetleri yaklasik olarak orantilidir. Katilimcilar agirlikli olarak 35
yas tizerindedir.
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Ankete katilanlarin unvanlari incelendiginde; % 2,” sinin (n:80) profesor, % 21,4’
iintin (n:60) dogent, % 33,9’unun (n:95) doktor 6gretim tiyesi, % 11,17 inin ise (n:45)

ogretim gorevlisi oldugu goriilmektedir.

Katilimeilar yas ve unvanla da dogru orantili olarak agirlikli 10 yilin iizerinde

akademisyen olarak ¢aligmaktadirlar.

Katilimcilarin idari gorevleri incelendiginde; yarisinin dekan, dekan yardimcisi,
miidiir, miidiir yardimcisi, boliim bagkani, boliim bagkan yardimcisi olarak idari
gorevinin oldugu, yarisinin ise idari gorevi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Stratejik Diisiinme ile Tlgili Yarg ifadelerine Katilma Derecesi

N Min  Max  Ort Ss
Bir problemi ¢ézmeye ¢alisirken “NEDEN?” 280 300 500 435 065
sorusunu sorarim. ' ' ' '
Olaylarin farkli boyutlarin1 gérmeye caligirim. 280 2,00 5,00 429 0,77
Stratejileri olustururken farkl bakis agilarini
degerlendiririm. 280 2,00 5,00 4,28 0,71
Bir seyin dolayli olarak baska bir seyi
etkileyebildiginin farkindayim. 280 300 500 426 068
Bir politika veya amag olustururken, etkilenebilecek 280 200 500 420 073
herkesi dahil ederim. ' ' ' '
Harekete gegmeden once bir olayn nedenlerini
arastiririm., 280 1,00 5,00 417 0,74
Elde bulunan bilgiye dayal: olarak bir yol bulmaya
caligirim 280 1,00 5,00 4,15 0,90
iki veya daha fazla taraf bir catisma icinde
olduklarinda, mantiksal olarak ortak bir amag 280 1,00 5,00 4,14 0,85
bulmaya ¢alisirim.
Bir olayin igindeki insanlarin birbirleriyle nasil 280 200 500 414 070
iliskili oldugunu anlamaya ¢aligirim. ' ' ' '
Belirli bir durumda olayla ilgili gerceklerin birbirini 280 300 500 413 055
nasil etkiledigini anlamaya ¢aligirim. ' ' ' '
Bir problem ¢oziildiikten sonra, ¢éziimiin ne kadar 280 200 500 411 065
ige yaradigini anlamaya caligirim. ' ' ' '
Neden basarili oldugum veya basarisiz oldugum 280 100 500 408 093
konusunda durur ve diigliniirim. ' ’ ' ’
Benim bakis agimin sinirlarinin olabilecegini kabul 280 200 500 408 077
ederim. ' ' ' '
Gegmis kararlarimin sonuglarini gdzden gegiririm. 280 1,00 5,00 4,00 0,85
Zorlu ve firsatlar igeren belirli bir durumda neyin
cok 6nemli oldugu hakkinda disiintirim. 280 200 500 400 081
Tek bir bakis acistyla sunulmus bilgiyi ayirt
edebilirim. 280 2,00 5,00 399 0,88
Yaptigim isi etkileyen dis ¢evre faktorlerini
tanimlamaya ¢aligirim. 280 200 500 398 068
P{oble}glenn ¢Oziimiinde uzun dénemli temel 280 1,00 500 396 082
diizeltici dnlemler ararim.
E_lde}(l prgl?1§mle kisisel deneyimlerimi 280 100 500 395 078
iligkilendiririm.
Arzulanan durum ile var olan durum arasmdaki
farkliliklar1 diizeltmek i¢in alinan kararlari incelerim. 280 200 500 395 0,78
Degerleri benden farkl: olan insanlarla da bir konuyu 280 1,00 500 394 086

tartigabilirim.
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Benzer durumlardaki ge¢mis tepkilerin etkilerini
dikkate alirim.

Bir karar vermeden dnce, ne olduguna iliskin
herkesin hikayesini dinlerim.

Cogu durumda digsal degisimlerin igsel degisimler
gerektirdigini diiglinlirim.

Parcgalara ayirmadan dnce problemi bir biitiin olarak
tanimlarim.

Diger bakis agilarin1 degerlendirmeden dnce, bir
problemi nasil ¢6zecegimi planlarim.

Bir probleme ¢6ziim aramadan 6nce bakis agisinin
ne olmasi gerektigine karar veririm.

Benzer durumlarda bagkalarinin almis olduklari
kararlan dikkate alirim.

“Belirli bir durumda ‘parcalarin’ nasil birlestigini”
kendime sorarim.

Bagkalarma sartlarimizda veya ¢evremizde
degisiklikler hissedip hissetmediklerini sorarak 280 1,00 5,00 3,48 0,95
gelismeleri izlemeye ¢alisirim.

Cevremdekilere neyin degistigini diisiindiiklerini 280 100 500 347 105
sorarim.

Sezgilerime kulak veririm. 280 1,00 5,00 346 1,01

280 2,00 500 394 0,72

280 200 500 389 093

280 1,00 5,00 384 09

280 2,00 500 372 086

280 100 500 366 1,01

280 1,00 5,00 366 089

280 100 5,00 361 1,01

280 2,00 5,00 351 086

Tablo 2’de anketi cevaplayan akademisyenlerin stratejik diisiinme ile ilgili yargi
ifadelerini yerine getirme sikliklar1 yer almaktadir. Buna gore; “Bir problemi ¢6zmeye
calisirken “Neden?” sorusunu sorarim.” yargi ifadesi 4,35 ile en yiiksek puam
almistir. Bunu 4,29 puan ile “Olaylarin farkli boyutlarin1 gérmeye ¢alisirim.” yargi
ifadesi takip etmektedir.

“Cevremdekilere neyin degistigini diisiindiiklerini sorarim.” yargi ifadesi 3,47 puan
ile “Sezgilerime kulak veririm.” yargi ifadesi 3,46 puan, ile en diisiik skorlara sahiptir.
Bu sonuglar ise katilimcilarin bu davraniglari ara sira gergeklestirdiklerini
gostermektedir.

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; katilimcilarin stratejik diisiindiigiini
gostermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Kullanilan 6lgegin 6rnege uygunlugunu test etmek amaciyla birinci diizey tek faktorli
DFA modeli kullamlmistir. Olgege ait model uyum degerleri Tablo 53’de, model
uyum diyagrami Sekil 1’ de gosterilmistir.

Tablo 3. Stratejik Diisiinme Yetenegi Olceginin Olciim Modeli
Uyum Indeksleri

Olgiim Modeli ¥2/sd GFI AGFI NFI CFI RMSEA
Referans Degerler <5 >0,850 >0,850 >0900 >0950 =>0,080
Olgek Degerleri

(Modifikasyonlu) 3,967 0,856 0,875 0,917 0,956 0,085




IDARI GOREVI OLAN AKADEMISYENLERIN STRATEJIK... 265

41
st
64 52 qrefs2)
S O 43
4 S5  jea(e5)

S6

=

ST

=

59

iy

510

A

S1

iy

56388563

% s12 4
55 S13 3
56 S14 3
44 SO )

B4 516
Stratejik ,55
Diglinme P S17 A
Yetenelj 5 518
69 i
52 519 b
61 520 o
5 s21 4

[=2]
riy

g
3E8384888880888084

&

g

48 528

=

8

530

T

531

.

532

=y
-

533

oy

S34

b

535

Sekil 1. Stratejik Diisiinme Yetenegi Ol¢egi Uyum Diyagrami
Yapilan DFA analizi sonucunda 6l¢ek degerlerinin 6l¢iim modeli uyum iyiligi
indeksleri icerisinde oldugu, regresyon katsayilarmin p<0,05 oldugu ve Olgekte

sorunlu madde bulunmadig goriilmektedir. Bu baglamda 6l¢ek dogrulanmustir.
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Tablo 4. Stratejik Diisiinme Yetenegi Ol¢ek Puam

n Min Max Ort. Ss
SDY TOPLAM 280 85,00 160,00 126,40 12,86

Stratejik  diislinme yetenegi Olcegi kapsaminda akademisyenlerin Slgekten
alabilecekleri minimum puan 32, maksimum puan ise 160’tir. Tablo 4 incelendiginde
akademisyenlerin aldigi minimum puan 85, maksimum puan ise 160°tir. Genel olarak
akademisyenlerin stratejik diisiinme yetenegi skorlar1 incelendiginde ise 126,40
puanla akademisyenlerin stratejik  diisinme yeteneginin  yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda “Hi:Akademisyenlerin stratejik diisiinme yetenegi
yiiksektir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5. idari Gorev ile Stratejik Diisiinme Yeteneginin Karsilastirilmasi*

idari Gorev n Ort. Ss t df p
Var 140 129,72 13,29
Yok 140 123,08 11,55 4,458 278 0,000

Idari gorev degiskeni ile stratejik diisiinme yetenegi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan T testinin sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. (P< 0,050). Buna gore idari gérevi olan akademisyenlerin stratejik
diistinme yeteneginin idari gérevi olmayan akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (129,72). Bu baglamda; “Hp: Idari gorevi olan akademisyenlerin
stratejik distinme yetenekleri idari gorevi olmayan akademisyenlere goére daha
yiiksektir.” hipotezi kabul edilmistir.

7. Tartisma ve Sonuc¢

Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin stratejik diisiinme
yeteneklerinin diizeyini incelemek ve stratejik diisiinmenin idari gorevle iliskisini
belirlemek amaciyla yapilan aragtirmaya katilan 280 akademisyenin yarisinin idari
gorevi varken, yarisinin yoktur.

Akademisyenlerin ¢gogunlugu 35 yasinin lizerindedir ve 20 yildan daha uzun siiredir
akademisyen olarak caligmaktadir. Bu sonuclar 1s18inda, yonetimde agirlikli olarak
deneyimli akademisyenlere yer verilmesinin yaninda geng akademisyenlere de firsat
verildigi sdylenebilir. Yonetimde deneyimin goz ardi edilmeyeceginin yani sira, geng
beyinlerin de egitimin ve gelismenin temeli olan iiniversitelere yenilik¢i bir vizyon
katacag1 goz Oniine alindiginda, bu dogru bir yaklasim olacaktir.

Anketi cevaplayan akademisyenlerin stratejik diisiinme ile ilgili yarg: ifadelerini
yerine getirme sikliklart incelendiginde; “Bir problemi ¢dzmeye c¢alisirken
“NEDEN?” sorusunu sorarim.” yargi ifadesi en yiiksek puani almugtir. Belirli bir
durumda pargalarin nasil birlestigini kendime sorarim ifadesi ise en diisiik puani
almustir.

! Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmis olup; Skewness ve Kurosis
degerleri -1,5ile +1,5 arasinda ¢ikmis (Skewness -0,059/ 0,146;Kurosis 1,357/0,290) ve normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick and Fidell, 2013).
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Katilimeilar sorulara cevap verirken sorunun biiylikliigii, ¢6ziim siiresi gibi hususlara
da dikkat edeceklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar ise katilimcilarin stratejik
diistindtigiinii gdstermektedir.

Idari goérev degiskeni ile stratejik diisiinme arasindaki iligkinin incelenmesi
sonucunda, idari gérevi olan akademisyenlerin stratejik diigiinme yetenegi ¢ok daha
yiiksek ¢ikmuistir.

Arastirma sonucunda stratejik diigiinme yetenegi envanterinin puan ortalamasi 126,40
olarak tespit edilmistir. Bu sonug ise katilimcilarin stratejik diigiinme yetenegine sahip
olduklarin1 gdstermektedir. Akademisyenlerin egitim noktasinda oldukca ileri
seviyede olduklar1 g6z 6niine alindiginda; elde edilen sonuglar; Benito-Ostolaza ve
Sanchis-Llopis (2014:789)’in ve Larson ve Hansen (2005: 327)’in arastirmalarinda
elde ettikleri, egitimin stratejik diisiinme yetenegini gelistirdigi, sonucu ile paralellik
gostermektedir.

Ozetle; yapilan ¢alismada, idari gorevi olan akademisyenlerin stratejik diisiinme
yeteneklerinin yiliksek oldugu sonucuna varilmastir.

Stratejik diisiinme yetenegi dogustan gelebildigi gibi meslek, deneyim, ¢aligma ortami
gibi degiskenlerden de beslenmektedir. idari gérevi olan akademisyenlerin verdikleri
kararlar g6z oniine alindiginda etkin bir yonetim i¢in stratejik diisiincenin 6nemli
oldugu bir gercektir. Bu arastirma da bunu gdsteren 6nemli sonugclar1 sunmaktadir.

Arastirma sonuglari gbz Oniine alinarak, bundan sonraki arastirmacilara evren ve
orneklem sayisini genisleterek, Tiirkiye’deki tiim devlet iiniversitelerini dahil ederek
calisma yapmalari, bunun yaninda dzel tiniversite devlet tiniversitesi karsilagtirmasi
yapabilecek bir evren Ornek secmeleri, stratejik diisinme yetenegi ile verilen
kararlarin etkinligi, ¢alisan personelin bu kararlardan duydugu memnuniyet diizeyi
gibi degiskenlerin iligkisini incelemeleri 6nerilebilir.

Ayrica kurumlara, yonetim kadrosu belirlenirken yonetici vasiflar: gz 6niine alinarak
gerekirse anket ve gdzlem yapilarak olusturulmasi dnerilmektedir.
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