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OZET
Anahtar kelimeler: Bu  ¢aliymamin  amacit  pandemi  déneminde bankalarin  finansal
Covid-19. Banka performanslarint degerlendirmektir. Calismanmn kapsamini iilkemizde aktif

ELECTRE, TOPSIS, biiyiikliikleri bakimindan 3 ’ii kamu sermayeli olmak iizere en biiyiik 7 bankas:
Finansal Performans olusturmaktadir. Calismada bankalarin 2019-2021 yulart mali verileri hem

il bazinda hem de 3 yillik ortalama degerleri dikkate alinarak ¢ok kriterli
Makale Gelis Tarihi: karar verme yontemlerinden ELECTRE ve TOPSIS ydéntemleriyle

11.11.2022 degerlendirilmeye  ¢calisilmistir.  Analiz sonucunda  ozel — sermayeli
Kabul Tarihi: bankalarinin kamu bankalarina oranla daha iyi bir performans sergiledigi
27.04.2023 goriilmiistiir. Bu performans farkinin temel sebebinin kamu bankalarimin

Covid-19 pandemi siirecinde hem hane halkini hem de basta KOBIler olmak
tizere isletmeleri diisiik faizli kredilerle siibvanse etmeye ¢alismasindan dolay:
kredi miktarlar: aymi diizeylerde artig gosterirken karlarimin aym diizeyde
artmamas seklinde ifade edilebilir.

1 Bu ¢alisma i¢in Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler insan Arastirmalar Etik Kurulu’nun
26.10.2022 tarihli kararinca etik kurul onay1 almmustir.
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ABSTRACT
Keywords: The aim of this study is to evaluate the financial performance of banks during
Covid-19, Bank, the pandemic period. The scope of the study consists of the 7 largest banks in
ELECTRE, TOPSIS, our country in terms of asset sizes, 3 of which are state-owned. In the study,
Financial the financial data of the banks for the years 2019-2021 were tried to be
Performance evaluated by ELECTRE and TOPSIS methods, which are multi-criteria

decision-making methods, both on a yearly basis and taking into account their
3-year average values. As a result of the analysis, it was seen that private
banks performed better than public banks. The main reason for this
performance difference can be expressed as the fact that while the loan
amounts increased at the same level, their profits did not increase at the same
level, as public banks tried to subsidize both households and businesses,
especially SMEs, with low-interest loans during the Covid-19 pandemic
process.

1. GIRIS

Diinya ekonomisi Aralik 2019°dan itibaren Covid-19 pandemisinin sebep oldugu ekonomik
sikintilarla miicadele halinde bulunmaktadir. 13 Eyliil 2022 verilerine gore Diinya’da 6,5
milyondan, iilkemizde ise yaklasik 100 binden fazla insan pandemiden dolayr hayatini
kaybederken alinan ekonomik ¢oziim paketlerine ragmen diinyada milyonlarca insan bu
stirecten olumsuz olarak etkilendi. Pandeminin sebep oldugu ekonomik daralma iilkeleri
ekonomik ¢6ziim paketleri sunmak zorunda birakmakta ve bu durum Diinya genelinde
ekonomik degerlerin ciddi miktarda bozulmasina sebep olmaktadir. Duan, vd. (2021), 64
tilkedeki 1.584 bankayi igeren ¢aligmalarinda, COVID-19'un hem hiikiimet politikalart hem de
banka temerriit riski kanallar1 aracilifiyla {ilkelerde sistemik kirilganligin artirdiginin
goriildiigiini belirlemislerdir.

Bankacilik sektorii, bir iilkenin ekonomik kalkinmasi ag¢isindan finansal sistemde onemli rol
oynamaktadir (Caliskan ve Lecuna, 2020). Bankacilik sektoriiniin pandemi gibi olagandisi
stireglerde atmig olduklar1 adimlar, iilkelerin almis oldugu ekonomik dnlemlere eslik etmeleri
durumunda siirecin daha zorlagsmasinin dniine gecilebilmesi agisindan énemlidir. Bu anlamiyla
bankacilik sektorii krizin etkilerinin azalmasinda 6nemli bir islev gorebilmektedir.

Covid-19 pandemisi, tim iilkelerin “hizli hareket etmesini ve ne gerekiyorsa yapmasini”
gerektiren kiiresel bir ekonomik durgunlugu baglatt1 (Baldwin ve Mauro, 2020). Halk saglig:
onlemlerinin ekonomi {izerindeki zararini gidermek i¢in Tiirkiye dahil birgok iilke mali, parasal
ve makro ihtiyati 5nlem politikalarinin bir karisimini kullanmaya calist1 (Geng Ileri, 2022).

Pandeminin etkilerinin hissedilmeye bagladigi Mart 2020°de bankalar kredi taleplerinde biiyiik
bir artisla kars1 karsiya kaldilar. Ozellikle isletmelerin Covid-19 pandemisinin ortaya ¢ikardig1
finansal sikintilarin1 bankalardaki hazir kredi limitlerini biiyiik 6lgiide kullanarak ortadan
kaldirmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu kredi talebinin biiyiik bir kismi 6zellikle kamu
bankalar1 ve bankacilik sektoriindeki paylari 6nde gelen bankalarda toplandigi goriilmektedir.
Bankalarin genel ekonomi igerisinde dncelikle likidite arzinda kisitlamaya gitmeyerek pandemi
siirecinde 6nemli bir sinav verdigi ve genel ekonomiyi destekledikleri ifade edilebilir. Bu
asamada piyasa istikrarsizligindan dolay1 TL, YP ve altin mevduatin1 bankalarda tutan hane
halkinin da bu dénemde bankalar1 destekleyen bir davranig gosterdigi de gozlemlenmektedir.
Ayrica gecmis krizlerden alinan 6nlemlerle bankalarin gii¢lii sermaye yapilarinin olmasi da bu
donemin siirdiiriilebilir seviyede gotiiriilmesini amacladig1 genel olarak ifade edilebilir.

866



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGISI 7/2 (2023)

Calismanin amaci kriz donemlerinde o6nemli islevler goren bankalarin finansal
performanslarini pandemi déneminde degerlendirmektir. Bu temel motivasyon ¢ergevesinde
calisma kapsaminda, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) 2021 yili verilerine gore aktif
biiytikliikleri bakimindan 3’ii kamusal ve 4’i 6zel sermayeli banka olmak iizere ilk yedi
bankanm karsilagtirmali performanslart degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bankalarin finansal
verileri TBB’den elde edilen sermaye yeterlilikleri, bilango yapilari, aktif kaliteleri, likiditeleri,
karliliklart ve gelir-gider oranlar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Calismada c¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden ELECTRE ve TOPSIS Yontemleri kullanilmigtir. Yapilan
literatiir arastirmasinda bankalarin finansal performanslarini pandemi déneminde ELECTRE
ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanarak ele alan bir ¢aligmaya rastlanilmadigindan bu
anlamiyla literatiire Onemli bir katki saglanacagi disiiniilmektedir. Yontemlerin
uygulanmasiyla ve duyarlilik analiziyle elde edilen sonuglar ¢alismanin sonunda goérseller
yardimiyla sunulmaya caligiimastir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde, bankalarin finansal performansini ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
degerlendiren birgok calisma bulunmaktadir. Son on bes yillik periyod da bulunan bu
calismalardan bazilar1 kronolojik olarak Tablo 1’de sunulmaktadir. Yapilan c¢alismalar
incelendiginde bircok farkli yontemin kullanildigi goriilmektedir. Tablo 2°de ise ¢aligmanin
konusunu olusturan ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini kullanarak bankalarin finansal
performansini ele alan galigmalar sunulmaktadir.

Tablo 1. Bankalarin Finansal Performanslarint CKKV Yontemleri ile Ele Alan Calismalar

Yazar(lar)-Yapim Yii | Donem Yontem(ler) Kapsam

Bayram (2021) 2010-2019 CRITIC temelli EDAS Katilim bankalar1

Sakarya ve Giirsoy 2010-2020 Entropi Temelli COPRAS | Borsada islem goren

(2021) ve ARAS bankalar

Coskun, Oncii, Istemi 2019-2020 | WASPAS Mevduat bankalari

ve Higyilmaz (2021)

Bayram (2020) 2016-2019 CRITIC temelli Katilim bankalari

PROMETHEE
Akbulut (2020) 2018 GRI Entropi Temelli PSI | Mevduat bankalar
ve ARAS

Karavardar ve Cilek 2016-2018 MOORA Katilim bankalari

(2020)

Celik (2020) 2019 CRITIC ve MABAC Katilim bankalari

Kartal (2020) 2017-2018 | VIKOR Katilim bankalari

Calis ve Sakarya (2020) | 2014-2017 PROMETHEE Mevduat ve kalkinma ve
yatirim bankalari

Demirci ve Yildirim 2016-2019 Entropi temelli Gri EDAS | Katilim bankalari

(2020)

Topak ve Canakg¢ioglu 2017 Entropi temelli COPRAS | Mevduat bankalari

(2019)

Gezen (2019) 2010-2017 Entropi temelli WASPAS | Katilim bankalar

Isik (2019) 2008-2017 Entropi temelli ARAS Mevduat bankalari

Giindogdu (2018) 2010-2017 GIA Katilim bankalari

Atukalp (2018) 2010-2016 Multi-MOORA Ozel sermayeli mevduat
bankalar1

Akgakanat, Eren, Aksoy | 2016 Entropi temelli WASPAS | Mevduat bankalari

ve Omiirbek (2017)
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Altunoz (2017) 2007-2016 MOORA ve AHP Borsada islem goren
bankalar
Omiirbek, Aksoy ve 2010-2016 Entropi temelli ARAS, Mevduat bankalari
Akcakanat (2017) MOOSRA ve COPRAS
Caliskan ve Eren (2016) | 2010-2014 AHP ve PROMETHEE Kamu, 6zel, yabanci
sermayeli mevduat ve
kamusal kalkinma ve
yatirim bankalari
Sisman ve Dogan 2008-2014 Bulanik AHP ve Bulanik | Borsada islem goren
(2016) MOORA bankalar
Ozbek (2015) 2005-2014 OCRA, SAW ve Yabanct sermayeli bankalar
MOORA
Giineysu (2015) 2010-2014 AHP ve GIA Ticari ve katilim bankalart
Saking ve Giilen (2014) | 2010-2013 GIA Katilim bankalari
Bagci ve Rengber 2006-2012 PROMETHEE Kamu ve 6zel bankalar
(2014)
Dogan (2015) 2012-2014 GIA Katilim bankalari
Dogan (2013) 2005-2011 | GIA Borsada iglem goren
bankalar
Sakarya ve Aytekin 2007-2011 PROMETHEE Borsada iglem géren
(2013) bankalar
Dinger ve Gorenler 2002-2008 AHP ve VIKOR Kamu, 6zel ve yabanct
(2011) sermayeli bankalar
Uckun ve Girginer 2008 GIA Kamu ve 6zel mevduat
(2011) bankalari
Cetin ve Cetin (2010) 2008 VIKOR Mevduat bankalar1
Tablo 2. Bankalarin Finansal Performanslarinda ELECTRE ve TOPSIS Yontemlerini Kullanan
Cahismalar
Yazar(lar)-Yapim Yii | Déonem Yontem(ler) Kapsam
Bozdogan, Odabas ve 2014-2018 ELECTRE ve TOPSIS Yabanci sermayeli bankalar
Shegiwal (2021)
Elmas ve Yetim, (2021) | 2012-2019 TOPSIS Katilim bankalari
Yilmaz ve Yakut (2021) | 2009-2018 TOPSIS ve VIKOR Borsada islem goren
bankalar
Ova (2021) 2012-2019 TOPSIS Mevduat bankalari
Sar1 (2020) 2015-2017 TOPSIS ve Mevduat Bankalar1
PROMETHEE
Ozkan (2020) 2016-2018 TOPSIS Katilim Bankalari
Odabas ve Bozdogan 2016-2018 ELECTRE Katilim bankalari
(2020)
Daver (2020) 2018 TOPSIS Mevduat bankalari
Yagl (2020) 2016-2018 TOPSIS Katilim Bankalari
Ondes, Cali, Aydin ve 2013-2016 ELECTRE Ticari ve katilim bankalar1
Muti (2020)
Unvan (2020) 2014-2018 TOPSIS ve Bulanik Mevduat Bankalari
TOPSIS
Gozkonan ve Kiigiikbay | 2008-2017 TOPSIS ve Gri Iliskisel Katilim ve Mevduat
(2019) Analiz (GIA) Bankalar1
Cagiran Kendirli, 2005-2015 TOPSIS Katilim ve Ticari Bankalar
Kendirli ve Aydin
(2019)
Guru ve Mahalik (2019) | 2015-2016 AHP, TOPSIS ve GIA Kamu bankalari

868




ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGISI 7/2 (2023)

Giinay ve Giinay (2019) | 2012-2016 ELECTRE, TOPSIS ve Mevduat bankalar1
Veri Zarflama Analizi

Dikici (2018) 2012-2016 TOPSIS ve VIKOR Katilim ve Mevduat
Bankalan

Alsu, Tagdemir ve 2009-2015 TOPSIS Katilim bankalar1

Kallo (2018)

Hassan Abdi (2018) 2007-2016 Entropi temelli TOPSIS Katilim bankalar1

Uludag ve Ece (2018) 2006-2016 TOPSIS Mevduat Bankalari

Roy ve Das (2018) 2000-2013 TOPSIS Kamu ve ozel sektor
bankalart

Yamaltdinova (2017) 2010-2014 TOPSIS Ticari Bankalar

Dash, Singh, Rahaman, | 2014-2015 TOPSIS Kamu ve 0Ozel sektor

Nadigadda, Srivastava bankalar1

(2017)

Siew, Fai, Hoe (2017) 2011-2015 TOPSIS Borsada iglem géren
bankalar

Kandemir ve Karatag 2004-2014 TOPSIS, VIKOR ve GIA | Borsada islem goren

(2016) bankalar

Dash (2016) 2007-2011 TOPSIS ve AHP Kamu ve ozel sektor
bankalart

Rezaei ve Ketabi (2016) | 2015 TOPSIS ve AHP Ozel sektor bankalari

Konak (2016) 2010-2014 ELECTRE ve TOPSIS Mevduat bankalari

Wanke, Aros ve Barros | 2009-2013 TOPSIS Katilim bankalar1

(2016)

Oral (2016) 2012-2014 TOPSIS Ozel sektér mevduat
bankalart

Celen (2014) 2002-2010 TOPSIS ve AHS Mevduat Bankalari

Mandic, Delibasic, 2005-2010 TOPSIS ve Bulantk AHP | Mevduat Bankalar

Knezevic ve Benkovic

(2014)

Saldanli ve Sirma 2008-2012 TOPSIS Borsada islem goren

(2014) bankalar

Ahmadi, Mohammad 2014 ELECTRE, TOPSIS ve Borsada iglem goren

Hosseini (2014) ANP bankalar

Bayyurt (2013) 2010 ELECTRE, TOPSIS ve Yerli ve yabanci sermayeli

VZA bankalar

Ozdemir ve Demireli 2011-2012 TOPSIS, ANP ve VIKOR | Mevduat Bankalar1

(2013)

Akkog ve Vatansever 2010 Bulanik TOPSIS ve AHP | Ticari bankalar

(2013)

Yayar ve Baykara 2005-2011 TOPSIS Katilim Bankalar1

(2012)

Cagil (2011) 2006-2010 ELECTRE Mevduat bankalari

Se¢me, Bayrakdaroglu 2007 Bulanik AHP ve TOPSIS | Mevduat Bankalari

ve Kahraman (2009)

Covid-19 ve bankalarin finansal yapisim1 konu alan literatiirde karsilasilan ¢aligmalar ise
sunlardir; Yazdi, Spulbar, Hanne ve Birau (2022), Covid-19 pandemisi siirecinde bankalarin
zay1f yonlerini bulmak icin performans siralamalarini ele alan bir ¢caligma yapmislardir ve
EAMR yontemini kullanmiglardir. Ghosh ve Saima (2021), Banglades bankalarinin Covid-19
pandemisi sirasindaki esnekliklerini TOPSIS ve HELLWIG yontemleriyle o6lgmeye
caligmiglardir. Kashem, (2022) calismasinda Banglades’te bankacilik sektoriiniin pandemide
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finansal yapisin1 oran analiziyle degerlendirmeye calismistir. Gengtiirk, Senal ve Aksoy
(2021), calismalarinda pandemi doneminde katilim bankalarinin finansal performanslarini
CRITIC temelli MARCOS yéntemiyle degerlendirmeye calismislardir. Coskun, Oncil,
Comlek¢i ve Higyillmaz (2021), Covid-19’un banka finansal performanslarmna etkisinin
analizini WASPAS yontemiyle yapmaya c¢alismiglardir. Ersoy, Giirbiiz, Findik¢1 Erdogan,
(2020), “Covid-19’un Tiirk Bankacilik ve Finans Sektorii Uzerine Etkileri, Alinabilecek
Onlemler”, adli ¢alismalarinda Covid-19’un bankacilik sektdriine olan etkilerini ele
almiglardir. Ayrica, Arabaci ve Yicel (2020), c¢alismalarinda Covid-19 pandemisinin
Bankacilik Sektorii iizerine olan etkisini agiklamaya c¢alismislardir. Geng Ileri (2022)
¢aligmasinda Covid-19 pandemisi sirasinda ekonomiyi canlandirmak i¢in alinan 6nlemlerin bir
pargasi olarak Tiirkiye'de tanimlanan “varlik oran1” kuralinin nicel bir degerlendirmesini
sunmaktadir. Caligma 6zellikle politikanin kredilerin biiylime oranini nasil etkiledigine ve ticari
bankalar arasinda yerli mevduatlarin yabancilara gore paymni nasil etkiledigine
odaklanmaktadir. Pandemi dénemini inceleyen diger ¢caligmalarin ¢ogu ise farkli sektorel bazda
degerlendirmeler seklinde yapildigi goriilmektedir (Tekin ve Keskin, 2021; Kondak, 2021).
Diger bazi ¢aligmalarin ise 2008 ekonomik krizi gibi pandemi donemi ile benzerlikleri olsa da
farkli problemleri ig¢inde barindiran calismalar oldugu igin literatiir arastirmasi disinda
brrakilmigtir.  Literatiir arastirmasinda Covid-19 pandemisinde bankalarin  finansal
performanslart ile ilgili hali hazirda ¢ok az sayida ¢alismanm oldugu goézlemlenmektedir.
Bunun bir sebebi olarak pandeminin etkisinin azaldig1 2021 yilsonu faaliyet raporlarinin yeni
yayimmlanmis oldugu disiiniilebilir. Yapilan literatiir arastirmasinda bankalarin finansal
performanslarini pandemi déneminde ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanarak
ele alan bir galismaya rastlanilmamistir. Sadece pandemi donemi Oncesinde Yalgmer ve
Karaatli (2018) tarafindan TOPSIS ve ELECTRE yo6ntemleri ile iilkemizdeki mevduat bankasi
secim siirecini konu alan bir ¢alismanin yapildig1 goriilmiistiir.

3. FINANSAL PERFORMANSIN ANALIZi

Bir isletmenin, finansal performansinin analizi farkli yontemler kullanilarak yapilabilmektedir.
Bu ¢alismada ise finansal performansin degerlendirilmesinde oran analizi temel alinmustir.
Oran analizi, isletmelerin finansal performansinin degerlendirilmesinde yogun olarak
kullanilmaktadir ¢iinkii oranlarla hem ayni sektordeki diger firmalarin hem de farkli
donemlerin karsilastirilmasi kolaylikla yapilabilmektedir. Ayrica, finansal oranlarin bir
finansal yonetici ve analist i¢in hesaplanmasi ve yorumlanmasi daha kolaydir. iki dénem
arasinda meydana gelen degisiklikler oran analizi ile kolayca tespit edilebilir ve bilgi
kullanicilar tarafinda kolaylikla kullanilabilir. Bir donemin orani diger bir dénem igin kriter
olarak kullanilabilir. Bu nedenle, bu teknik arastirmacilar ve diger paydaslar tarafindan ¢ok sik
tercih edilmektedir. Ozetle oran analizi sezgisel bir karara giivenilip giivenilmeyecegi
konusunda analistler tarafindan temel bir alg1 6lgiitii saglamada ve dogrudan bir igletmenin
finansal performansini 6lgmede oldukca yararli olmaktadir. Ayni durum 6nemli finansal
hizmetler sunan bankalarin  finansal oranlarinin banka faaliyetlerinde maliyet
minimizasyonunu, gelir maksimizasyonunu ve hatta kar maksimizasyonu gerceklestirmede
basarili olup olmadigin1 degerlendirmede kullanilir (Kashem, 2022).

Calismada, Tiirkiye Bankalar Birligi’nce yayimlanan sermaye yeterliligi, bilanco yapisi, aktif
kalitesi, likidite, karlilik ve gelir-gider yapisi olarak alt1 grupta olusturulmus toplam 29 oran
kullanilmistir. Calismada kriter agirliklarini belirleyebilmek i¢in 5 uzmandan (U1, U2, U3, U4,
US) degerlendirmeler alinmis ve nihai kriter agirliklar1 belirlenmistir. Kullanilan oranlar ve
agirliklar: Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Finansal Oranlar ve Agirhiklari

Kullanilan
Oranlar Ul u2 u3 U4 us Kriter FIM
Agirhiklar
I. |SERMAYE YETERLILIiGI
1 | Sermaye Yeterliligi Orant 8 7 7 9,02 | 3,75 6,8288 Maks.
2 | Ozkaynaklar / Toplam Varhiklar 5 4 5 7,04 3 4,7336 | Maks.
3| (Ozkaynaklar-Duran Varliklar) / 3 3 4 3,96 | 2,25 3,2204 | Maks.
Toplam Varliklar
4 | Net Bilanco Pozisyonu / Ozkaynaklar 2 4 2 1,1 3 2,522 Min.
5 | (Net Bilanco Pozisyonu + Net Nazim 2 2 2 0,88 3 2,0952 Min.
Hesap Pozisyonu) / Ozkaynaklar
Il. BILANCO YAPISI
1| TP Varliklar / Toplam Varliklar 3,6 | 3,15 5 4,93 3 3,9676 | Maks.
2 | TP Yikimliiliikler / Toplam 3,6 | 3,15 4 3,91 | 2,25 3,3852 | Maks.
Yiikiimliiliikler
3| YP Varliklar / YP Yiikiimliiliikler 18 | 2,94 3 2,04 | 2,25 2,4024 | Maks.
4| TP Mevduat / Toplam Mevduat 18 | 2,94 2 102 15 1,82 Maks.
5| TP Krediler / Toplam Krediler 36 | 2,94 3 3,06 | 15 2,8028 | Maks.
6 | Toplam Mevduat / Toplam Varliklar 1,8 | 2,94 2 1,02 | 2,25 2,002 Maks.
7 | Alinan Krediler / Toplam Varliklar 1,8 | 2,94 1 1,02 | 2,25 1,82 Maks.
I1l. | AKTIF KALITESI
1 | Finansal Varliklar (net) / Toplam 4 3 51 3,04 | 45 4,0172 Maks.
Varliklar
2 | Toplam Krediler / Toplam Varliklar 6 3 4,08 | 6,08 3 4,3492 | Maks.
3| Toplam Krediler / Toplam Mevduat 6 2,04 | 408 | 494 3 3,8844 | Maks.
4 | Duran Varliklar / Toplam Varliklar 2 2,04 | 1,87 | 2,09 | 2,25 2,1248 Maks.
5 | Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler 2 192 | 1,87 | 2,85 | 2,25 2,2244 Maks.
IV. | LIKIDITE
1| Likit Varliklar / Toplam Varliklar 8 3,06 7 5,95 6 5,9616 | Maks.
2 | Likit Varliklar / Kisa Vadeli 8 2,97 7 5,95 6 5,9292 | Maks.
Yikiimlilikler
3| TP Likit Varliklar / Toplam Varliklar 4 2,97 6 51 3 4,3092 Maks.
V. |KARLILIK
1| Ortalama Aktif Karliligi 55 | 6,93 | 598 | 4,94 8 6,4584 | Maks.
2 | Ortalama Ozkaynak Karliligi 3,3 | 798 | 299 | 4,94 6 4,9608 Maks.
3| Siirdiiriilen Faaliyetler Donem Net 2,2 16,09 | 4,03 | 3,12 6 4,1808 | Maks.
Kar (Zarar) / Toplam Varliklar
VI. |GELIR-GIDER YAPISI
1 | Karsilik Sonrasi Net Faiz Geliri/ 3,3 | 3,06 3 3 5 3,584 Maks.
Toplam Varliklar
2 | Karsilik Sonras1 Net Faiz Geliri/ 2,2 | 3,74 2 3 5 3,136 Maks.
Faaliyet Briit Kar1
3| Faiz Dis1 Gelirler (net)/ Toplam 2,2 | 3,06 2 2,04 4 2,66 Maks.
Varliklar
4| Diger Faaliyet Giderleri/ Toplam 1,1 | 2,04 1 0,96 2 1,4 Maks.
Varliklar
5 | Personel Giderleri/ Diger Faaliyet 1,1 | 3,06 1 2,04 2 1,82 Maks.
Giderleri
6 | Faiz Dis1 Gelirler (net)/ Diger 1,1 | 2,04 1 0,96 2 1,4 Maks.
Faaliyet Giderleri

TP: Tiirk Paras1  YP: Yabanci Para

871



KAPLAN, ODABAS & BOZDOGAN

3.1. Sermaye Yeterliligi

Banka sermayesi, bilangoda yayinlandigi sekliyle mal sahiplerine atfedilen fonlardir. Bu
fonlarin 6nemi cari kazanglar tarafindan karsilanmayan kayiplara kars1 giiven saglamak ve bir
risk durumunda mevduat sahiplerini ve diger alacaklilar1 yasanabilecek kayiplara karsi
korumaktir. Ulkemizin gecmisinde, iflas etmis bankalarin ve finansal krizlerin olmasi
nedeniyle sermaye yeterliligine yonelik kat1 bankacilik diizenlemelerinin alinarak olusabilecek
olumsuz durumlarmn bir daha ortaya ¢ikmamasi hedeflenmektedir. Ozellikle 2008 Mortgage
krizi sonrasinda diinyada da benzer dnlemlerin ve degerlendirmelerin 6n planda alinmaya
baslandig1 goriilmektedir.

Yeterli sermaye diizeyinin ne kadar olacagi konusunda bankacilik ve finans uzmanlari arasinda
goriis ayriliklar: olsa da genel olarak yeterli sermaye, bir bankanin faaliyetlerini ihtiyath bir
sekilde ytiriitmek ve planlamak i¢in sahip olmasi gereken fon miktar1 olarak tanimlanmaktadir
(Nwankwo, 1991). Ulusal ve uluslararasi ortamda yasanan gelismeler sermaye yeterliligini
etkilemektedir. Ornegin, yiiksek bir sermaye yeterlilik oranmin asir1 temkinli ¢alisan ve
potansiyel olarak karli ticaret firsatlarini géz ardi eden bir banka ydnetimini isaret ettigi ifade
edilebilir (Goddard vd., 2004), bu aym zamanda negatif bir iliskiyi gostermektedir. Oz
sermaye/varlik oran1 daha yiiksek olan bankalarin, normal olarak daha diisiik dis finansman
ihtiyacina ve dolayisiyla daha yiiksek karlilik beklentisine sahip olabilecegi ifade edilebilir
(Pasiouras ve Kosmidou, 2007).

Sermaye yeterliligi orani, etkili risk yonetimi ve piyasalarda disiplini 6ne ¢ikarmak icin
getirilen Basel kriterlerinin dnemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu oranin Basel II ’de
Ozkaynaklarmn kredi riskine, piyasa riskine ve operaysonel riske boliinmesiyle elde edilerek
hesaplandig: belirtilmistir. Basel II de bu oranin 6ncelikle en az %8 olmasi hatta oranin %10
diizeyinde olmasi beklenilmektedir (Riaz vd., 2019). BDDK (Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu) ise {ilkemizde bu oranin en az %12 olmasini istemektedir. Genel diisiince
ise bu oranin cari piyasa faizinin iistiinde olmasinin gerektigi yoniindedir.

Calismada kullanilan aktif biiytikliik bakimindan Tiirkiye’nin en biiylik 7 bankasi
incelendiginde Akbank’ta bu oran %21 civarinda iken Halkbank’ta bu oran %15 civarinda
diger bankalarda ise %18 civarinda makul seviyelerde oldugu goriilmektedir.

Bu grupta sermaye yeterlilik oranindan sonra uzmanlar tarafindan en yiiksek agirlikta yer alan
Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) oran, bankalarin faaliyetleri
esnasinda kredi, piyasa ve operasyonel risklerin neden olabilecegi kayiplarin, ne kadarlik bir
kisminin bankanin kendi 6zkaynaklari tarafindan karsilanabilecegini ifade edecegini agiklayan
orandir. Guglii 6zkaynak yapisi, Ozellikle fon bulmanin zorlastigi, kriz ve bunalim
dénemlerinde énemlidir. Bu grupta yer alan bir diger oran Ozkaynaklar / Toplam Varliklar
oran1 bankanin kaynaklariin yiizde kaginin bankanin sahipleri tarafindan saglandigini gosteren
bir orandir. Ozkaynak rasyosu olarak da adlandirilan bu oran, 6zellikle uzun vadeli kredi
kullandiran kreditorler i¢in isletmenin mali giiciinii gostermektedir ve bu oranin yiiksek olmasi
tercih edilir. Bu grupta minumun degerle analiz alinan iki orandan ilki; Net Bilango Pozisyonu
/ Ozkaynaklar oramdir. Bu oran, bankanin net bilango pozisyonu olarak tanimlanan yabanci
para cinsinden varliklar: ile kaynaklar arasindaki farkin 6zkaynaklar tarafindan karsilanma
seviyesini gostermektedir. Oranin yiiksek olmasi bankanimn agik pozisyon riski tagidiginin bir
isaretidir. Diger oran ise (Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap Pozisyonu) / Ozkaynaklar
oranidir. Bu oran, bankanin net bilango pozisyonu olarak tanimlanan yabanci para cinsinden
varliklari ile kaynaklar arasindaki fark ile net bilango dis1 pozisyon olarak tanimlanan yabanci
para cinsinden bilango dis1 varlik ve yiikiimliiliikleri arasindaki farkin, 6zkaynaklar tarafindan
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kargilanma seviyesini gostermektedir (Aydin ve Bagkir, 2013). Sermaye yeterliligi oranlari
banka performans degerlendirilmesinde en dnde gelen gruplardan birini olusturmaktadir.

3.2. Bilanco Yapisi

Bilancgo yapist oranlart bankanin bilango kalemlerinin birbirleriyle aralarindaki iliskileri ifade
etmektedir. Finansal yapinin temel unsurlarindan biri olan bankalar i¢in bilangolarindaki aktif
ve pasif dengesi olduk¢a Onemlidir. Bankalarin bilangosunun aktifinde esas faaliyetleri
gergevesinde krediler, pasifinde ise mevduatlar yer alir. Mevduatlar ve krediler Tiirk Lirasi(TP)
ve yabanci para(YP) cinsinden yer almaktadir. Ayrica bankalar i¢in mevduatlarin krediye
doniisiim orani bir etkinlik gdstergesi olmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle mevduat kisminda
yabanci para mevduatlarin kayda alindiklar1 dénemdeki doviz kuru da &nemlidir. Ciinki
yabanci para mevduat ve yiikiimliilikkler 6zellikle paritenin yiiksek oldugu dénemlerde banka
icin kur riski olusturmaktadir. Bankalar yiikiimlilik kisminda maruz kalacaklari riskleri
ongormek zorundadirlar. Yabanci para varliklarin yabanci para yiikiimliiliiklerini ne oranda
karsiladig1 da yine bir diger 6nemli husustur. Banka bilangolarinda gerek Tiirk parasi gerekse
yabanct para cinsinden mevduat ve krediler iilke ekonomik durumuna goére degisim
gostermekle birlikte doviz kurlart ve enflasyon gibi makro degiskenlerdeki istikrarsiz
durumlara karst mutlaka dayanikli olmalidir (Yiicel, 2021). Ozellikle bu gruptaki oranlar
degerlendirilirken yabanci para varliklarin degeri diizenlendikleri tarihteki TCMB doviz alis
kuruna gore yapilir. Kurdaki artis ve azalislar yabanci varliklarin degerini etkilemekte ve
boylece toplam aktifinde degeri degismektedir. Ozellikle bu grupta yer alan YP Varliklar/YP
Yiikiimliiliikler orani, bilangonun diizenlenme tarihinde; yabanci para ya da yabanci paraya
endeksli varliklarin Tiirk lirasina gevrilmis tutarinin, yabanci para cinsinden borglarin Tiirk
Lirasina ¢evrilmis tutarin1 ne 6lgtide karsiladigini gosterir. Bu agindan yabanci para varlik ve
yiikiimliiliiklerin doviz kurlarnt arasindaki parite 6nemlidir. Bu oranin 1’den biiyiik olmasi
bankanin paritede yabanci para yiikiimliiliklerin doviz kuru lehine yiikselislere karsi korunmus
oldugunu gosterir. Ayrica yabanci para yilikiimliiliiklerinin eger toplam igindeki pay1 artarsa
bankan kur riskinin arttig1 anlamma gelmektedir (Yiicel, 2021).

Ulkemizde 2020 yilinda varliklarmn yiizde 59’u kredilerden olusurken bu oran 2021 yilinda
ylzde 53 olmustur. 2020 yilinda kaynaklarm yiizde 57’si mevduatlardan olusurken 2021
yilinda bu oran hemen hemen ayni kalarak yiizde 58 diizeyinde olusmustur. Kaynaklarin i¢inde
ozkaynaklarin pay1 ise 2020 yilinda yiizde 10°dan 2021 yilinda yiizde 8’e diismiistiir (TBB,
2021).

3.3. Aktif Kalitesi

Bankanin aktif kalitesi Oncelikle kredi portfyiine ve i¢ kredi yonetim mekanizmalarina
baglidir. Diisiik kredi kalitesi olarak da bilinen ve normal olarak sorunlu krediler veya deger
diisiikliigiine ugramis krediler ile temsil edilen diigiik aktif kalitesi potansiyel bankacilik
riskinin bir gostergesidir. Bankanin aktif kalitesindeki bir bozulma, bankalar tarafindan
ustlenilen risk seviyesinin bir gostergesidir. Bu durumdan ¢ikmak i¢in kredi standartlarini
stkilagtiran bankalar, sermaye krizi olarak adlandirilan bor¢ vermeyi azaltma yoluna
gitmektedirler (Bernanke vd, 1991).

Temelde bankalar ig¢in 6nemli varlik unsuru olan kredilerin oranlanmasiyla belirlenen aktif
kalitesi oranlar1 bankanin varlik durumunu ortaya koyan dnemli kriterlerden biridir. Bankalarda
ki bu oran diizeyleri donem donem {ilkelerin aldiklar1 kararlara gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ulkemizde BDDK, 2020 yili Nisan ayinda bankalarin pandemi sartlari
sebebiyle kredi verme gibi durumlarda kisitlamalara gitmemesi diger bir deyisle kredi
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musluklarint halka agmasi i¢in Aktif Rasyosu adinda bir diizenleme getirmistir. Bu
diizenlemenin sonucu olarak bu diizeyi bankalarin tutturabilmesi i¢in bankalar ya kredi
miktarlarini artiracaklar ya da daha az mevduat toplamalar1 gerekecek idi. Bir siire sonra BDDK
bu diizenlemeyi kaldirmistir. Asagida Sekil 1’de bu diizenleme Oncesi yillara bakildiginda
kredilerdeki yillik artis %15 civarinda iken 2020 yilinda pandemi ile birlikte yaklasik olarak
%35’lik bir artisin oldugu gézlenmektedir. Ozellikle TL kredilerdeki ciddi artis bankalarm
kredi musluklarin1 kapatmadigini géstermektedir.

’ Krediler
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Sekil 1. Krediler (Milyar TL)
Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2021 Aralik.

3.4. Likidite

Basel kriterleri likidite igin iki nicel o6lgiit gelistirmistir (Basel Committee, 2010). Bunlar,
bankalarin kisa vadede likidite stresine dayanacak kadar likit varliga sahip olmasini saglamay1
amaglayan likidite kargilama oran1 (LCR) ve net istikrarli fonlama (NSFR) oranidir. Bunlarla
bankalarin likit aktiflerine karsi daha istikrarli ve daha uzun vadeli fonlama kaynaklari
tutmalarinin tesvik edilmesi ve bdylece vade doniisiimii riskinin azaltmasi hedeflenmektedir.
Basel III likidite standartlari, ilk yayimlandiklar1 Aralik 2010'dan bu yana onemli
revizyonlardan gecmistir. NSFR ile ilgili olarak, bu degisikliklerin genel amaci bankanin
yapisal likidite riskini yansitmasini saglamaktir. Bu degisiklikler, asir1 vade uyumsuzluklarina
ve daha kirtllgan fonlama yapilarina sahip bankalarin hizli bir sekilde belirlenmesine olanak
saglamak i¢in vade agisindan daha fazla farkliligi icermektedir (Basel Committee, 2014).

Likidite orani, bir isletmenin kisa vadeli bor¢larini1 ddeyebilme kapasitesini dlgen dnemli bir
orandir. Amerika’da 2008 Mortgage krizi siirecinde Lehman Brothers’in iflasi ile baslayip
¢ogu bankanin iflas1 ile neticelenen ve tiim Diinya’y1 etkisi altina alan siirecin alt yapisinin
likidite krizi oldugu ifade edilebilir. Bu donemde bankalar en kotii durum igin gerekli tedbirleri
almayip karlarin1 maksimize etmek adina yiiksek riskli gruplara dahi kredi vermisler idi ve bu
gruptaki kisilerin kredilerini 6deyememeye baslamasi da krizin ilk adimin1 olusturmustu.

Calisma ’da 6zel bankalarin kamu bankalarina oranla likidite oranlarinin daha iyi seviyelerde
oldugu goriilmekle birlikte devlet destegi ile yapilan islemler gbz oniine alindiginda bu farkin
makul seviyelerde oldugu ifade edilebilir. Likit varliklar / Kisa vadeli yiikiimliiliikkler kalemi
incelendiginde ¢aligmada kullanilan 6zel sermayeli bankalarda bu oran %25 civarinda iken
kamu bankalarinda bu oranin %15-%20 civarinda oldugu gortilmektedir.
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3.5. Karhhk

Banka karlilig1 tipik olarak varliklarin getirisi (ROA), 6zkaynak karliligi (ROE) ve net faiz
marjlart (NIM) ile 6l¢iilmektedir. Bankalar i¢in ROA, &zellikle bankanin politika kararlarina
ve ekonomi ve hiikkiimet diizenlemelerine iligskin kontrol edilemeyen faktorlere baglidir.

Bir iilkedeki 6zellikle bankacilik sektoriiniin gostermis oldugu finansal performans ekonomik
durumun aynasi denilebilir. Bir kriz donemi olarak pandemi siirecinde ¢ogunlukla kamu
bankalar1 destekli verilen uygun faizli kediler ile hane halkinin ve isletmelerin bu siireci daha
hafif atlatmalarina calisildigi goézlemlenmistir. Karlilik diizeylerine bakildiginda pandemi
doneminde 6zellikle ¢ok miktarda kredi veren kamu bankalarinin temelde bu kredilerde karlilik
gozetmedikleri i¢in karlilik rakamlarinin ayni seviyelerde kalirken 6zel bankalarm karliliklar
kredilerindeki artis ile dogru orantili olarak artis gosterdigi ifade edilebilir. Asagida Sekil 2 ‘de
bu durum goriilmektedir.

Dénem Kan
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45,00
40,26
40,00
35,00
30,29
30,00
25,00
. 21,48 21,53
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5,00
0,00
KAMU YERLI OZEL YABANCI

Sekil 2. Kamu, Ozel ve Yabanc1 Sermayeli Bankalarin Arahk 2021 Dénem Karlar
Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2021 Aralik.

3.6. Gelir-Gider Dengesi

Gelir-Gider yapisi oranlari, bankanin elde etti§i karin hangi gelir ve gider kalemlerinden
etkilendigini ve toplam gelirleri ve giderleri icerisinde hangi kalemlerin agirlikli olarak yer
aldigim gostermektedir (Ocal, 2022).

Ulkemizde 2020 yilinda kredilerdeki hizli artis yaninda, faiz oranlarindaki diisiisiin etkisiyle
faiz gelirleri yiizde 1 artarken, faiz giderleri ise ylizde 19 azalmigtir. Boylece net faiz geliri
ylzde 32 oraninda artarak 215 milyar lira olmustur. Faizler genel seviyesindeki diisiis
nedeniyle, net faiz gelirleri artmistir (TBB, 2020).

2021 yilinda enflasyondaki yiikselmeye ve TL likidite ihtiyacina bagli olarak mevduat faizleri
yiiksek seyretmis; faiz giderleri faiz gelirlerinden daha hizli biiyliimiistiir. Kaynak vadesinin
varlik vadesine gore kisa olmasindan dolay, faiz oranlarindaki yiikselme faiz giderlerinin daha
hizli artmasina neden olmustur. Faiz gelirleri ylizde 52 artarken, faiz giderleri ise yiizde 80
artmistir. Net faiz geliri yiizde 24 oraninda artarak 266 milyar lira olmustur. Ote yandan, alman
kar paylar ve diger faiz dis1 gelirlerin olumlu katkistyla faiz dig1 gelirler yiizde 65 ile giiclii bir
artis gostermistir. Faiz dis1 giderler ise yiizde 29 artmistir. Faiz dist giderlerdeki artista etkili
olan en énemli kalemlerden biri, diger faiz dis1 giderlerde izlenen gegen yillarda ayrilan karsilik
kalemlerindeki diizeltmedir. Vergi karsiliklar1 sonrasi net kar yillik bazda yiizde 53 artarak 92
milyar lira diizeyinde ger¢eklesmistir. (TBB, 2021).
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4. COK KRIiTERLI KARAR VERME YONTEMLERININ UYGULANMASI

Calismada oncelikle bankalarm finansal performanslarinin dl¢iimiinde ELECTRE yontemi ve
daha sonra da TOPSIS y6ntemi kullanilmustr.

4.1. ELECTRE Yontemi ve Sonuclari

ELECTRE (Election at Choix Traduisant La Realite) eldeki verilerden ikili stiinliik
durumlarmin karsilastirilmasina dayanan bir yontemdir. ELECTRE ydntemleri ilk olarak Roy
tarafindan 1990 yilinda o6nerilmistir (Tzeng ve Huang, 2011; Shihab vd., 2018) ve tiim
alternatifler, siralama karsilagtirmalart kullanilarak degerlendirilmekte, etkisiz ve diisiik etkide
olan alternatifler elenmektedir. ELECTRE yo6ntemi asagidaki 4 duruma gore ikili Gistiinliigii
belirlemektedir (Roy, 1996).

Tarafsizlik: iki durum arasindaki denkligi ortaya ¢ikaran agik ve olumlu nedenlerin
oldugu duruma karsilik gelir. Esnek, simetrik ve gegisli bir ikili iligkiye yol agmaz.
Kat1 Tercih: Iki durumdan birinin lehine agik ve olumlu sebeplerin oldugu duruma
kargilik gelir.

Zay1f Tercih: Iki durumdan birinin lehine kat: tercihi ortaya koymanin yetersiz oldugu
ve bunun i¢in agik ve olumlu nedenlerin oldugu, dnceki iki durumda da uygun sekilde
ayirim yapilamadigi durumda kullanilir. Doniigsiiz ve asimetrik ancak gegisli olmayan

Yontemin agamalar su sekildedir (Rivensin ve Jollyta, 2021).

Normallestirilmis karar matrisinde normallestirme degeri N j

_ %
N =Tm @
X
i=1" Y

Seklinde hesaplanir. Burada X;; i alternatifi j kriteri gosterirken m alternatifi géstermektedir.
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Matris agirlikli normallestirilmis karar matrisi, agirliklt normallestirilmis deger ( yij)
asagidaki sekilde hesaplanir.

Yij = Wihy (2)
Burada Y;; i alternatif agirlikli normallestirilmis matris, j kriterini, W; i alternatifinin
agirhigini, Ny i alternatif agirlikli normallestirilmis matrisi ve j kriteri géstermektedir.

Sonrasinda her k. | alternatifleri i¢in uyum ve uyumsuzluk matrisleri belirlenir (k, 1=1,
2, ..., mve k# 1). Alternatifteki bir kriterde uyum varsa su denklem ile belirlenir.

CkI :{jlykj Sy“}, j=1,2,...,n. (3)
Uyum matrisinin hesaplamasi su sekildedir:
Cu= Z jecy Wj (4)

Uyumsuzluk matrisinin hesaplanmasi su sekildedir:



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGISI 7/2 (2023)

B max{jv,; —v; [} € d,
T maxfly —v, i

®)

Baskin uyum matrisi su sekilde hesaplanir:
n n
C= Zk:lZl:lckl (6)
m(m-1)
Baskm fkl uyum matrisinin denklemi Ckl >1ise fkl =1degilse fkl =0 *dur.
Baskin uyumsuzluk matrisi ise su sekilde hesaplanir:

n n
D= Zk:lZl:ldkl 7
m(m-1)
Baskin gkl uyumsuzluk matrisi dkl > d iken gkl =1degilse gkl =0 dur.
Baskin toplam matrisi € su sekilde belirlenir.

q = fux 9y (8)

Bu denklemden € matrisinin sonucu her alternatif se¢im i¢in se¢im sirasini verir.

ile gdstermek de miimkiindiir. Ornek sunum asagida Sekil 3’te sunulmaktadar.

Sekil 3. ikili Ustiinliik Gosterimi

Ikili {istiinliik gdsterimlerinde okun ciktig1 taraf iistiin olan1 gdstermektedir. Sekil 3’teki
gosterim dikkate alindiginda B’nin A ve C’ye kars1 iistiin oldugu goriilmekle beraber A ile C
arasinda istiinlik iliskisi bulunmadig1 anlagilmaktadir.

ELECTRE Yonteminin uygulanmasi i¢in olusturulan agirlikli karar matrisi Tablo 4’te

sunulmaktadir.
Tablo 4. Agirhikh Karar Matrisi
BANKALAR

Kriterler KS1 KS2 KS3 0Os1 082 0s3 0s4
1.1. 0,02463352 | 0,022775285 | 0,020964698 | 0,027158813 | 0,026872931 | 0,026062931 | 0,030970576
1.2. 0,016427201 | 0,011699949 | 0,010695408 | 0,019736277 | 0,021686269 | 0,017431742 | 0,023577169
1.3. 0,011869174 | 0,008643193 | 0,006573696 | 0,009556206 | 0,015521227 | 0,011503968 | 0,017712459
1.4. -0,008519669 | -0,009910469 | -0,009239469 | -0,011378536 | -0,008072335 | -0,010203269 | -0,009007669
1.5. -0,006624082 | -0,001152014 | -0,007168088 | 0,007808096 | 0,015200187 | 0,003136039 | 0,006368078
1.1, 0,015570151 | 0,014874518 | 0,017270586 | 0,013886891 | 0,014745697 | 0,01393842 | 0,014410763
11.2. 0,013662309 | 0,013231135 0,015759 0,010999174 | 0,012055974 | 0,011413439 | 0,011802342
11.3. 0,009178632 | 0,009509135 | 0,009415732 | 0,008761912 | 0,008797836 | 0,008995419 | 0,008873277
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11.4. 0,007334956 | 0,007828407 | 0,00795177 | 0,005602734 | 0,006471415 | 0,006440574 | 0,006178428
11.5. 0,011402533 | 0,010696365 | 0,011630999 | 0,009335953 | 0,010348473 | 0,009657883 | 0,010878099
11.6. 0,008208677 | 0,007130487 | 0,008088433 | 0,007599439 | 0,007876001 | 0,006701615 | 0,007242715
11.7. 0,004537011 | 0,008603518 | 0,001814804 | 0,007561685 | 0,005545236 | 0,008872378 | 0,00816662
1.1, 0,016894156 | 0,013859172 | 0,10771559 | 0,015578412 | 0,014859138 | 0,013403048 | 0,019420385
11.2. 0,016983417 | 0,017153789 | 0,017368996 | 0,016032919 | 0,016517135 | 0,016230192 | 0,014625107
111.3. 0,013897226 | 0,016134194 | 0,014437702 | 0,014167464 | 0,014102407 | 0,016239287 | 0,013551923
111.4. 0,006141203 | 0,004069472 | 0,005401299 | 0,013096299 | 0,008434905 | 0,007842982 | 0,007990962
I11.5. 0,008935266 | 0,008014592 | 0,005819136 | 0,007813932 | 0,010339886 | 0,008935266 | 0,00830968
1V.1. 0,016970567 | 0,020002772 | 0,015698997 | 0,024697799 | 0,028659228 | 0,026116088 | 0,022497005
1V.2. 0,015770823 | 0,02046103 | 0,013865426 | 0,023685548 | 0,027115262 | 0,027261831 | 0,024828786
1V.3. 0,007022917 | 0,012509571 | 0,008998113 | 0,009217579 | 0,02743327 | 0,025677541 | 0,00855918
V.1. 0,016057923 | 0,013488655 | 0,006423169 | 0,028261944 | 0,03340048 | 0,025692677 | 0,03340048
V.2. 0,014345 0,016268659 | 0,008683947 | 0,021929713 | 0,022699177 | 0,02149002 | 0,021380096
V.3. 0,010844779 | 0,008487218 | 0,004715121 | 0,018388973 | 0,021689558 | 0,016031413 | 0,021689558
VI.1. 0,017976033 | 0,007704014 | 0,011812822 | 0,01643523 | 0,010528819 | 0,012326423 | 0,015151228
VI.2. 0,018258938 | 0,007356184 | 0,015356375 | 0,012453811 | 0,00532439 | 0,009043299 | 0,009741729
VI1.3. -0,000267936 | 0,00830602 | 0,000535872 | 0,005358723 | 0,019023466 | 0,010717445 | 0,011521254
V1.4, 0,004613658 | 0,004060019 | 0,003690926 | 0,006090028 | 0,006643667 | 0,005536389 | 0,005720936
VI.5. 0,013300023 | 0,004483331 | 0,006227726 | 0,005327902 | 0,004499117 | 0,005730455 | 0,003741371
VI1.6. -0,000205825 | 0,005950338 | 0,000162945 | 0,002661429 | 0,008693239 | 0,006106135 | 0,006370563

ELECTRE Yonteminin adimlarinin uygulanmast ile her yil i¢in elde edilen iistiinliik matrisleri
ve grafik gosterimleri Tablo 5-7°de sunulmaktadir.

Tablo 5. Net Uyum/Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisleri (2019) ve ikili Ustiinliik Gésterimleri

Bankalar Net Uyum Net Uyumsuzluk Uyum Uyumsuzluk Ortalama
Ustiinliik Ustiinliik Rank Rank Rank
KS1 -0,135216 0,442335409 5 3 4
KS2 -1,002544 0,709142886 6 5 6
KS3 -2,168268 1,685906311 7 7 7
0s1 0,24764 1,462122567 3 6 5
082 2,041432 -2,533885325 1 1 1
083 0,183944 -2,381542021 4 2 25
0s4 0,833012 0,615920173 2 4 25
Ks1
os3
6s1 os2 Ks2
KS3
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Pandemi etkisinin neredeyse hi¢ goriilmedigi 2019 yili ikili dstiinliik gosterimleri
incelendiginde; KS2 Bankasi ve OS1 Bankasr’nin KS3 Bankasi’'na, OS2 Bankasi’nin
bankalarin tamamina, OS3 Bankasi’nin KS1 Bankasi, KS2 Bankasi, KS3 Bankasi ve OS1
Bankasi’na, OS4 Bankasi’min KS3 Bankasi’na ikili iistiinliik kurduklar1 gériilmekle beraber
KS1 Bankasi ve KS3 Bankasi’nin herhangi bir bankaya ikili stiinlik kurmadiklar
anlagilmaktadir.

Tablo 6. Net Uyum/Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisleri (2020) ve ikili Ustiinliik Gosterimleri

Bankalar Net Uyum Net Uyumsuzluk Uyum Uyumsuzluk Ortalama
Ustiinliik Ustiinliik Rank Rank Rank
KS1 -0,47764 -0,033263677 5 3 4
KS2 -0,653156 0,6552104 6 5 6
KS3 -2,015648 1,962505002 7 7 7
0s1 -0,378504 1,43711903 4 6 5
082 1,482304 0,235819174 1 4 3
083 0,80994 -3,669937036 3 1 15
[ 1,232704 -0,587452893 2 2 15

KS2

. 6s2

0Os1

0s3

Pandemi etkisinin en agir hissedildigi 2020 yili finansal performanslarina gore ortaya ¢ikan
ikili iistiinliik gdsterimi incelendiginde; KS1 Bankasi ve OS1 Bankasi’nin KS3 Bankasi’na,
OS2 Bankasi’nin OS1 Bankasi’na, OS3 Bankasi ve OS4 Bankasi’nin KS1 Bankasi, KS3
Bankas1, OS1 Bankas1 ve KS2 Bankasi’na ikili distiinliigiiniin oldugu, KS2 Bankas: ve KS3
Bankasi’nin ise herhangi bir bankaya ikili tstiinliigli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 7. Net Uyum/Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisleri (2021) ve ikili Ustiinliik Gosterimleri

Bankalar Net Uyum Net Uyumsuzluk Uyum Rank Uyumsuzluk Ortalama
Ustiinliik Ustiinliik Rank Rank
KS1 -0,77418 1,68968674 5 5 5
KS2 -1,292484 3,642888 6 7 6,5
KS3 -2,074224 2,537320357 7 6 6,5
0s1 0,130428 -0,498259224 4 4 4
0s2 1,79444 -2,250697217 1 2 1
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083 0,42908 -3,311146248 3 1 2
084 1,78694 -1,809792408 2 3 3

Ks3

Ks1

Pandemi etkisinin 6zellikle ilk yarisinda ciddi hissedildigi 2021 yili ikili iistiinliik gésterimi
incelendiginde, KS1 Bankasi’nin KS2 Bankasi’na, OS1 Bankas1 ve OS3 Bankasi’nin KS1
Bankas1, KS2 Bankas1 ve KS3 Bankasi’na, OS2 Bankas1’nin KS1 Bankas1, KS2 Bankas1, KS3
Bankasi, OS1 Bankasi ve OS4 Bankasi’na, OS4 Bankasi’nin KS1 Bankasi, KS2 Bankasi, KS3
Bankas1 ve OS1 Bankasi’na ikili {istiinliigii oldugu gériilmekle birlikte KS2 Bankas:1 ve KS3
Bankasi’nin herhangi bir bankaya ikili Gistiinliik kurmadig anlasilmaktadir.

Asagida Tablo 8’de ise elde edilen 3 yillik ortalama sonuglar sunulmaktadir.
Tablo 8. 3 Yillik Ortalama Net Uyum/Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisleri ve ikili Ustiinliik

Gosterimleri
Bankalar Net Uyum Net Uyumsuzluk Uyum Rank Uyumsuzluk Ortalama
Ustiinliik Ustiinliik Rank Rank
KS1 -0,596388 0,051182005 5 4 45
KS2 -0,95332 2,089037626 6 7 6,5
KS3 -1,929664 1,685793919 7 6 6,5
0s1 0,052464 1,095748927 4 5 45
0s2 1,717464 -1,099561508 1 2 1
0Ss3 0,54734 -3,158508257 3 1 2
0s4 1,162104 -0,663692713 2 3 3

Ks1

880



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGISI 7/2 (2023)

3 yillik ortalamaya gore ikili Gistiinliik gdsterimi incelendiginde KS1 Bankasinin KS3 Bankasi
ve KS2 Bankasi’na, OS1 Bankasi’nin KS2 Bankas: ve KS3 Bankasi’na, OS2 Bankasi’nin OS1
Bankas: ve 0S4 Bankasi’na, OS3 Bankasi’nin KS1 Bankasi, KS2 Bankasi, KS3 Bankasi ve
OS1 Bankasi’na, OS4 Bankasi’nin KS1 Bankasi, KS2 Bankasi, KS3 Bankasi ve OS1
Bankasi’na ikili dstiinliikleri oldugu anlasilmakla beraber KS3 Bankasi ve KS2 Bankasi’nin
herhangi bir bankaya kars1 ikili iistiinliigii olmadig1 goriilmektedir.

4.2. TOPSIS Yontemi ve Sonuglar:

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution) sadece en iyi
¢Oziim i¢in pozitif ideal ¢dzlime en yakin mesafede degil ayni1 zamanda negatif ideal ¢dziime
en uzun mesafede oldugu fikrine sahip ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir(Jollyta, 2018).
TOPSIS Yontemi asagidaki adimlardan olugmaktadir.

e Normallestirilmis karar matrisinde normallestirme degeri N j
__ %
i =om 5 ©)
X
i=1 1
Seklinde hesaplanir. Burada X;; i alternatifi j kriteri gosterirken m alternatifi gostermektedir.
e Matris agirlikli normallestirilmis karar matrisi, agirlikli normallestirilmis deger ( yij)
asagidaki sekilde hesaplanir.
Yij =W (10)
Burada Y;; i alternatif agirlikli normallestirilmis matris, j kriterini, W; i alternatifinin

agirligini, Nj; i alternatif agirlikli normallestirilmis matrisi ve j kriteri géstermektedir.

e  Pozitif ideal ¢dziim matrisi (A+) ve negatif ideal ¢6ziim matrisi (A-) degeri agagidaki
denklem kullanilarak hesaplanir:

A=Y, Y55 Yn) (11)
A =Y Yo0e Yn) (12)

e ideal pozitif ¢dziim matrisi ile negatif ideal matris arasindaki uzaklik su sekilde

hesaplanir.
D' = \,ZTA(W - yij)2 (13)

D_i_ = \/ern:l(yij - Yi_)2 (14)

e V. ialternatifinin tercih degeri agagidaki sekilde hesaplanir.

Vi = ,D—I (15)
D +D’

TOPSIS Yonteminin uygulanmasi i¢in olusturulan agirlikli normalize karar matrisi Tablo
9’da sunulmaktadir.
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Tablo 9. Agirlikl Normalize Karar Matrisi

BANKALAR
Kriterler Ks1 KS2 KS3 0S1 0Ss2 0S3 0s4
1.1. 0,024634 0,022775 0,020965 0,027159 0,026873 0,026063 0,030971
1.2. 0,016427 0,0117 0,010695 0,019736 0,021686 0,017432 0,023577
1.3. 0,011869 0,008643 0,006574 0,009556 0,015521 0,011504 0,017712
1.4. -0,00852 -0,00991 -0,00924 -0,01138 -0,00807 -0,0102 -0,00901
1.5. -0,00662 -0,00115 -0,00717 0,007808 0,0152 0,003136 0,006368
11.1. 0,01557 0,014875 0,017271 0,013887 0,014746 0,013938 0,014411
11.2. 0,013662 0,013231 0,015759 0,010999 0,012056 0,011413 0,011802
11.3. 0,009179 0,009509 0,009416 0,008762 0,008798 0,008995 0,008873
11.4. 0,007335 0,007828 0,007952 0,005603 0,006471 0,006441 0,006178
11.5. 0,011403 0,010696 0,011631 0,009336 0,010348 0,009658 0,010878
11.6. 0,008209 0,00713 0,008088 0,007599 0,007876 0,006702 0,007243
11.7. 0,004537 0,008604 0,001815 0,007562 0,005545 0,008872 0,008167
11.1. 0,016894 0,013859 0,010772 0,015578 0,014859 0,013403 0,01942
111.2. 0,016983 0,017154 0,017369 0,016033 0,016517 0,01623 0,014625
111.3. 0,013897 0,016134 0,014438 0,014167 0,014102 0,016239 0,013552
111.4. 0,006141 0,004069 0,005401 0,013096 0,008435 0,007843 0,007991
111.5. 0,008935 0,008015 0,005819 0,007814 0,01034 0,008935 0,00831
1V.1. 0,016971 0,020003 0,015699 0,024698 0,028659 0,026116 0,022497
1V.2. 0,015771 0,020461 0,013865 0,023686 0,027115 0,027262 0,024829
1V.3. 0,007023 0,01251 0,008998 0,009218 0,027433 0,025678 0,008559
V.1. 0,016058 0,013489 0,006426 0,028262 0,0334 0,025693 0,0334
V.2. 0,014345 0,016269 0,008684 0,02193 0,022699 0,02149 0,02138
V.3. 0,010845 0,008487 0,004715 0,018389 0,02169 0,016031 0,02169
VI.1. 0,017976 0,007704 0,011813 0,016435 0,010529 0,012326 0,015151
VI.2. 0,018259 0,007356 0,015356 0,012454 0,005324 0,009043 0,009742
VI1.3. -0,00027 0,008306 0,000536 0,005359 0,019023 0,010717 0,011521
VI1.A. 0,004614 0,00406 0,003691 0,00609 0,006644 0,005536 0,005721
VI1.5. 0,0133 0,004483 0,006228 0,005328 0,004499 0,00573 0,003741
V1.6. -0,00021 0,00595 0,000163 0,002661 0,008693 0,006106 0,006371

TOPSIS Yonteminin adimlarinin  uygulanmasiyla elde edilen sonuglar Tablo 10’da
sunulmaktadir.

Tablo 10. Goreli Yakinliklar ve Grafik ile Gosterimleri

Yillara Gore: 3 Yillik Ortalamaya Gore:
Goreli Yakinhk Degerleri (S) Goreli Yakinhk Degerleri (S)
Bankalar 2019 2020 2021 2019-2021
KS1 0,395937404 0,446465495 0,363780458 0,42727852
KS2 0,372695427 0,467844419 0,30030812 0,399371306
KS3 0,286393813 0,355393899 0,289375704 0,332991893
0s1 0,513332856 0,518822802 0,588295196 0,550587588
0s2 0,6592349 0,598950135 0,6871644 0,645471268
0s3 0,604642736 0,647340874 0,656517008 0,636620268
0s4 0,542527415 0,608967196 0,672356757 0,627629335
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Yillara Gore Gorali Yakunlik Degaden 3 Yillik Ortalamava
Gore Gorzli Yakinliklar
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4.3. Duyarhhk Analizi

Calismalarda kullanilan kriterlerin agirlik degerlerinin degismesi sonucu alternatiflerin
siralamasinda meydana gelebilecek degisimi incelemek i¢in duyarlilik analizi yapilmaktadir
(Yavuz, 2019). Calismanin bu kisminda duyarlilik analizi yapilarak kullanilan kriterlerin
agirlik degerlerinin farklilasmasiyla alternatiflerin siralamasinda meydana gelebilecek degisim
incelenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede, mevcut durum (MD) ile birlikte kriterlerin agirlik
degerleri degistirilerek ti¢ farkli senaryo (S1, S2, S3) olusturulmustur.

Tablo 11°de mevcut durum (MD) ve ii¢ farkli senaryoya ait elde edilmis goreli yakinlik
degerleri sunulmaktadir. Bu tabloda, ilk siitunda mevcut durum olarak 2021 yili verileri ile
TOPSIS yonteminden elde edilmis goreli yakinhik degerleri, Senaryo 1°de Kriterlerin
agirliklarmin belirlenmesinde hem standart sapmayr hem de diger kriterlerle arasindaki
korelasyonu dikkate alan CRITIC yo6ntemiyle hesaplanmis degerler, Senaryo 2’de kriter
agirliklarinin esit alinmasiyla hesaplanmig degerler ve Senaryo 3’°de de en biiyiik agirliga sahip
kriter ile en kiigiik agirliga sahip kriterin agirlik degerlerinin yer degistirmesiyle elde edilen
degerler sunulmaktadir.

Tablo 11. Duyarhilik Analizli icin Goreli Yakinlik Degerleri

Bankalar MD S1 S2 S3
KS1 0,363780458 | 0,472499797 | 0,430752 | 0,375401322
KS2 0,30030812 |0,407913281 | 0,403205 | 0,351077583
KS3 0,289375704 | 0,419527798 | 0,375926 | 0,316653746
0s1 0,588295196 | 0,523625719 | 0,516376 | 0,558882734
082 0,6871644 | 0,548466506 | 0,590773 | 0,657491903
083 0,656517008 | 0,633370714 | 0,623702 | 0,645402804
0s4 0,672356757 | 0,632690555 | 0,648092 | 0,645477578

Asagidaki Sekil 4°te ise mevcut durum ve {i¢ senaryoya ait ulagilan yakinlik degerleriyle elde
edilmis duyarlilik analizi sonug¢lart sunulmaktadir.
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Basari Siralamalar
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Sekil 4. Duyarhlik Analizi Sonuclari

Yukaridaki Sekil 4’e bakildiginda, KS1 ve OS1 bankalarmin dért durumda da ayni sonuglarla
ayni1 basari siralamasina ulasildigi, KS2, KS3 ve 0S4 bankalarinin sadece bir siralamada yer
degistirdigi ve OS2 bankasinin 2 ve OS3 bankasinin da 3 sirada yer degisimi oldugu ve ayrica
siralama degisimlerinin de agik¢a yakin siralamalar i¢inde oldugu goriilmektedir. Buna gore
mevcut durum ile olusturulan senaryolar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadigi ve
boylelikle analizde ulasilan sonuclarin benzer sekilde degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

5. SONUC

Ekonominin merkezinde yer alan bankalar, gerek iilke ekonomisinin geligimine katkilari ve
gerekse de kriz yonetimindeki stratejik konumlari nedeniyle ekonomi yonetiminde énemli bir
fonksiyonu yerine getirmektedirler. Ozellikle Covid-19 pandemisi gibi iilke ekonomilerini
dogrudan etkileyen kriz donemlerinde bankalarin finansal performanslarinin siirekli dl¢iilmesi
ve degerlendirilmesi bir kat daha 6nem arz etmektedir.

Calismada Covid-19 pandemi doneminde iilkemizde aktif bityiiklikleri bakimindan 3’{ kamu
bankas1 diger 4’11 6zel sermayeli olmak iizere en biiyilkk 7 bankanin finansal performanslari
degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ELECTRE
ve TOPSIS yontemleri ve degerlendirme kriterleri olarak Tiirkiye Bankalar Birliginin
yayimlandigi toplam 29 oran kullanilmistir. Calismada her iki yontemden elde edilen sonuglara
gore ¢alismaya dahil 6zel sermayeli bankalarin finansal performanslarinin kamu bankalarina
oranla pandemi doneminde daha bagarili oldugu yoniindedir. Analize konu 2019-2021
doneminde bankalarin verileri incelendiginde bankalarmn krediler diizeyi yiizdesel olarak tiim
bankalarda pandemi doneminde neredeyse birbirine yakin iken kamu bankalarinda kredi
artislarinin net kara 6zel sermayeli bankalara gore daha az yansidigi ifade edilebilir. Bunun en
onemli nedeni olarak pandeminin olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi i¢in kamu bankalarinca
hem hane halkinin hem de isletmelerin uygun kredi faizleriyle siibvanse edilmeye ¢alisilmasi
seklinde aciklanabilir. Ayrica analizde farkli yontemlerin, degerlendirme kriterlerinin ve
agirliklarin kullanilmasiyla farkli sonuglarin elde edilmesi miimkiindiir. Covid-19 pandemi
doénemine yonelik bundan sonra bankacilik sektoriinde farkli kriterler ve agirliklarla ve farkl
yontemlerle analizler yapilabilecegi gibi baska sektorleri konu alan COCOSO, COPRAS,
MARCOS, WSPAS, ARAS, MABAC, MAIRCA ve EAMR gibi yontemlerin kullanildig:
farkli ¢alismalarin yapilmasi da 6nerilmektedir.
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