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AFET RISK YONETIMININ INSANI GELiSIM ENDEKSI CERCEVESINDE
INCELENMESI

Feyza Cagla ORAN!
Oz

Risk yonetimi, afetlerin meydana gelmeden once gerekli tedbirler alinarak basa cikilabilir hale gelmesini saglayan
proaktif bir yonetim siirecidir. Bu kapsamda, ¢alismanin ana konusunu iilkelerin risk sinifi ve gelismislik diizeyleri
arasindaki iliski olusturmaktadir. Calismada OECD’nin Insani gelisim endeksi ve Inform risk endeksinden
yararlanilarak, 173 iilkenin verisi alinmig ve SPSS 22.0 paket programinda analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari
iilkelerin risk durumlarina gore gelismislik diizeyleri arasinda farklilik oldugunu ve risk sinifinin iilkelerin gelismislik
diizeyini etkiledigini gdstermistir. Ulkelerin gelismisliklerine gore karsi karsiya kaldiklar1 tehlike ve maruz kalma riski,
dogal riskler, insan kaynakli riskler, yerinden edilmis insanlarin riskleri, saglik kosullarna iligkin riskler ve esitsizlik
riskleri a¢isindan farklilastigi belirlenmistir. Ulkelerin risk siniflarina gére gelismislik diizeylerinin de farklilastig
tespit edilmistir. Ulkelerin gelismislik diizeyinin bulunduklar1 risk siiflar1 {izerinde etkisi oldugu sonucuna
ulagilmustir.
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ANALYSIS OF DISASTER RISK MANAGEMENT IN THE FRAMEWORK OF
HUMAN DEVELOPMENT INDEX

Abstract

Risk management is a proactive management process that ensures that disasters become manageable by taking
necessary precautions before they occur. In this context, the main subject of the study is the relationship between the
risk class and development levels of countries. In the study, using the OECD's Human Development Index and Inform
Risk Index, data from 173 countries were taken and analyzed in the SPSS 22.0 package program. The results of the
research showed that there is a difference between the development levels of the countries according to their risk status
and the risk class affects the development level of the countries. It has been determined that countries differ according
to their development in terms of the danger and exposure risk they face, natural hazard risks, human hazard risks, risks
of displaced people, risks related to health conditions and inequality risks. It has been determined that the development
levels of the countries differ according to the risk classes. It has been concluded that the level of development of the
countries has an effect on the risk classes they are in.
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GIRIS

Afetlerde, riski odak noktasina alan bir yonetim anlayisi, gelismis tilkelerin uygulamaya calistigi bir
yoOnetim modeli olarak karsimizi ¢ikmaktadir. Temeli, riskleri 6nceden tanimlamak, riskleri olasiliklar1 ve
etki derecelerine gore siniflandirmak ve ortadan kaldirmaya ya da zarar1 minimize etmeye yonelik etkili
yOnetim c¢abalarini kapsayan bir siireci icermektedir (Yazilitas, 2015, s. 559). Bu kapsamda iilkelerin diinya
genelinde  durumlarint  gérmeleri, komsularinin  ve kendilerinin  karsilasabilecegi  risklerin
degerlendirmelerine gore tedbirler almalarini saglayan bir pusulaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada
INFORM risk endeksi {ilkelerin eksikliklerini goriip, iilkelerin ve komsularinin risklerini degerlendirip
yonetim agisindan gerekli tedbirleri almalarimi saglayan bir pusula olarak tanimlanmaktadir. Ulkelerin tek
baslarma kendi dogal ya da insan kaynaklar1 riskleri géz oniinde bulundurdugu bir yonetim modeli
giliniimiizde yetersiz kalabilmektedir. Kiiresellesme, insani krizlerin yasanmasi tilkelerin afet risk yonetim
modellerini tekrar gdzden gecirmesine neden olmaktadir. Kiiresel anlamda diinya bir biitiin olarak
degerlendirilip, basta lilkelerin cografi olarak yakin komsular1 olmak iizere gerek insani gerek dogal afetler,
yonetimsel yetersizlik, basa ¢ikma kapasiteleri goz oniinde bulundurularak esnek bir risk yonetim modeli
olusturulmasii gerekli kilmaktadir. Kiiresellesmeden bahsederken hizla gelisen teknoloji ve haberlerin
yayilim hizinin artmasinin, iilkelerin birbirleri ile olan etkilesim derecesini arttirdigi soylenilebilir. Herhangi
bir cografi bolgede olan dogal, teknolojik ya da insan kaynakli bir afet tiim diinya {izerinde yanki
uyandirabilmekte ve iilkelerin kendi kararlarini ya da diger iilkeler ile olan kararlarini, anlagmalarini ya da
is birliklerini, afetlerde yardim etkinliklerini arttirabilmektedir. Ozellikle de mesafe olarak birbirine yakin
iilkelerin afetlerde etkilesim oranini ve tepki hiz1 da diger lilkelere gore artabilmektedir. Cografi acidan
ozellikle yakin olan komsu tilkelerin sosyo ekonomik, alt yap1, yonetim gibi konulardaki yetersizlikleri ayni
zamanda {ilkelerin maruz kalabilecekleri risk derecelerini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Bu noktada
tilkeler riske maruz kalma durumlarina gore tedbirler alirken aym zamanda basa ¢ikma kapasiteleri
acisindan yetersiz kalabilecekleri durumlar1 sadece ilgili lilkeler ¢ercevesinde degil, komsu llkeler de

dikkate alinarak risk yonetim planlamasi yapilmalidir.

Calismanin ana ¢ergevesini OECD (lktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1) verilerinde HDI (Insani
Gelisme Endeksi/IGE) endeksine gore iilkelerin siniflandirilmis olan gelismislik diizeyleri, iilkelerin inform
verileri ve iilkelerin risk smiflar1 olusturmaktadir. Ulkelere gore insani gelisim endeksinde (IGE/HDI),
dogustan beklenen yasam siiresi, ortalama egitim y1l1, kisi bas1 gayri safi milli gelir (GSMH), HDI siralamast
gibi temel veriler dikkate alinmustir. inform verilerine iliskin iilkelerin risk siniflandirilmasinda, tehlike ve
maruz kalma risk derecesi, dogal (depremi sel vb.) ve insan kaynakli (¢atisma vb.) riskler, zarar gorebilir

gruplara iligkin riskler altinda bulunan yerinden edilmis insan kaynakl1 riskler ve saglik kosullarina iliskin
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riskler, sosyo-ekonomik riskler altinda bulunan esitsizlikten kaynakl riskler ve genel anlamda bas etme

kapasitesi eksikligine iligkin riskler degerlendirmeye alinmistir.
AFET RISK YONETIMI

Afet, sosyal hayatin akisini etkileyen, iilkeleri, toplumlar1 sosyal ve ekonomik kayiplara ugratan ani
ya da uzun vade de gelisen olaylar olarak tanimlanabilirken, risk genel olarak belirli bir olayin ve iligkili
etkilerin meydana gelme olasiligi olarak tanimlanmaktadir (Mechler, 2016, s. 2126). “Belirli bir alanda
belirli bir tehlike olasihigina gére kaybedilecek degerlerin dl¢iisiinii ya da bir olayin dogurabilecegi olumsuz
sonuglarin toplami risk olarak ifade edilebilir.” (Kahraman , 2018, s. 10) Olaylar ile sonuglarin bilesimi
olarak gosterilebilen bir kavramdir. Bu noktada afetler yanlis risk yonetiminin sonucu olarak karsimiza
¢ikan olaydir diyebiliriz (Colak, 2015, s. 18). Afet riski, toplumsal baglamda meydana gelen tehlike, maruz
kalma ve kirtlganligin bir sonucu olarak olusan ve direncliligin arttiritlmasi yoluyla azaltilabilen bir kavram

olarak tanimlanmaktadir ve asagidaki sekilde formiilize edilmektedir (Kasdan, 2022, s. 350):
Afet riski = ( Tehlike*Maruz kalma*Zarar gorebilirlik)/(Azaltma*Direnglilik)

Tehlike, maruz kalma ve zarar gorebilirligin kombinasyonunu ifadeden risk kavraminin potansiyel
etkileri de gbze almasi gereken temel bir konu olarak risk yonetimi kavraminda karsimiza ¢ikmaktadir.
Potansiyel olarak ortaya c¢ikan etkiler dogrudan ya da dolayli etkiler ya da sosyal, ekonomik ve ¢evresel

etkiler olarak {i¢ ana kategoride ele alinabilir.

Sosyal Etkiler: Birey bazinda ya da toplumsal olarak bir etkiye neden olabilir. Dogrudan etkiler, can
kaybi, yaralanan ve etkilenen insanlar, dnemli hatiralarin kaybi, kiiltiirel ve miras alanlarina verilen zarardir
(parasal kayiplara ek olarak). Baslica dolayli sosyal etkiler ise hastaliklar (Kolera ve Sitma gibi), stres
semptomlarinda artis veya depresyon insidansinda artis, okula devamsizlik, sosyal dokuda bozulma, yagam

ortamlarinin bozulmasi ve sosyal temaslarin ve iliskilerin kaybidir (Mechler, 2016, s. 2126).

Ekonomik Etkiler: Dogrudan karsilasilan ekonomik zararlar, eldeki stoklara ya da maddi varliklara
gelen hasarlar ve yikimlardir. Bu zararlarin bir kismi hali hazirda iiretilmis olan triinlerin kaybindan
kaynakli olan stok zararlaridir. Bu stok zararlarinin ise mal ve hizmetlerin akisi tizerinde dolayli olarak
zararlart bulunmaktadir. Dolayli ekonomik zararlar haneleri ve firmalar etkileyen fiziksel bir yikimin
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Makroekonomik etkilerin degerlendirilmesi, afetlerin etkileri nedeniyle gayri
safi yurtigi hasila (GSYIH), tiiketim ve enflasyon gibi ekonomik degiskenler {izerindeki toplam etkilerin

yan1 sira hiikiimet kaynaklarmin yardim ve yeniden insa c¢abalarina yeniden tahsis edilmesini
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kapsamaktadir. Kurtarma ve restorasyon g¢abalari i¢in harcanan giderler de dogrudan etkiler arasinda yer

almaktadir (Mechler, 2016, s. 2126).

Cevresel Etkiler: Cevresel etkiler kullanim degeri olan g¢evre iizerindeki etki ile kullanim dist
varliklar tizerindeki etkiler olarak iki kategoride incelenmektedir. Tiiketim ya da sulama amagli su ya da
tarimsal tiretim i¢in toprak kullanilabilecek varliklarin saglayicisi olarak ele alinmaktadir. Biyogesitlilik ve

dogal habitat ise kullanim dis1 varliklara 6rnek olarak gosterilebilir (Mechler, 2016, s. 2126).

Tiim bu sosyal, ekonomik ve gevresel etkiler risk yonetimi siirecinde birlikte incelenir. Sosyal ve
cevresel etkilerin aym zamanda ekonomik anlamda da yansimalar1 da olacaktir. Aym zamanda afetler
sonucu meydana gelen ge¢im kaynaklarinda daralma, is ve iiretim kayiplar1 gibi ekonomik kayiplar, toplum
saglig1 ve refahini da etkileyecektir. Bu nedenle afet risk yonetimi ¢ok yonlii olarak ele alinmasi gereken ve
birbiri {izerinde domino etkisi yaratan durumlari da beraberinde getirmekte ve iilkelerin gelismislik

diizeylerini etkileyebilecegi goriilmektedir.

Afet yonetimi siireci, bir afet olayindan sonra meydana gelen ve bir sonraki afet gerceklesene kadar
devam eden miidahale, iyilestirme, yeniden insa, zarar azaltma ve afete hazirlik agamalarinin tiimii olarak
tanimlanmaktadir. Afet yonetimi faaliyetleri bir {ilkenin kalkinmasinin her asamasinda dikkate alinmalidir.
Bu baglamda, afet riskinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir bir kalkinma trendinin saglanmasi, yonetisimin her
asamasina ve toplumun tiim gruplarinin dahil edilmesi ile gergeklesebilecek bir siirectir (Cvetkovic,

Tanasic, Ocal, Kesetovic, Nikolic ve DragaSevic, 2021, s. 2).

Afet risk yonetiminin etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in Oncelikle bas etme kapasite
eksikliginin dikkate alinmas1 ve yetersiz kalan kisimlarin tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir. Kapasite
gelistirme, bireylerin veya gruplarin kendi yasamlarindaki olagandisi olaylara uyum saglama yetenegindeki
artig olarak tanimlayabilir. Afet yonetiminde kapasite gelistirme, gerekli ekipmani saglamanin ve uygun
idari diizenlemeleri yapmanin yani sira, tehlikeli olaylarla basa ¢ikmak igin birlikte hareket edebilecek insan
kaynaklarinin olusturulmasini amaglar. Senaryo temelli 6gretiler araciligiyla bireyler, gruplar, aglar veya
topluluklar arasindaki igbirligi yoluyla 6lgiilebilir ve sitirdiiriilebilir sonuglar elde etmeyi amaglayan bir siire¢
olarak tanimlanabilir (Cvetkovic vd., 2021). Risk yonetiminde basarili olunabilmesi igin toplumsal
direngliligin de arttirilmas1 gerekmektedir. Bu bakimda afet yOnetimi ve risk yonetimi iligkisine
bakildiginda, afet yonetimi, direngliligin artirilmasina yonelik isleyen dinamik bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (Rasanen, Lein, Bird, & Setten, 2020, s. 2). Etkin afet yonetiminin olusturulmasi ve risk
yOnetiminin saglam temellere dayandirilmasmin bir yolu da toplumsal direngliligin kazandirilmasindan

gecmektedir. Bu nokta da direnglilik kavrami, bireylerin ve topluluklarin bir stres, afet veya dissal bir soktan
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sonra direnme ve temel islevlere geri donme yetenegini ifade eder (Aldunce , Beilin, Howden, & Handmer,
2015, s. 3). Toplumun afetler karsisinda hizli bir gsekilde eski olagan akisina geri dénmesi seklinde ifade
edilebilir. Bu durumda etkin bir risk yonetiminin varligindan s6z edilebilir. Afet risk yonetimi dongiisel bir
siireg olarak tamimlanmaktadir. “Dogal afetlerin yonetimi asli olarak gerceklestikleri bolgeleri, dahasi
tilkeleri ve ulusal afet yonetim orgiitlerini ilgilendirmektedir. Bunun igin her devietin ulusal afet
degerlendirmeleri; kiiresel afet tehditlerine kiyasla oncelikli sekilde bolgesel afet tehditleri goz oniinde
bulundurularak yaptimalidir” (Sahin, 2017).

Sekil 1: Afet risk yonetim dongiisii

S

Risklerin
Belirlenmesi

) e

—
IE=T, Risklerin
Degerlendirilmesi

Degerlendirme ve
Rapor Etme

)

Riskleri Karsilama

Kaynak: Yazilitas, 2015, s. 571

Sekil 1°de goriildigii lzere oncelikle riskler belirlenir ve tanimlanir. Belirlenmis olan riskler
degerlendirilir. Burada ©nem durumlarina gore derecelendirilir, olasiliklarina gore siralanir ve
degerlendirme islemi gergeklestirilir. Ardindan riskleri minimuma indirmeye ya da ortadan kaldirmaya
yonelik eylemler gelistirilir ve yOnetim siireclerine adapte edilir. Bu adim, alinan 6énlemlerin uygulama
asamasi olarak tanimlanabilir. Afet risk yonetimi sonucunda denetleme islemi gerceklestirilir. Alinmis olan
onlemlerin etki derecesi, yeterlilikleri degerlendirilip rapor edilir. Eger eksiklikler tespit edilmigse ya da
yetersiz kalan uygulama alanlar1 mevcutsa tekrar gozden gegirilir ve giincel verilere gore yeniden revize

edilerek dongii yeniden baslar.

Bu kapsamda afet yonetiminin temelinin risk azaltma konusuna dayandigi sOylenilebilir. Afetlere
hazirlikli olmak, fiziksel, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel ihtiyaclar da goz dniinde bulundurularak dikkate
alinmasi gereken kapsamli bir yonetim siirecini tanimlamaktadir (Cilingir ve Giiler, 2020). Ayrica riskler

yapilandirilmigsa ve afet etkileri belirli yer ve zamanlarda olduk¢a benzersiz bir sekilde deneyimleniyorsa,
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afet risk yonetiminin her bir sosyal risk alanina dahil edilmesi ve temellendirilmesi afet risk yonetim
siirecinde 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, yerel paydaslari, sivil toplum kuruluslarini ve belediye
yonetimlerini dahil eden toplum temelli ve yerel diizeydeki yaklagimlar, afet riskinin azaltilmasinda kritik

rol oynayan aktorlerdir (Maskrey, 2011, s. 50).
Inform Risk Endeksi

Inform Risk Endeksi, insani krizler ve afetler icin kiiresel bir risk degerlendirmesidir. Ulkelerin risk
yonetimi asamalarinda dnleme ve hazirlik siireclerini desteklemektedir. Inform girigimi, kiiresel agidan risk
analizi i¢in ortak bir zemin olugturmak amaciyla Birlesmis Milletler kuruluslarinin, bagis¢ilarin, STK’larin
ve arastirma kurumlarinin katilimiyla 2012 yilinda baglatilmigtir. Uluslararas1 yardima ihtiyag duyma
olasiligmin yiiksek olabilecegi krizleri iilkeler bazinda derecelendirmektedir. inform risk endeksinin temeli,

afetlere proaktif bir bakis ac¢is1 sunmaktir (European Commission, 2022).

Inform risk endeksi kiiresel krizler ve afetler konusunda almacak risk yonetim kararlarina destek
olmaktadir. Onleme, hazirlik ve miidahale safhalari igin iilkelerin genel durum degerlendirmesini gosteren
bir pusula olarak da tanimlanabilir. Ulkelerin risk yonetimi kapsaminda 6nlem almasini saglamak amaciyla
tilke igindeki risk olusturan bilesenlerin ayrintili bir resmini géstermektedir (European Commission, 2022).
Boylelikle dogal ya da insan kaynakli risklerde erken uyar1 yontemi olarak rol oynamakta ve ilgili riskleri

olusturan durumlarin ortadan kaldirilmasi ya da énlem alinmasi konusunda yol gosterici olmaktadir.

Sekil 2°de goriildiigii iizere inform risk endeksi tehlike ve maruz kalma, zarar gorebilirlik ve bas etme
kapasitesi eksikligi olmak tizere ii¢ kisimdan olusmakta ve kendi iginde alt basliklar altinda
detaylandirilmaktadir. Tehlike ve maruz kalma dogal ve insan kaynakli afetleri odagina almaktadir. Burada
anlatilmak istenen dogal olarak olusabilecek deprem, sel, volkanik patlama gibi dogal olaylar ile savas,
toplumsal kargasa gibi tehlike ve maruz kalma durumlarini icermektedir. Zarar gorebilirlik iilkelerin sosyo-
ekonomik acidan zarar gorebilirligini ve zarar gorebilir gruplar acisindan risk degerlerini ortaya
koymaktadir. Bag etme kapasitesi eksikligi ise iilkelerin kurumlari ve alt yapisina yonelik yetersizlikler

nedeniyle karsilasabilecekleri risklerde bas edebilme durumunu igermektedir.
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Sekil 2: inform risk boyutlart

Dogal insan Sosyo-Ekonomik Zarar Gorebilir Gruplar Kurumlar Altyapi
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Kaynak: Oran, 2021, s. 209; European Commission, 2022

Ulkelerin maruz kalabilecekleri tehlikeler dogal ya da insan kaynakli olarak karsimiza ¢ikabilir. Cogu
afet ikincil bir afeti tetikleyebilecegi gibi zarar gorebilirlik beklenilenin de 6tesinde ¢ok daha fazla bir alani
etkileyebilir. Ozellikle iyilestirmenin uzun siirdiigii ve birden fazla tehlikeyi barindiran afetlerde zarar

gorebilirlik de artmaktadir (McGowran ve Donovan, 2021, s. 1603).

Insani yardim kuruluslarmin ana odak noktas1 zarar gorebilirlik diizeyi yiiksek olan insan gruplarim
icermektedir. Burada zarar gorebilirlik boyutu bir tehlike durumunda istikrasiz hale gelebilecek toplulugun
ekonomik, sosyal ve politik 6zelliklerini temsil eder. Dogal ya da insan kaynakli olmak {izere deprem, sel
vb. ya da savas vb. risklere bagl olarak karsilasilan fiziksel kirilganlik durumlar ise tehlikeye maruz kalma
altinda ele alinmaktadir. Sosyo-ekonomik zarar gorebilirlik boyutu bir iilkenin demografisine atifta
bulunurken, zarar gorebilir hassas gruplar ise sosyal ve saglik sistemlerine sinirli erisimi bulunan sosyal

gruplari belirtmektedir (Groeve, Poljansek ve Vernaccini, 2014, s. 35).

Saglikta acil durum afet risk yonetimi, dogal afetler, bulasici hastalik salginlari, karmagik acil

durumlar, teknoloji arizasi veya kiiresel niifus hareketi gibi acil durumlar ve afetlerle iliskili saglik risklerini
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ve savunmasizlig1 azaltmayi amaglar (Chan, Wright ve Parker, 2019, s. 112). Bu saglik kosullar1 agisindan
ele alinan riskler yerinden edilmis insanlarin ilgili hizmetlere ulasimi ve saglik kosullar1 agisindan zarar
gorebilirlik riskini ifade etmektedir. Yogun gog¢ hareketi dolayisi ile yerinden edilmis kisilerin salgin vb.
durumlar agisindan zarar gorebilirlik riski olarak tanimlanabilir. Afetten, savastan, zuliimden ve insan
haklar1 ihlallerinden kacan insanlar yerinden edilmis insanlar ile ilgili riski olusturmaktadir. Saghk
acisindan ihtiya¢ duyduklar1 bakima erigmelerini engelleyen farkli engeller olmasina ragmen oncelikle dil
engeli gelmektedir. Bu noktada saglik hizmetine yeterli erisim saglanamamasi, salgin hastaliklar basta

olmak tizere gesitli riskleri barindirmaktadir (Edinburgh, 2022, s. 425).

Basa ¢ikma kapasitesi eksikligi boyutu, bir {ilkenin resmi kurumlarinin afet yonetim bilgi merkezini
kurma ve kullanim becerisi ve afet riskinin azaltilmasina katkida bulunan tiim mevcut altyap1 kapasitesinin
afetlerle basa cikabilme yetenegini dlger. Kurumsal olarak ve altyapir bakimindan iki kategoride ele
almmaktadir. Kategoriler arasindaki fark, odaklandiklari afet ydnetimi dongiisiiniin asamalarindan
kaynaklanmaktadir. Kurumsal kategori, cogunlukla azaltma ve hazirlik/erken uyar1 asamasini ele alan afet
risk yonetimi ve bilgi merkezlerinin varligini1 kapsarken, altyapi kategorisi ise acil miidahale ve iyilestirme
kapasitesini olger (Groeve vd., 2014, s. 40). Risk endeksi genel olarak iilkelerde risk yonetiminin varligina

odaklanmakta ve bu kapsamda yetersiz kalinabilecek durumlari ve konular1 belirledigi goriilmektedir.
Insani Gelisim Endeksi

Insani Gelisme Endeksi (IGE/HDI), bir iilkenin kalkinmasim degerlendirmek icin tek basina
ekonomik bilyliimenin degil, insanlarin ve onlarin yeteneklerinin nihai kriter olmas1 gerektigini vurgulamak
i¢in olusturulmustur. insani Gelisme Endeksi (IGE), insani gelismenin temel boyutlarindaki uzun ve saglikl
bir yasam, bilgili olmak ve iyi bir yasam standardina sahip olmak &lgiit alinarak, ortalama basarinin 6zet bir
dlciisii olarak gosterilmektedir. IGE, ii¢ boyutun her biri icin normallestirilmis endekslerin geometrik
ortalamasidir. Saglik boyutu dogumda beklenen yasam siiresi ile egitim boyutu ise 25 yas ve lizeri yetiskinler
icin okullagma siireleri ve okula baglama ¢agindaki ¢ocuklar i¢in beklenen okullagma siireleri ile dl¢iiliir.
Yasam standard:i boyutu, kisi basma gayri safi milli gelir ile dl¢iilmektedir. IGE, insani gelismenin
gerektirdigi seylerin yalnizca bir kismini basitlestirir ve gosterir. Esitsizlikler, yoksulluk, insan giivenligi,
yetkilendirme vb. konular1 yansitmamaktadir. flgili durumlar, Insani Gelisme Raporu Ofisi /GRO, insani
gelisme, esitsizlik, cinsiyet esitsizligi ve yoksulluk gibi baz1 temel konularda daha genis bir temsili bagka
bilesik endeksler kullanarak dikkate almaktadir. Bir {ilkenin insani gelisme diizeyinin daha kapsamli bir
resmi, HDR (Human Development Reports) istatistiklerinin verilerinin detayli olarak incelenmesi ile

yorumlanabilir (United Nations Development Programme, 2022).
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Sekil 3: HDI (Human Development Index) (IGE) Diinya ortalamasi

Ik yilcla HDI
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0,020 I
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0732
12.8 yi

......
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Kaynak: United Nations Development Programme, 2022

Sekil 3’te goriildiigli lizere Diinyada 2021 HDI degeri 0,732 olarak verilmistir. Diinya genelinde
dogusta beklenen yasam siiresi 71,4 yil, beklenen egitim yil1 12,8 yil, ortalama egitim yil1 8,6 y1l ve kisi
basina gayri safi milli gelir 16,752$ olarak gosterilmistir.

Sekil 4: HDI/IGE Tiirkiye ortalamasi

Ik yilda HDI Dusuk (< 0.550) Orta (0.550-0.699) Yuksek (0.700-0799) Gok yuksek (= 0.800
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Kaynak: United Nations Development Programme, 2022

Sekil 4’te goriildiigii tizere Tiirkiye 2021 HDI degeri 0,842 olarak verilmistir. Tiirkiye’de dogusta
beklenen yasam siiresi 75,4 yil, beklenen egitim yili 17,9 yil, ortalama egitim yili 11,1 y1l ve kisi basina
gayri safi milli gelir 20,925$ olarak gosterilmistir.
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Sekil 3 ve Sekil 4 karsilastirildiginda 2020 HDI degerinde Diinya’da ve Tiirkiye’de genel bir diislis
oldugu gozlemlenmektedir. Diinya genelinde 0,003 ve Tiirkiye’de ise 0,002’lik eksi yonde bir degisim
kaydedilmistir. Bu ekonomik durumdaki diisiisiin nedenleri arasinda, diinya genelinde tedarik siireglerinin

olumsuz etkilenmesine neden olan Covid 19 salgim gosterilebilir.

Sekil 5: HDI/IGE boyutlari ve gdstergeleri

HDI Boyutlari ve Gostergeleri

DIMENSIONS INDICATORS

Long and
healthy life

- Life expectancy at birth
expectancy index

- Expected years of

Know|edge I schooling + Education index H Dl

+ Mean years of schooling Human Development

A decent
standard of living

- GNI per capita (PPP $) + GNI index

Kaynak: United Nations Development Programme, 2022

Sekil 5’te goriildiigii iizere insani gelisim endeksinin (HDI/IGE) yasam siiresi ve saglik (dogusta
beklenen yasam siiresi), egitim (beklenen egitim yili, ortalama egitim yil1) ve yasam standardi (kisi basina
GSMH) olmak iizere 3 ana boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu {i¢ boyut altinda bulunan veriler insani

gelisim indeksini ve siralamasini belirlemektedir.
ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Arastirmada inform risk endeksinde ve OECD insani gelisim endeksinde bulunan 191 iilkeden
verileri eksik olanlar ¢ikarildiktan sonra kalan 173 iilkeye ait veri setlerinden yararlanilmistir. inform risk
endeksine iligkin tilkelerin risk siniflari, tehlike ve maruz kalma, dogal riskler, insan kaynakli riskler, zarar
gorebilir gruplarin altinda bulunan yerinden edilmis insanlara ait ve yerinden edilmis insanlarin saglik
kosullar1 ve esitsizliklere ait risk verileri kullanilmistir. OECD’den alinan Insani gelisim endeksine iliskin
verilerden iilkelerin tanimlanmig gelismislik diizeyleri, dogustan beklenen yasam siiresi, ortalama egitim
yil1, kisi bas1 gayri safi milli gelir, HDI siralamasina iligkin verilerden yararlanilmistir. Arastirma da sadece
ikincil verilerden yararlanmilmis olmasi ve Inform risk endeksinde mevcut olup ilgili degerleri OECD
verilerinde eksik olan 18 iilke analize dahil edilememistir. Bu durum arastirmanin sinirliliklar: kapsaminda

degerlendirilmektedir.
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Arastirmada incelenen konuya iliskin hipotezler asagidaki sekilde olusturulmustur:

Hi: Ulkelerin risk siniflarina gore gelismislik diizeyi farklilik gdstermektedir. (Kabul)

H,: Ulkelerin risk simiflarina gore insani gelisim endeksi (IGE) farklilik gostermektedir. (Red)

Ha: Ulkelerin risk simiflarina gore dogustan beklenen yasam siiresi farklilik gostermektedir. (Red)

Ha: Ulkelerin risk siniflarina gore ortalama egitim yili farklilik géstermektedir. (Red)

Hs: Ulkelerin risk siniflarina gore kisi bast gayri safi milli gelir (GSMH) farklilik gostermektedir. (Red)
He: Ulkelerin risk siiflarina gére HDI siralamasi farklilik gostermektedir. (Red)

Hg: Ulkelerin gelismisliklerine gore tehlike ve maruz kalma riski farklilik gostermektedir. (Kabul)

Ho: Ulkelerin gelismisliklerine gore doga kaynakli riskler farklilik gostermektedir. (Kabul)

Hio: Ulkelerin gelismisliklerine gore insan kaynakl riskler farklilik gostermektedir. (Kabul)

Hio: Ulkelerin gelismisliklerine gére yerinden edilmis insan kaynakli risk farklilik gostermektedir. (Kabul)
Hi1: Ulkelerin gelismisliklerine gore saglik kosullar: farklihk gostermektedir. (Kabul)

Hiz: Ulkelerin gelismisliklerine gore esitsizlik durumu farklilik gostermektedir. (Kabul)

Hia: Ulkelerin gelismisliklerine basa ¢ikma kapasite eksiklikleri farklilik gostermektedir. (Kabul)

Hia: Ulkelerin risk smifi gelismislik diizeyini etkilemektedir. (Kabul)

Tablo 1’de ¢aligmada gecen {ilkeler ve HDI (insani gelisme endeksi) degerine gore gelismislik

diizeylerine yer verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere HDI degerine gore diisiik insani gelisim diizeyinde 30 iilke, orta insani
gelisim diizeyinde 41 iilke, yiiksek insani gelisim diizeyinde 42 {ilke ve ¢ok yiiksek insani gelisim diizeyinde
60 iilke siniflandirilmistir. Tablo 2°de ¢alismada gegen iilkeler ve Inform risk endeksine gore risk siniflarina

yer verilmistir.
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Tablo 1: Ulkelerin HDI degerine gore tantmlanmig gelismislik diizeyleri

Diisiik insani
Gelisim Diizeyi

Afganistan
Benin

Burkina Faso
Burundi

Cibuti
Cad
Etiyopya
Gambiya

Gine
Gine-Bissau

Giiney Sudan
Haiti
Kongo DR

Lesoto
Liberya
Madagaskar
Malawi
Mali

Mozambik
Nijer
Nijerya
Orta Afrika
Cumhuriyeti
Pakistan

Ruanda
Senegal
Sierra Leone

Sudan
Tanzanya
Uganda
Yemen

Orta insani Gelisim Diizeyi

Angola
Banglades

Belize
Bolivya

Botsvana
Butan
Cabo Verde

Dogu Timor

El Salvador
Esvatini

Fildisi Sahili
Filipinler
Gana

Guatemala
Hindistan
Honduras

Irak

Kambogya

Kamerun
Kenya

Kirgizistan

Komorlar
Kongo

Lao PDR
Mikronezya

Moritanya

Myanmar

Namibya
Nepal

Nikaragua

Papua Yeni
Gine
Sao Tome ve
Principe

Solomon
Adalar

Suriye

Tacikistan
Togo
Tuvalu
Vanuatu
Venezuela

Zambiya
Zimbabve

Yiiksek insani Gelisim Diizeyi

Arnavutluk
Azerbaycan

Aziz Lucia
Barbados

Bosna Hersek
Brezilya
Bulgaristan
Cezayir

Cin
Dominik
Cumhuriyeti
Ekvador

Endonezya
Ermenistan

Fiji
Filistin
Gabon

Guyana
Giiney Afrika

Han
Jamaika
Kolombiya

Kuzey
Makedonya
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Kiiba
Libya

Liibnan
Maldivler

Meksika
Misir
Mogolistan

Moldova
Cumhuriyeti

Ozbekistan
Paraguay

Peru
Samoa
Seyseller

Surinam
Tonga
Tunus

Tirkmenistan

Ukrayna

Urdiin
Vietnam

Cok Yiiksek Insani Gelisim

Diizeyi
Almanya Katar
Amerika Kazakistan
Birlesik
Devletleri
Avrjantin Kibris
Avustralya Kore
Cumbhuriyeti
Avusturya Kosta Rika
Bahamalar Letonya
Bahreyn Litvanya
Belarus Liiksemburg
Belgika Macaristan
Birlesik Arap Malezya
Emirlikleri
Birlesik Malta
Krallik
Brunei Mauritius
Sultanlig1
Cek Norveg
Cumhuriyeti
Danimarka Panama
Estonya Polonya
Finlandiya Portekiz
Fransa Romanya
Giircistan Rusya
Federasyonu
Hirvatistan Sirbistan
Hollanda Singapur
Irlanda Slovakya
ispanya Slovenya
Israil Suudi
Arabistan
Isvec Sili
Isvigre Tayland
italya Trinidad ve
Tobago
Izlanda Tiirkiye
Japonya Umman
Kanada Uruguay
Karadag Yunanistan
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Tablo 2: Ulkelerin risk gruplar

Cok Diisiik Diisiik Riskli Orta Riskli Yiiksek Riskli Cok Yiiksek
Riskli Riskli
Avusturya Almanya Kibris Angola Lao PDR Azerbaycan Kongo Afganistan
Amerika
Bahreyn Birlesik Kosta Rika Belize Lesoto Banglades Liberya Cad
Devletleri
. —_— Kuzey - : Burkina . .
Belgika Arjantin Makedonya Benin Malawi Faso Libya Etiyopya
Birlesik Gline
Arap Arnavutluk Kiiba Bolivya Meksika Burundi Liibnan Y
S Sudan
Emirlikleri
Brunei . Bosna S
Sl Avustralya Macaristan Hersek Misir Cibuti Madagaskar Irak
Cek Aziz Lucia Maldivler Brezilya Mikronezya | Ermenistan Moritanya Kongo DR
Cumhuriyeti
Danimarka Bahamalar Malezya Cezayir MOIdO.V a Fildisi Sahili Myanmar Mali
Cumhuriyeti
Estonya Barbados Mauritius Cin Namibya Filipinler Pakistan Mozambik
Finlandiya Belarus Mogolistan | Dogu Timor Nepal Gine Papé? n\e(enl Nijer
Birlesik - . Dominik - . "
Hollanda Krallik Ozbekistan Cumhuriyeti Nikaragua Guatemala  Sierra Leone Nijerya
. Giiney Orta Afrika
Irlanda Botsvana Paraguay Ekvador Panama Afrika Sudan Cumhuriyeti
Isvec Bulgaristan Polonya El Salvador Peru Haiti Tanzanya Suriye
Isvicre Butan Romanya Endonezya Ruanda Hindistan Tiirkiye Yemen
izlanda Cabo Verde Samoa Esvatini Rusya Honduras Uganda
Federasyonu
Katar Fiji Sag '_I'or_ne Ve Filistin Senegal Kamerun Ukrayna
rincipe
Kazakistan Fransa Sirbistan Gabon Solomon Kenya Zimbabve
Adalar
O Hirvatistan Slovakya Gambiya Sili Kolombiya
Cumbhuriyeti Y y H y
Letonya Ispanya Surinam Gana Tacikistan
. - Suudi . .
Litvanya Israil Arabistan Gine-Bissau Tayland
. ; Trinidad ve
Liiksemburg Italya Tobago Guyana Togo
Malta Jamaika Tunus Giircistan Tonga
Norveg Japonya Turknr)]emsm Iran Tuvalu
Portekiz Kanada Umman Kambogya Urdiin
Seyseller Karadag Yunanistan Kirgizistan Vanuatu
Singapur Komorlar Venezuela
Slovenya Vietnam
Uruguay Zambiya
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Tablo 2’de goriildiigii lizere ¢ok diisiik riskli grupta 27 {ilke, diistik riskli grupta 48 filke, orta riskli
grupta 52 llke, yiliksek riskli grupta 33 ve gok yiiksek riskli grupta 13 {ilke siniflandirilmagtr.

Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi
Aragtirmada tilkelerin risk siniflarina gore insani gelisim diizeylerine iliskin matris tablosu verilmistir.

Tablo 3: Risk sinifi / gelismislik diizeyi iliskisi

Gelismislik Diizeyi

Risk Sinifi Diisiik insani Orta Insani Yiiksek Insani ) Cok Yiiksek
Gelisim Diizeyi Gelisim Diizeyi Gelisim Diizeyi Insani Gelisim
Diizeyi

Cok Diisiik Riskli 0 0 1 26
Diisiik Riskli 0 4 16 28
Orta Riskli 7 22 18 5
Yiiksek Riskli 12 13 7 1
Cok Yiiksek Riskli 11 2 0 0

Tablo 3’te goriildiigii tizere ¢ok yiiksek insani geligsmisglik diizeyinde yiiksek riskli grupta 1, orta riskli
grupta 5, diisiik riskli grupta 28, ¢ok diisiik riski grupta ise 26 iilke bulunmaktadir. Bu durumda iilkelerin
gelismislik diizeyine gore risk diizeyleri incelendiginde iilkelerin cografi konumlar1 ve komsu iilkeler gibi

durumlarin da etkili oldugu ve goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi soylenilebilir.

Verilerin normallik testleri incelendiginde risk sinifina gore, insani gelisme diizeyi, dogustan
beklenen yasam siiresi normal dagilim gosterirken (p>0,05), gelismislik diizeyi, ortalama egitim yil1, kisi
bagina gayrisafi milli gelir (GSMH) ve HDI siralamasinin normal dagilim gostermedigi (p<0,005)
goriilmistiir. Gelismislik diizeyi basa ¢ikma kapasitesi eksikligine gore incelendiginde normal dagilim
gosterirken (p>0,05), saglik kosullari, yerinden edilmis insanlar, tehlike ve maruz kalma, dogal riskler, insan
kaynakl1 riskler ve esitsizlik degiskenlerine gore normal dagilim gostermedigi (p<0,005) goriilmistiir.
Normal dagilim gdstermeyen veriler Kruskall Wallis H testi ile incelenirken, normal dagilim gosteren ve

normal dagilim gdsteren verilerin ANOVA testi ile incelenmistir.
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Tablo 4: Risk sinifina gére Kuruskall Wallis Test sonuglari

Gelismislik Ortalama Egitim Kisi Basmna HDI Siralamasi
Diizeyi Yilh Gayrisafi Milli
Gelir (GSMH)
Chi-Square 106,658 1,200 2,530 1,703
df 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,000 ,878 ,639 ,790

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplama Degiskeni: Risk Sinifi

Tablo 4’de goriildiigii lizere risk sinifina gore gelismislik diizeyleri arasinda p<0,005 oldugundan
dolay1 anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi risk siniflar arasindan kaynaklandigini bulmak

icin varyanslarim homojenligi incelenmis Post Hoc testlerden Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.

Tablo 5: Risk sinifina gore tilkelerin gelismislik diizeylerine iliskin farkliliklar

(I Risk Sinifi Ortalama Fark (1-J) Std. Hata Sig.

Diisiik Riskli 463" ,101 ,000
Cok Diisiik Riskli Orta Riskli 1,559" ,123 0,000
Yiiksek Riskli 2,054" ,151 ,000

Cok Yiiksek Riskli 2,809" 111 ,000

Cok Diisiik Riskli -,463" ,101 ,000

Diisiik Riskli Orta Riskli 1,096" ,150 ,000
Yiiksek Riskli 1,591" 174 ,000

Cok Yiiksek Riskli 2,346 ,140 0,000

Cok Diisiik Riskli -1,559" ,123 0,000

Orta Riskli Diisiik Riskli -1,096" ,150 ,000
Yiiksek Riskli ,495 ,188 ,100

Cok Yiiksek Riskli 1,250" ,157 ,000

Cok Diisiik Riskli -2,054" ,151 ,000

Yiiksek Riskli Diisiik Riskli -1,591" 174 ,000
Orta Riskli -,495 ,188 ,100

Cok Yiiksek Riskli ,755" ,180 ,001

Cok Diisiik Riskli -2,809" 111 ,000

Cok Yiiksek Riskli Diisiik Riskli -2,346" ,140 0,000
Orta Riskli -1,250" ,157 ,000

Yiiksek Riskli -, 755" ,180 ,001
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Tablo 5°te goriildiigii lizere ¢ok diisiik riskli gruplarin diigiik riskli gruplara gore gelisim diizeyi daha
yiiksektir. Orta riskli grup ile yiiksek riskli grup arasinda gelisim diizeylerine gdére anlamli bir fark
bulunamamis olmasina ragmen, diger gruplar arasinda gelisim diizeyine goére anlamli bir fark bulunmustur.

Risk grubuna gore gelisim diizeyleri yiiksekten diisiige gore asagidaki gibi siralanabilir;
Cok diisiik riskli grup>diisiik riskli grup>orta riskli grup>yiiksek riskli grup>¢ok yiiksek riskli grup

Risk smnifina gore insani gelisme endeksi (IGE) ve dogustan beklenen yasam siiresine ANOVA testi
ile bakilmis ancak her ikisinde de p>0,05 oldugundan dolay1 gruplar arasinda anlamhi bir farklilik

bulunamamugtir.

Toplumlar farkli riskler ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Gelismislik diizeylerine gore risk siniflar
da farklilik gdstermektedir. Bu nokta da kiiresel risk kavramindan bahsedilebilir. Kiiresel risk, diinyada
meydana gelen risk ve zararlardan herkesin etkilenmesine iliskindir. Kiiresel 1sinma, niikleer tehditler
kiiresel risklere ornek verilebilir. Kirli sanayiler gelismis iilkelerden, gelismekte olan iilkelere dogru el
degistirmektedir. Gelismis iilkeler yazilim ve bilgi teknolojileri gibi temiz, stratejik dnemi olan ve daha
fazla karli olarak gosterilen yiiksek teknolojilere yonelmektedirler. Gelismekte olan iilkeler ise gelisimlerini
tamamlamak i¢in sanayilesmeyi daha yiiksek oranda barindirmakta ve ¢evre kirliligi olarak toplum sagligini
tehdit eden bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelismis tilkelerin bir nevi riski aktaran toplumlar olarak
goriilmesi ve gelisim diizeyi diisiik ve gelismekte olan iilkelerin ise risk toplumu olarak adlandirilmasinin

altinda ilgili nedenlerin yattig1 da sdylenilebilir (Sungur, 2004, s. 215).

Tablo 6: Ulkelerin gelismislik diizeylerine gére Kruskall Wallis Test sonuglari

Tehlike Dogal insan Yerinden Saghk Esitsizlik Basa
ve Maruz Edilmis Kosullar: Cikma
Kalma Insanlar Kapasitesi
Eksikligi
Chi-Square 43,232 21,313 51,672 12,039 109,590 86,746 119,750
df 3 3 3 3 3 3 4
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000 ,007 ,000 ,000 ,000

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplama Degiskeni: Gelismislik Diizeyi

Tablo 6’da goriildiigii lizere iilkelerin gelismislik diizeylerine gore tehlike ve maruz kalma, dogal,
insan, yerinden edilmis insanlar, saglik kosullari, esitsizlik ile basa ¢ikma kapasitesi eksiklikleri agisindan

gruplar arasinda p<0,005 oldugunda dolay1 anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gelismislik
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diizeylerinden kaynaklandigini bulmak i¢in varyanslarmm homojen dagilmayan tehlike ve maruz kalma,
dogal, insan, yerinden edilmis insanlar, saglik kosullar1 verileri i¢in Post Hoc testlerden Tamhane’s T2 testi
ve varyanslarin homojenligi kosulunu saglayan esitsizlik ve basa ¢ikma kapasitesi eksikligi verileri i¢inde

Post Hoc testlerden olan Tukey testi uygulanmustir.

Tablo 7: Ulkelerin gelismislik diizeylerine gére tehlike ve maruz kalma, dogal, insan, yerinden edilmis

insanlar, saglik kosullarina iligkin farkliliklarin testi

Gelismislik Diizeyi Ortalama Std. Hata Sig.
Fark (1-J)
Orta Insani Gelisim
By ,999 ,495 ,256
Diisiik Insani Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi Gelisim Diizeyi 1,067 506 211
(Gl Yy sl 2.857" a1 000
Gelisim Diizeyi
Diisiik Insani Gelisim
Diizeyi -,999 ,495 ,256
Orta Insani Gelisim Yiiksek Insani 068 450 1.000
Diizeyi Gelisim Diizeyi ' ' '
Tehlike ve Gok Yiksek Insani 1,857 377 000
Gelisim Diizeyi
Maruz Diisiik Insani Gelisim
Kalma SR msanl ety -1,067 506 211
Diizeyi
Yiiksek Insani Orta Insani Gelisim - 068 450 1.000
Gelisim Diizeyi Diizeyi ' ' '
Cok Yiiksek Insani 1.790% 390 000
Gelisim Diizeyi ' ' '
Diisiik Insani Gelisim ) -
Diizeyi 2,857 441 ,000
Cok Yiiksek Insani ~ Orta Insani Gelisim i &
Gelisim Diizeyi Diizeyi S ald Y
Yiiksek Insani .
Gelisim Diizeyi -1,790 ,390 ,000
Orta Insani Gelisim
By -,581 ,346 ,459
Diisiik Tnsani Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi Gelisim Diizeyi -286 323 ,943
Cok Yiiksek Insani 967" 319 020
Gelisim Diizeyi ' ’ '
Diisiik Insani Gelisim 581 346 459
Dogal Diizeyi ’ ’ '
& Orta Insani Gelisim Yiiksek Insani 296 353 955
Diizeyi Gelisim Diizeyi ’ ’ '
Cok Yiiksek Insani .
Gelisim Diizeyi 1,548 349 ,000
Diisiik Insani Gelisim
Yiiksek Insani Diizeyi s 20 G
Gelisim Diizeyi Orta Insani Gelisim i
Diizeyi ,296 ,353 ,955
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Cok Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi

Diisiik Insani
Gelisim Diizeyi

Orta Insani Gelisim
Diizeyi

Insan

Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi

Cok Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi

Diisiik Insani
Gelisim Diizeyi

Orta Insani Gelisim

Yerinden Diizeyi

Edilmis
Insanlar

Yiiksek Insani

Gelisim Diizeyi

Cok Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi

Cok Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Diisiik Insani Gelisim
Diizeyi
Orta Insani Gelisim
Diizeyi
Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Orta Insani Gelisim
Diizeyi
Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Cok Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Diisiik Insani Gelisim
Diizeyi
Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Cok Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Diisiik Insani Gelisim
Diizeyi
Orta Insani Gelisim
Diizeyi
Cok Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Diisiik Insani Gelisim
Diizeyi
Orta Insani Gelisim
Diizeyi
Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Orta Insani Gelisim
Diizeyi
Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Cok Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Diisiik Insani Gelisim
Diizeyi
Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Cok Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Diisiik Insani Gelisim
Diizeyi
Orta Insani Gelisim
Diizeyi
Cok Yiiksek Insani
Gelisim Diizeyi
Diisiik Insani Gelisim
Diizeyi
Orta Insani Gelisim
Diizeyi
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1,252"
-,967"
-1,548"
-1,252"
2,204"
2,311"
4,443
-2,294"
017
2,149"
-2,311"
-,017
2,132"
-4,443"
-2,149"
-2,132"
2,569"
2,106
1,765
-2,569"
-,463
-,804
-2,106
463
-,341
-1,765"

,804

327
,319
,349
,327
,748
, 788
,662
,748
,655
498
,788
,655
,556
,662
,498
,556
,735
797
,643
,735
, 766
,604
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,766
,679
,643

,604

,001
,020
,000
,001
,020
,028
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,020
1,000
,000
,028
1,000
,002
,000
,000
,002
,005
,059
,048
,005
,991
711
,059
,991
,997
,048
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Yiiksek insani

Gelisim Diizeyi 341 679 997
Orta Ins?m thslm 1,164 471 093
Diizeyi
Diisiik Insani Yiiksek Insani .
Gelisim Diizeyi Gelisim Diizeyi 3,229 432 000
(Gl Mg i 4,087" 357 000
Gelisim Diizeyi
Diisiik Infam Qellslm -1.164 471 093
Diizeyi
Orta Insilm thslm Yuk;ek Ir{sam. 2.065" 394 000
Diizey1 Gelisim Diizeyi
Cok Yiiksek Insani .
Saghk Gelisim Diizeyi 2,922 311 ,000
Kosullari Diisiik Infam Gellslm -3.229° 432 000
Diizey1
Yu.ks'ek Irisam' Orta Insiml thslm 22,065 304 000
Gelisim Diizeyi Diizeyi
(Gl Yy sl 858" 248 007
Gelisim Diizeyi
Diisiik Infam Gellslm 4,087 357 000
Diizey1
Cok Yl}ksek.'lnsgnl Orta Ins?m Qellslm 2.920* 311 000
Gelisim Diizeyi Diizeyi
Yiiksek Insani "
Gelisim Diizeyi -858 ,248 007

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de goriildiigii tizere Diisiik insani gelisim diizeyindeki iilkeler tehlike ve maruz kalma
acisindan c¢ok yiiksek insani gelisim diizeyindeki iilkelere gore daha risklidirler. Orta insani gelisim
diizeyindeki tilkeler tehlike ve maruz kalma agisindan ¢ok yiiksek insani gelisim diizeyindeki tilkelere gore
daha risklidirler. Yiiksek insani gelisim diizeyindeki iilkeler tehlike ve maruz kalma agisindan ¢ok yiiksek
insani gelisim diizeyindeki iilkelere gore daha risklidirler. Ancak diisiik insani gelisim diizeyi ile orta ve
yiiksek insani gelisim diizeyi arasindaki tilkeler arasinda tehlike ve maruz kalma agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Orta insani gelisim diizeyindeki iilkeler dogal afetler agisindan ¢ok yiiksek insani gelisim
diizeyindeki iilkelere gore daha risklidirler. Cok yiiksek insani gelisim diizeyindeki iilkeler dogal afetler
acisindan diigiik, orta ve yiiksek insani gelisim diizeyindeki {ilkelere daha az risklidirler. Cok yiiksek
insani gelisim diizeyindeki iilkeler insan kaynakli afetler acisindan diisiik, orta ve yiiksek insani gelisim
diizeyindeki iilkelere gore daha az risklidirler.  Diisiik insani gelisim diizeyindeki tilkeler yerinden
edilmis insanlar kaynakli risk agisindan orta, yliksek ve ¢ok yiiksek insani gelisim diizeyindeki iilkelere
daha ¢ok risklidirler. Cok yiiksek insani gelisim diizeyindeki iilkeler saglik kosullar1 kaynakli riskler
acisindan diistik, orta ve ylksek insani gelisim diizeyindeki iilkelere daha az risklidirler. Yiksek insani
gelisim diizeyindeki iilkeler saglik kosullari kaynakli riskler agisindan diisiik ve orta insani gelisim

diizeyindeki iilkelere gore daha az risklidirler. Orta insani gelisim diizeyindeki iilkeler saglik kosullari
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kaynakl1 riskler agisindan diisiik insani gelisim diizeyindeki iilkelere gore daha az risklidirler. Bu durumda
saglik kosullar1 kaynakli risk agisindan iilkelerin geligsmislik kategorisine gore asagidaki siralama

yapilabilir:

Diisiik insani gelisim diizeyi>Orta insani gelisim diizeyi>Yiiksek insani gelisim diizeyi>Cok yiiksek

insani gelisim diizeyi

Tablo 8: Ulkelerin gelismisliklerine gore esitsizlik ve basa ¢ikma kapasitesi eksikliklerine iliskin

farkliliklarin testi
Gelismislik Diizeyi Ortalama Std. Hata Sig.
Fark (1-J)
Orta Ins?m Qellslm 339 339 751
Diizey1
Diisiik Insani Yiiksek Insani .
Gelisim Diizeyi Gelisim Diizeyi 1577 ,338 000
(Gl Yy sl 3.407" 316 000
Gelisim Diizeyi
Diisiik Infam Gellslm -339 339 751
Diizey1
Orta Ins?m Gellslm Yuks.ek In"sam. 1,238 310 001
Diizeyi Gelisim Diizeyi
ok Yiksek Insani 3,068" 286 000
o Gelisim Diizeyi
Esitsizlik Diisiik i Gelisi
ugtic nsani elistm 1,577 338 ,000
Diizeyi
Yuks.ek II{sam. Orta IIIS?III Qellslm -1.238" 310 001
Gelisim Diizeyi Diizeyi
S 1,830" 284 000
Gelisim Diizeyi
Diisiik Infanl Gellslm -3.407" 316 000
Diizeyi
Cok Yl}ksek'.lnsal'nl Orta Ins?m Qellslm -3,068" 286 000
Gelisim Diizeyi Diizeyi
Yiiksek Insani -1,830° 284 000
Gelisim Diizeyi
Orta Ins?m Qellslm 1,333" 214 000
Diizey1
Diisiik Insani Yiiksek Insani .
Gelisim Diizeyi Gelisim Diizeyi 2,679 213 ,000
Cok Yiiksek Insani o
Baga Gelisim Diizeyi Y 1) ,000
Clkn_la _ Diisiik Infam Gehs1m -1.333" 214 000
Kapasitesi ) Diizeyi
Eksikligi Orta Insiml Qellslm Yuks:ek Ir{sam. 1,346 106 000
Diizeyi Gelisim Diizeyi
Gok Yitksek Insani 3,197" 181 000
Gelisim Diizeyi
Yuksek IIT.sam' Diisiik Infam Gellslm -2.679" 213 000
Gelisim Diizeyi Diizeyi
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Orta Insani Gelisim

. -1,346" ,196 ,000
Diizeyi
(Gl Mg i 1,851 179 000
Gelisim Diizeyi
Diisiik Ingam Gellslm 4,530 199 000
. Dizeyi
Cok ngsek.'lnsqnl Orta Ins?m thslm 3197 181 000
Gelisim Diizeyi Diizeyi
Yiiksek Insani *
Gelisim Diizeyi -1,851 179 ,000

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8’de goriildiigii tizere ¢ok yiiksek insani gelisim diizeyindeki iilkeler esitsizlik agisindan
incelendiginde diisiik, orta ve yiiksek insani gelisim diizeyindeki iilkelere gore insanlarina daha esit kosullar
sunmaktadir. Yiiksek insani gelisim diizeyindeki iilkeler esitsizlik agisindan incelendiginde diisiik ve orta
insani gelisim diizeyindeki iilkelere gore insanlarina daha esit kosullar sunmaktadir. Orta insani gelisim
diizeyindeki tilkeler esitsizlik agisindan incelendiginde yiiksek ve ¢ok yiiksek insani gelisim diizeyindeki
iilkelere gore esitsizlik diizeyi daha yiiksek ¢cikmaktadir. Ancak orta insani gelisim diizeyi ile diisiik insani
gelisim diizeyi arasinda esitsizlik agisindan anlamli bir fark bulunamamigstir. Bu durumda esitsizlik
acisindan iilkelerin gelismislik kategorisine gore asagidaki siralama yapilabilir: Diisiik insani gelismislik
diizeyi= Orta insani gelismislik diizeyi>Yiiksek insani gelismislik diizeyi>Cok yiiksek insani gelismisglik

diizeyi

Ulkelerin insani gelisim diizeyi arttik¢a basa ¢ikma kapasitesi eksikliginin de azaldig goriilmektedir.
Bu nokta da insani gelisim diizeyi yiikseldik¢e iilkelerin yonetimsel agidan eksikliklerinin tespit edildigi,
risk yonetimi konusunda proaktif bir bakis agis1 gelistirdikleri sdylenilebilir. Ulkelerin gelismislik diizeyi

artik¢a yonetimsel agidan risk olusturan faktorlerin kontrol edilebilirlik derecesinin de arttig1 sdylenilebilir.

Tablo 9: Ulkelerin gelismislik diizeylerinin risk siniflarina etkisine iliskin regresyon sonuglart

Standardize Standardize t Sig. R R?  Diizeltilmis Std.

Edilmemis  Katsayilar R? Tahmin
Model Katsayilar Hatasi
Std.
B Hata Beta
(Sabit) 5,783 ,199 29,026 ,000
1 Gelismislik - 772% 595 593 738
Doy -,806 ,051 - 772 15,858 ,000

a. Bagimli Degisken: Risk Sinifi
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Tablo 9’da goriildiigl iizere p<0,005 oldugunda dolay1r model anlamlidir. Gelismislik diizeyleri
iilkelerin bulunduklar1 risk smifinin %59,5’ini agiklamaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeylerindeki %1°lik

bir artisg tilkelerin risk sinifin1 %80,6 oraninda azaltacaktir.

Bu durumda iilkelerin risk smiflarinda asagilarda yer almalar riski yonetiminde kullandiklari
stratejilerin etkili oldugunu gostermektedir. Ulkelerin gelisimleri i¢in éncelik risk yénetimi dogrultusunda
etkili kararlara Oncelik vermeleri gerekmektedir. Afet yOnetiminin etkili bir sekilde yonetilebilmesi
oncelikle birey diizeyinde farkindaligin arttirilmasi ile baslamaktadir. Bireyin egitilmesi, kurum ve
kuruluslarin farkindaliklarinin arttirilmasi, iilkelerin afet yonetiminde etkili bir yonetim tarzi sergilemesini
saglayacaktir. Bu noktada yiiksek gelismislik diizeyindeki iilkelerin kontrol edilemeyen dogal afetler
konusunda da risk diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum aslinda {ilkelerin gelismislik
seviyelerinde bir dongii olarak goriilebilir. Riski iyi yoneten kurumlar, {ilkeler, karsilasabilecekleri cesitli
krizleri onceden goriip tehlikelere karsi onlem almaktadir. Bu durum da sermayelerini krizlerin
giderilmesini kullanmak, afetler kaynakli olusan zararlarin kapatilmasi yerine toplumun, sanayi
kuruluslarinin ve genel olarak iilkenin gelismesi yoniinde kullanabilmektedirler. Bu durumda iilkelerin
gelismisliklerini arttirici bir etki yapmaktadir. Aslinda afetler i¢in etkili bir risk yonetimi bulunmazsa,
afetlerden kaynakli zararlar iilkelerin kaynaklarinin bir kisminin bu zararlarin kapatilmasina aktarilmasina
neden olacaktir. Bu durumda da gelismislik diizeyi olarak geride kalacaklar1 bir kisir dongii icine girecekleri

sOylenilebilir.
TARTISMA VE SONUC

Kiiresel anlamda meydana gelen tim gelismeler iilkelerin, ekonomilerin, bilginin birbirine baglh
oldugu giiniimiizde domino tas: etkisi gostermektedir. Ulke simirlarim asan kiiresel ekonomik gelismeler,
afete maruz kalan yerlerde devam ederek artan niifus ve ekonomik faktorler tarafindan yonlendirilen toprak
ve su kaynaklari izerinde olusan baski, kotii planlanmis kentsel alanlar ve zayif yonetim bigimleri, giderek
artan esitsiz gelir dagilimi ve ekonomik firsatlardaki esitsizlikler, ekosistemin bozulmasi ve iklim
degisiklikleri afet riskini kiiresel anlamda arttiran temel faktorler arasinda sayilabilir (Lavell & Maskrey,
2014, s. 270). Bu sayilan nedenlerin tamami, uluslarin simdiye kadar basa ¢ikmakta basarisiz olduklar: afet
risk seviyelerini arttirabilecek olaylar arasinda yer almaktadirlar. Bu noktada gelecekte ongoriilen risk
faktorleri ile birlikte {ilkelerin simdiden onlem almasi ve etkin bir risk yonetim planlamasi yaparak basa
cikma kapasitesini arttirici tedbirleri uygulamaya gecirmesi gerektigi soylenilebilir. Kasdan (2021), afet risk
yonetimi politikalarindan sorumlu kurumlarin, kisa vadeli bakig agisi yerine uzun vadeli bakis acisi ile
yaklagtiklari takdirde risk yonetiminin bagarili bir sekilde yonetilebilecegini belirtmistir (Kasdan, 2022, s.

349). Afetlerde olusan dogrudan ya da dolayli olarak tanimlanan olumsuz etkilerin giderilebilmesi, ya da
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Ozelikle insan kaynakli afetlerin olugsmadan Onlenebilecek sekilde onlemler gelistirilmesi, etkin bir risk
yOnetim sisteminin kurulmasi ile miimkiin olabilir. Toplumsal yasantida kesintiye sebep olan afetlere kars1
en etkili olarak tanimlanan sistem, olagan yasantiya doniisli en hizli saglayan yontemlerdir. Bu durumda
entegre afet yonetim sistemi 0n plana ¢ikmaktadir. Biitiin sivil ve kamu kurumlarinin koordineli ve birlikte

caligmasina dayanmaktadir (Leblebici, 2014, s. 474).

Arastirmada iilkelerin gelismislik diizeyleri arttikga risk diizeylerinin diistiigli belirlenmistir. Bu
kapsamda gelismislik diizeyi arttikca iilkelerin artan biitgelerini afet risklerinin olasi zararlarini 6nlemek
amaciyla risk yonetimi kapsaminda kullandiklar1 ve afetler karsisinda basa ¢ikma kapasite eksikliklerini
kapatma yoniinde yatirimlarina yon verdikleri sdylenebilir. Her bir afet zararlarin telafisi bakimindan
iilkelerin gelismislik kaydetmesini engelleyen bir etki diizeyine sahip olmaktadir. Bu durumda iilkelerin afet
risk yonetim siireclerini yapilan yatirimlart 6ncelikli hale getirmesi aslinda gelismislik diizeylerin de
dogrudan arttirici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Calismanin sonucunda gelismislik diizeylerinin
iilkelerin bulunduklar1 risk smifinmn %59,5’ini acikladig1 tespit edilmistir. Ulkelerin gelismislik
diizeylerindeki %1°lik bir artig {ilkelerin risk sinifin1 %80,6 oraninda azaltacaktir. Aym sekilde risk
siniflarinda risk diizeylerini diigiirebilmeleri gelismislik diizeylerinden dogrudan goézle goriilebilir bir etkiye
sahip olacag belirtilebilir. Bu kapsamda iilkelerin dncelikle basa ¢ikma kapasite eksiklerinin neler oldugu
ve onceliklerinin siralamasi yapilarak basa ¢ikma kapasite eksikliginin gerek afet 6ncesini hazirlik ve erken
uyari sistemleri agisindan risk yonetim yapilarinin olusturulmasina éncelik taninmasi gerekmektedir. Ayni
sekilde basa cikma kapasite eksikliginde temel konu olan altyap: yetersizliklerinin belirlenip 6ncelikli
iyilestirme konular arasina alinmasi gerektigi soylenilebilir. Ayrica zarar gorebilirlik agisindan iilkedeki
zarar gorebilir gruplarin tek tek tamimlanmasi ve yapilacak risk yonetim planlar ¢ercevesinde ilgili
konudaki kirilganliklarin belirlenmesi ve gerekli tedbirlere dncelik verilmesi etkili bir risk yonetim siireci
icin gerekli bir eylem planlamasi olarak belirtilebilir. Bu nokta da gelismislik diizeyi tilkelerin risk sinifini
dogrudan etkilediginden yola cikilarak, bu yiiksek gelismiglik seviyesine sahip olan iilkelerin sadece risk
yOnetimi agisidnan degil, ayn1 zamandan sosyal, ekonomik, egitim odagi, iireti,m odagi, insan sagligi ve alt
yap1 hizmetleri, teknoloji konusunda yaptiklari aragtirmalar, farkli cografi bolgelerdeki tilkelerle yaptiklar
is birlikleri ve ortak ¢aligmalar konusundaki gelismelerin takip edilemsi ve diger gruptaki iilkeler agisindan
ormek alinarak kdiltiiriil uyum dogrultusunda benimsenmesinin yol goterici olacagi sodylenilebilir ve
gelecekte yapilacak ¢aligsmalarin risk yonetimi konusunu odak npoktasina alarak sekillenmesi, sonu¢ odakli
ve gelisim konusunda yon verici ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina ve katma deger yaratmasia yardimci

olabilecegi sOylenilebilir.
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