ETNOS SOZCUGUNUN ZAMANDA YOLCULUGUNA EKLENEN YENI BiR
DURAK: SOVYETLER BiRLIiGi

Onur AYDIN”

OZET

Etnos sozciigii, okurlarin karsisina ilk olarak Antik Yunan metinlerinde ¢ikmustir. O tarihten
giintimiize kadar siiren yolculugunda c¢esitli anlam duraklarindan geg¢mistir. Ancak yiiriitiilen
bilimsel ¢calismalara bakildiginda etnos kavrami igin net ve agik bir anlamsal ¢erceve ¢izilemedigi
goze carpmaktadir. BU sorunun ¢oziimiine katkida bulunmak amaciyla ¢alismada etnos sézciigii
zaman bilimsel ve cografi diizlemde birlikte ele alinmigtir. Ilk olarak, sozciigiin koken bilimsel
analizi yapilmis, ardindan XXI. yiizyila kadar farkli cografyvalarda gegirdigi tiim anlam degisimleri
betimsel ve karsilastirmall analiz yontemleriyle saptanmistir. Yapilan inceleme 1s1ginda, onceleri
devlet, grup, halk, kabile, klan, sinif, ulus gibi sézciiklerle yakin anlamlarda kullanilan etnosun son
yillarda etnik kéken, etnik yapi ve etnisite sézciikleriyle daha sik yan yana geldigi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica sézciigiin, farkly cografyalardaki ¢esitli ideolojik yaklasimlar: yansittigr goze
carpmugstir. Ulasilan sonuglar sayesinde basta etnografi, cografya, etnoloji, antropoloji, arkeoloji
ve tarih olmak iizere bir¢ok alanda yararlanilmak iizere sézciigiin kavramsal bir ¢ergevesinin
olusturulmasina katkida bulunuldugu diisiiniilmektedir.
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A New Station Added to the Time Travel of the Word “Ethnos”: The Soviet Union
ABSTRACT

The word “ethnos” first appeared in Ancient Greek texts. It has passed through various definition
stops during its journey from that date to the present. However, when the scientific studies carried
out are examined, it is striking that a clear semantic framework cannot be drawn for the concept of
ethnos. In order to contribute to the solution of this problem, in the study, the word ethnos has been
discussed together on the chronological and geographical levels. First, an etymological analysis of
the word was made, then until XXI. century all the meaning changes in different geographies were
determined by descriptive and comparative analysis methods from the perspectives of various
scientists. In the light of the examination, it has been concluded that ethnos, which was used in close
meanings with words such as state, group, people, tribe, clan, class, nation before, has been more
frequently used together with the words ethnic origin, ethnic structure and ethnicity in recent years.
In addition, it has been noticed that the word reflects various ideological approaches in different
geographies. It is thought that, thanks to the results, it has contributed to the formation of a
conceptual framework of the word to be used in many fields, especially in sciences such as
anthropology, archeology, ethnology, ethnography, geography, and history.
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Giris

Calismanin ana konusunu ve arastirma materyalini etnos (£6vog) sozcligii ve onun
tarihsel gelisimi olusturmaktadir. Kokeni konusunda herhangi bir siiphe bulunmasa da
kavramin hangi anlama ya da anlamlara geldigi sorusu, kullanildigi her donemde
arastirmacilarin ilgisini ¢cekmistir. Diger yandan gosterilen bu ilgi, sozciigiin yiizyillar boyunca
degisimler gecirerek genis bir anlam evrenine sahip olmasina neden olmustur. Giiniimiizde
etik koken ve etnisite ile ¢ok karigtirilan etnosun igine diistiigii anlamsal ¢ikmaz, basta
etnografi, sosyoloji, antropoloji ve etnoloji® ile tarih alanlarinda arastirmalar yapan bilim
insanlar1 arasindaki yogun tartismalarin odagi olmaya devam etmektedir. Bir olgu olarak
etnosun dinamik, ¢cok yonlii ve karmasik 6zelliklerinin bulunmasi dikkate alindiginda bu
durumun son derece dogal oldugu sonucuna kolaylikla ulagilmaktadir (Koptseva vd., 2011:
623-624). Tirk halk bilimi {izerine arastirmalar yapan Kamil V. Nerimanoglu, Kafkaslar
Tarihsel, Kiiltiirel, Etno Sosyal, Politolojik Arastirma baslikl1 calismasinda etnosun genel geger
bir taniminin bulunmadigini iddia etmektedir. Caligmada, farkli arastirmacilar tarafindan ele
alinan etnos tiyeligi, ayn1 kabileye mensup ve ortak kan bagina sahip olma, ortak dil ve kiiltiir
paydasina bulusma, din ve sosyopolitik birlik gibi sartlara dayandirildigi ifade edilmektedir.
Onceleri, bir etnosun ortaya ¢ikisinda kan bagimin temel sart oldugu diisiiniiliirken son yillarla
birlikte kiiltiirel ve sosyopolitik olgularin 6ne ¢iktig1 vurgulanmaktadir (Nerimanoglu, 2015:
44-46).

Etnos kavramimin anlam evreninin tam olarak c¢oziimlenebilmesi ic¢in ilk olarak
iilkemizde ve diinyada Eski Yunanca, Tiirkce, Ingilizce ve Rusca yazilan baslica sozliiklere
bakmak gerekmektedir. Ulkemizde Tiirkce olarak basilmis Eski Yunanca sozliik yazarlarindan
Giler Celgin’e (2011: 200) gore etnos vk, soy, cins, tiir, ¢esit, sinif; Mehmet Piska’ya (1993:
100) gore kavim, millet, ulus seklinde tamimlanmaktadir. Basta Tirk Dil Kurumunun
yayimladigi olmak iizere Tiirkce sozliiklere bakildiginda etnosa budun, halk, kavim, ulus (TDK,
1998: 742; Demiray, 1988: 274; Tekg¢am, 2007: 68) sozciiklerinin karsilik geldigi
goriilmektedir. Ingilizce bazi1 sézliikler incelendiginde ise etnosun millet, ulus, irk, insanlar,
kast, suif, kabile (Gove, 1981: 781; Barnhart, 1995: 254) anlamlarinda kullanildig1 géze
carpmaktadir. William T. Harris’in bas editorliigiinii yaptig1 Webster Uluslararas: Ingiliz Dili
Sozliigii’nde etnosa; “ulus, klan ve kabile diizeyindeyse akrabalik bagina sahip bir grup” (1930:
754), Hamit Atalay’in (1999: 1173) hazitladig1 Ingilizce-Tiirkce Sozliik’te “etnik grup, budun;
ozel bir kiiltiirii paylasan, aymi wka/millete mensup toplum” olarak yer verilir. Arkeoloji
Ansiklopedik SozIliigii yazar1 Barbara A. Kipfer, etnosu “benzer dil ve kiiltiir ozelliklerine, ayni
zamanda kendilerinin koyduklari, birlik ve farkli olduklarini tanimlayici bir isme sahip, tarihte
belirli bir bélgeye yerlesmis insan kiimesinin olusturdugu etnik grup” (2021: 453) olarak

! Avrupa’da ve Sovyetlerde antropoloji kavramiyla daha ¢ok “fiziksel antropoloji” kastedilmektedir. Diger yandan
Bati’da sosyal ya da Kkiiltiirel antropoloji uygulamalarinin karsilik geldigi etnoloji, Sovyetlerde etno-sosyal
organizma ile cografi ve dogal bir olgu olmak tizere iki farkli yaklagimla ele alinmigtir (Evans-Pritchard, 1964: 3,
Bromley 1974: 14; akt. Atay, 2000: 137). Amerikan antropoloji geleneginde ise etnoloji, farkli insan
topluluklarinin incelenmesiyle ulasilan etnografik verilerin kiiltiirel ve toplumsal siireglerin ¢oziimlenmesi olarak
tanimlanmigtir (Nanda & Warms, 1998: 19; akt. Atay, 2000: 138). En genel agiklamasiyla irklarmn ve kiiltiirlerin
karsilastirmali olarak incelenmesi (Driver, 1968: 178) seklinde ifade edilse de Tiirk antropolog Tayfun Atay’a
(2000: 142-143) gore etnolojinin bu tammi, Avrupa’da “uygar Bati” ve “Bati-dig1” esitsizlik¢i bir anlayist
dogurmustur. Ingiltere’de sosyal antropoloji, Almanya’da kiiltiirel antropoloji ile birlikte anilan etnolojiye
Fransa’da wrk, maddi kiiltiir ve dil temelinde evrimsel bir bakis agis1 kazandirilmig, asil amag ise “Avrupalt
olmayan” halklar1 bu yaklagimla farklilagtirmak ve siniflandirmak olmustur (Barth vd., 2005: 167). Atay’a gore,
“sosyal antropoloji, kiiltiirel antropoloji ve etnoloji aymi bilimsel ¢calisma etkinlige farkli cografyalarda, 0
cografyalarin 6zgiil tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerine bagh olarak verilmis adlardir” (2000: 157).
Cesitli cografyalarda farkli adlandirmalar verilmesinin nedeni ise, her toplumun kendi tarihsel mirasini1 korumak
ve stirdiirmek istemesinden kaynaklanmaktadir (Atay, 2000: 158).
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aciklamaktadir. Rus sozliik bilimcilerden Dmitriy N. Usakov’a (2013: 790) gore etnos “millet,
ulus, uyruk vb. ulusal diizeydeki olusumlarin ortak adi”, Sergey 1. Ojegov ve Natalya Yu.
Svedova’ya (2006: 914) gore ise, “tarihsel diizlemde meydana gelmis kabile, halk, ulus gibi
etnik birlik’tir. Farkli dil ve cografyalardan sunulan 6rneklerden de goriilecegi lizere etnos
tizerine varilmis bir fikir birligi bulunmamakta, bu durum da kavrama iliskin birtakim anlamsal
zorluklara yol agmaktadir.

Sozliikler bir sdzciik hakkinda genel kantya ulasilmasi i¢in 6nemli verileri sunmaktadir
ancak etnos kavraminin igeriginin tam olarak anlasilabilmesi i¢in yalnizca sozliiklere bakmak
yetersiz kalacaktir. Bunun yerine tarih diizleminde s6zciigiin anlam bilimsel degisimine de goz
atmak gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmada, Antik Yunan’dan baslayarak,
ozellikle XIX. yiizyildan itibaren, giiniimiize uzanan siirecteki farkli etnos tanimlamalari
betimsel yontemle ortaya konacaktir. Farkli zaman dilimlerindeki ve cografyalardaki etnos
yaklagimlarinin yansittiklar1 diisiiniilen ideolojik ve politik goriisler, karsilastirmali analiz
yontemiyle aciga ¢ikarilarak sozciiglin gegirdigi anlam degisimleri ve nedenleri saptanacaktir.
Boylelikle Bati ile benzer ya da ondan farkli olan Sovyet bilim diinyasindaki yaklasimlarla
sOzciik i¢in net, agik ve biitiinciil bir anlamsal ¢erceve ¢izilmeye calisilacaktir.

Zaman Makinasinda Karmasik Bir Sozciik: Etnos

Etnos kavraminin zaman yolcugu Antik Yunan’a dek uzanir. Antik Yunan’da yerlesim
alanlariyla ilgili polis kavraminin yani sira etnos sozciigii kullanilir. Polis daha ¢ok politik
kimlikle, etnos ise “genis bolgelerde yasam siiren Ve ortak baglar temelinde olusmus
topluluklar” anlamiyla 6ne ¢ikar. Polislerle birlikte var olsalar da etnoslar, ge¢mis yiizyillarda
cogunlukla gelismemis sosyal topluluklar olarak goriiliitler. MO VI. yiizyildan itibaren
federasyonlar olusturup birlesik devletler olarak rol almaya baslarlar. MO 1V. yiizyilda Biiyiik
Iskender’in yaptig1 seferlerin Yunan tarihini de sekillendirmesiyle etnoslar tarih sahnesinde 6n
plana ¢ikarlar (Pomeroy vd., 2004: 333). MO lll. yiizyila gelindigindeyse Antik Yunan
topraklarinda etnos konfederasyonlar1 etkinligini arttirir. Bu donemde pek ¢ok etnosun kendine
0zgii meclisinin ve vatandasliginin bulundugu goriiliir (Vlassopoulos, 2007: 194).

Antik Yunan tarih¢i Herodot, Mora Yarimadasi’nda yedi farkli etnosun bulundugundan
s0z eder ve hatta etnoslarin polislerden daha dnce ortaya ¢iktiklarini iddia eder. Antik Cag’in
Iyonyali ozan1 Homeros ise etnosun yalniz insan topluluklarini degil; ar1, bocek ve kus
stirilerini nitelemek i¢in de kullanildigini dile getirir. Antik Yunan disiiniir Aristoteles dahi
etnosun ne anlama geldigini tam olarak agiklayamaz. Ciinkii ona gore, etnosun fiziksel sinirlar
yoktur, bu tiir olusumlarda yonetim daha ¢ok krallarin elindedir ve etnos iiyeleri ticareti ¢ok iyi
bilmezler. Etnosu polisle karsilastiran {inlii diisliniir, iki sozctigiin arasindaki en biiyiik farkin,
etnosun politik bir yapisinin bulunmamasi oldugunun altini ¢izer. Ancak bu degerlendirmeler
IV.-V. yiizyillar i¢in daha fazla gegerlidir. Ciinkii ileriki donemlerde etnoslar da polisler gibi
savag-barig antlagsmalar1 imzalayabilecek, vergi diizenlemeleri yapabilecek duruma gelirler
(Kigtiker, 2013: 147-149).

Etnosu bir yerlesim bolgesi olarak ele alan Amerikali arastirmact Emily Mackil’in
Ethnos ve Konion baslikli ¢alismasinda, Antik Yunan’da merkezi yerlesim yerlerine “polis”,
daginik yerlesim yerlerineyse “etnos” denildigi ancak her ikisinin de “koinon” adindaki federal
biiyiik devletlerin liyeleri oldugu paylasilir. Koinon, “daha diizenli ve planli yerlesim alanlarina
sahip karmasik yapili bir devlet” olarak tanimlanirken etnos kavramindan, “gevsek ve resmi
olmayan dayanisma yapilarina sahip topluluklar biitiinii” (Mackil, 2017: 267) seklinde
bahsedilir. Ancak polis kavramiyla oldugu gibi etnosun zamanla, MO II. yiizyildan itibaren,
koinonla da ayni anlamda kullanilmaya baslandigi eklenir (Mackil, 2017: 273). Antik Yunan’da
yasamin politik, sosyal ve kiiltiirel yonlerini inceleyen Amerikali aragtirmacilar Sarah B.
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Pomeroy, Stanley M. Burstein, Walter Donlan, Jennifer Tolbert Roberts, David W. Tandy ve
Georgia Tsouvala tarafindan yazilan A Brief History of Ancient Greece: Politics, Society, and
Culture adli kitapta etnos hakkinda, “politik birligi bulunmayan, kendi kendine yéonetim bi¢imini
tercih eden ve ortak bir kimlik ile bélgeyi paylasan insan grubu” (2004: 333) tanimlamasina
yer verilir. Arastirmacilara gore etnosun kentleri ile koyleri, bagimsiz ve 6zerklerdir. Etnos
tiyelerinin yasadiklar topraklarin etrafi surlarla gevrili degildir, insanlar gerekli durumlarda
hizlica bir araya toplanirlar. Daginik halde yasayan etnoslar disaridan bir saldiri, tehlike gelmesi
gibi gerekli hallerde hizlica ortak karar alabildikleri kurumlara sahiptirler (Pomeroy vd., 2004:
63). Antik Yunan kazilari iizerine ¢alisan Ingiliz bilim insan1 Anthony Snodgrass ise etnosu,
“belirli simirlar icinde, bir yerlesim merkezi olmaksizin daginik hdlde yasayan, ancak sosyal ve
politik olarak birbirine bagh biiyiiklii kiiciiklii yerlesimlerin biitiinii” (1980: 42; akt. Kiigiiker,
2013: 139) olarak nitelendirir. Tiirk arastirmact Sultan D. Kiigliker tarafindan yazilan Antik
Grek Yerlesim Terminolojisinde “Ethnos” baslikli ¢alismada, Antik Yunan donemi
ozelliklerini tasiyan etnosun “gelenek, inang sistemi, kiiltiir yoniinden birlik olan, bir araya
gelen, toplantilar yapan bélgesel olusumlar” (2013: 139) olarak tanimlandig1 dikkat ¢eker.
Daha ¢ok yerlesim yeri baglaminda incelendiginde etnosun net fiziksel simirlarinin, bir
baskentinin, merkezi yonetiminin ya da resmi siyasi kurumunun olmadig1 vurgulanir.

Homeros’tan Aristoteles’e kadar Antik Yunan’da etnos daha ¢ok siirii, klan, grup gibi
anlamlarda kullanilir ancak sézcligiin ara sira kabile, halk gibi anlamlara karsilik geldigi
goriiliir. MO V-1V. yiizyillardan itibaren bu anlamlarinin daha sik kullamlmaya basladig1
ozellikle “Yunan” ve “Yunan olmayan” halklarin ayrimi yapilirken sozciige yer verildigi dikkat
ceker. MO . yiizyila gelindigindeyse Yunan olmayan halklar igin etnos sozciigiiniin daha sik
kullanildig1 géze carpar (Podlinskiy, 1970: 77-79).

Roma kiiltiiriiniin egemen olmaya baslamasiyla birlikte sifat olarak etnik (etnikos)
sozcligii kullanima girmis olsa da sozciik, Incil metinlerinde “kdfir”, “Hristiyan olmayan”
anlamlaryla yer alir (Koptseva vd., 2011: 616). Orta Cag boyunca etnos, ¢cogunlukla (esas
olarak Incil tefsirlerinde) “insanlar”, dini metinlerdeyse “putperest, pagan” anlamlarinda, sifat
hélinde ve Latin harfleriyle yazilmis sekliyle etnik (ethnicos) olarak gecer (Bromley, 1983: 8).
Bolgesel ve evrensel anlamda farkli yorumlamalarin ortaya ¢iktigi, millet olgusunun daima
etnik anlayisin1 muhafaza ettigi bu donemde, etnos “kéken, gelenek ve gorenek, ozellikle de dil
gibi bolgesel ozelliklere baglh olmayan insan birligi” olarak goriilmeye baglar. Daha sonra
sozctigiin kapsami, etnografi ve etnoloji gatilart altindaki farkli toplumlarin kokenlerinin,
kiiltiirlerinin, yasam tarzlarinin arastirildig1 ¢alismalarla sinirlandirilir ve etnos, halk sézciigii
ile yakinlagir. Aydinlanma Cag1 ve Fransiz Devrimi ile birlikte saray ve soylu kiiltiirine karsi
olarak halk kiiltiirli dogar ve yiikselir. Farkli leh¢elerden ve agizlardan olusturulmus yazi dilleri,
kiigiik etnoslarin kendilerinden daha biiytiik sistemlerle kaynagmasina katki saglar.

XVIII. yiizyila kadar etnos kavrami nadiren kullanilir, bilimsel literatiirde “millet”,
“ulus”, “halk” anlamlarinda kullanilis1 ancak XIX. yiizyilda baslar. Bu yiizyilda bilimlerin
siirlarinin daha net ¢izilmeye baslamasiyla halklari ifade etmek i¢in ulus, irk, kabile sdzctikleri
one ¢ikar ve etnos, bilim diinyasindaki terimsel 6zgiirliigiinii kazanir (Yan, 2000: 116).

Ozgiirliigiinii elde eden etnos, yillar gectikce kendi anlam evrenini yaratir. XIX. yiizy1lin
ikinci yarisinda bazi fiziki antropologlar etnos kavramina soyle yaklasirlar: “Etnik ozellikler
dendiginde sosyal gereksinimler, yarar, bireysel basina buyrukluk ya da savas benzeri egilimler
gibi diirtiilerin etkisi altinda insanlarin birbirine baglanmasiyla ortaya ¢ikan tiim gergekleri
anlamaktayiz” (Topinar, 1879: 407). Fransiz antropolog Paul Topinar, insanlar1 birbirine
baglayan degerlerin, 6ncelikle dilin, kiiltiiriin, normlarin, daha sonraysa kanunlarin oldugunu
ileri siirer. Bu yaklasim “etnik” soézciigiiniin giinimiizdeki kullanimima yakin bir anlam
kazanmasini saglar. XIX. ylizyilin sonlarinda ise “halka ait”, “ulusal” ve “etnik” ifadelerinin

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 24 Sayi: 44 / Volume: 24 Issue: 44

122



Etnos Sézcliglinliin Zamanda Yolculuguna Eklenen Yeni Bir Durak: Sovyetler Birligi

kullanimlar1 bir uzlasi zemininde bulusur. Hatta Alman etnograf Adolf P. W. Bastian bu
ifadeleri es anlamli olarak degerlendirir. Aslinda Bastian’in degerlendirme olgiitii kiiltlirdiir.
Arastirmasinda kiiltiir alanlar: diye bir ifadeye yer verir ve 6rnegin Asur, Cin, Hindistan,

Japonya, Misir’1 kendine 6zgii tarihsel-kiiltiirel bolgeler olarak nitelendirir (Akt. Bromley,
1983: 9).

XX. yiizyillin basinda Fransiz antropolog Joseph Deniker etnik gruplart “basta dil,
davranis ve yasam tarzi olarak digerlerinden ayrilan kabile, topluluk, insan (1900: 8-9) olarak
tanimlar. Deniker, ¢aligmasinda etnos yerine halk sozciigiinii kullanmay1 tercih eder. Fransiz
sosyolog Georges V. de Lapouge ise “kiiltiirel birlik” anlamini verdigi ethnie sézctigiinii ortaya
atar. Onun ardindan Isvigreli dil bilimci Ferdinand de Saussure’iin ethnism sdzciigiinii
kullanmasiyla kavram, yapisal zenginligini de kazanmis olur (Bromley, 1983: 9).

Birinci Diinya Savagi’nin sonuna dogru etnik terminoloji tartigmalari yeniden boy
gosterir. Fransa’da etnos (etnie) ve biiyiik etnos (grande etnie) arasindaki farklara dikkat ¢ekilir.
Almanya’da ise sosyolog Max Weber, etnos yerine etnik grup kavramini kullanmay1 tercih
eder. Bilim insanina gore etnik gruplar, ortak bir soydan geldiklerine dair 6znel bir inanisa
sahiptirler ve bu inang da onlar1 bir topluluga doniistiiriir. Ortak bir kan bagi olsa da olmasa da
bu topluluklar, kendilerini etnik grubun bir pargasi olarak hissederler (Weber, 2004: 12). Bu
yapilarda etnik 6zellikler az 6neme sahipken ortak dil ve benzer dini inanglar, sistem i¢in giigli
duygularin olusmasini saglarlar. Bunlarin her birini 6nemli birimler olarak géren Weber (2004:
21), siyaseti de birlestirici ve biitlinlestirici bir gii¢ olarak nitelendirir.

Bati’da durum boyleyken Rusya’da 1860’11 yillarda ortaya ¢ikan etnografi, XX. ylizyilin
basinda olusumunu tamamlar. Etnos terimi de bu dénemde ilk olarak Rus etnograf Nikolay M.
Mogilyanskiy tarafindan Rus bilim diinyasinin kullanimina sunulur. Bilim insani, etnografinin
merkezine kiiltiir sorunsalin1 degil, bireyi oldugu kadar etnik gruplari ve halklar1 koyar.
Mogilyanskiy’e (1916: 11) gore etnos: “ortak tarihsel kaderle, dil, diinya goriisii ve psikoloji,
kisacas1 manevi kiiltiirle oldugu kadar ortak fiziksel isaretlerle de bir araya gelmis bireyler
kiimesidir”. Mogilyanskiy’in taniminda etnos daha ¢ok “halk”, “millet” anlaminda kullanilir ve
ortak fiziksel isaretler anahtar role sahiptir. Aslinda bu terim ileride dogacak etnoloji ve
arkeoloji gibi bilim dallarinin da habercisi konumundadir.

1920°’li yillarda Rusya’daki etnos arastirmalari alaninda etnograf Sergey M.
Sirokogorov ismi 6ne ¢ikar. Nihayet terime ilk kez bilimsel bir tanim1 Sirokogorov kazandirir
(Koptseva vd., 2011: 616). Bilim insan1 heniiz 1923 yilinda etnos kavramina iliskin su
tanimlamay1 yapar: “...etnos, ayni dili konusan, ayn kékenden geldigini kabul eden, benzer
yasam tarzi ve ddetler biitiiniine sahip olan, geleneklerine 6nem veren, onlart muhafaza eden
ve bu yoniiyle diger olusumlardan ayrilan bir insan grubudur” (Sirokogorov, 2002: 4).
Doénemin diger etnos yaklasimlarindan farkli olarak Sirokogorov, etnosu yalnizca bir etnik
topluluk olarak gérmez; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dinsel vb. farkli temellerin iizerine insa
edilmis bir yapr olarak goriir. Bu yap1 incelenirken cografi kosullar, etnik ¢evre ve kiiltiir
olmazsa olmaz unsurlar olarak sayilirlar. Bu unsurlarin sistemde denge i¢inde olmalar1 gerekir.
Sirokogorov i¢in etnos, insanin ve toplumun yasamsal faaliyetlerinin ¢esitli yonlerini i¢ine alan
evrensel bir kavramdir. Bilim insan1 ileriki zamanlarinda, biyolojik bir baslangica sahip oldugu
ve slire¢ igerisinde gecirdigi degisimleri de etnosun yapisina dahil ederek etnos kavraminin
anlam evrenini daha da genisletir (Kuznetsov, 2006: 59-65). Sirokogorov etnosu dogma,
yiikselme ve alcalma donemlerine sahip canli bir organizma olarak goriir ve bu siirecin en
onemli belirleyicisinin de etnosun yasam enerjisi oldugunu diisiiniir (Dugin, 2011: 168).
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Etnik terminolojinin Batili yazarlarin eserlerine niifuz etmesi, Birinci Diinya Savasi
sonrast doneme rastlar. Bu donemde etnosa ana hatlariyla kavramsal ve kuramsal yaklagimlar
gelistirilmeye ¢alisilir. Sovyetler Birligi’ndeyse 1920°li yillarda Bilimler Akademisinde
yasanan doniisiim sonucunda 1929 yilinda etnografi, bir burjuva bilimi olarak kabul edilince
etnos arastirmalart da kesintiye ugrar.

Diger yandan Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi milliyetgilik riizgariyla 1940’11 yillarin
sonunda etnos kavramina ilgi yeniden artar. 1940°11-60’11 yillarda Pavel I. Kusner, Sergey A.
Tokarev, Nikolay N. Ceboksarov ile Sovyetler Birligi’nde etnos kuramlarinin temelleri atilmis
olur. Tokarev ve Ceboksarov, Stalin’in dil bilimi iizerine ¢aligmalarin1 etnografi baglaminda
inceler ve halk, ulus, etnos kavramlarini yeniden yorumlar. Ayni doénemde c¢aligmalarini
siirdiiren Kusner ise Etnik Sahalar ve Etnik Simirlar adli monografisinde, etnik gruplar
birbirinden dil ve bilincin ayirdigini iddia eder. 40°11-501i y1illarda Sovyetler sinirlar1 disindaki
etnoloji alaninda yapilan yayimlarda yer verilen terminolojiyi tilkeye ithal eden baslica isim
ozellikle Diinya Halklar: (Hapoow: mupa) adli ¢alismasiyla yine Kusner olur. Bu terminoloji
olusturma g¢abalar1 sonucunda Rusya’da etnik topluluk ifadesi 6nem kazanir. Ayrica etnikos,
etno-sosyal organizma ve etnik grup da 6nem kazanan diger ifadeler olur (Bromley, 1983: 15).

1960’11 yillarin basinda diinyada oldugu gibi Sovyetlerde de antropolog Nikolay N.
Ceboksarov (1964: 5) etnik tanimlamalar listesine 6z-kimlik terimini dahil eder. Sovyetlerde
hemen karsilik bulmasa da terim, 6zellikle Viktor 1. Kozlov’un ¢alismalariyla, etnografi ve
antropoloji ¢alismalarinda kendine yer edinir. Kozlov’a gore etnik 6z-kimlik insanlarin bir
arada yasamasiyla, bazi ortak hedeflerin ortaya konmasiyla olusur. Gelisiminiyse sosyal
cevreden daha ¢ok ortak koken ve tarih gortsleri sayesinde gergeklestirir (Bromley & Kozlov,
1989: 426-427).

1960’11 yillara gelindiginde, kapitalist diinyada etnik iliskilerin artmasi nedeniyle
alandaki terminolojide zirve yasandigi goriiliir. Bu donemde etnik topluluklar1 nitelemek i¢in
birtakim ifadeler tiiretilir: Almancada ethnische Gruppe, Fransizcada ethnie, diger ¢cogu dilde
etnik kimlik, etnik iliskiler gibi. Ozellikle Ingilizce etnisite sdzciigii neredeyse tiim dillere niifuz
ederek genis bir yayilim gosterir (Glazer & Moynihan, 1981: 3-18).

O yillarda etnoloji, etnografinin bir dali olarak degerlendirildiginden ve bilimin tam
bagimsiz olmamasindan dolay1 etnos terimi 1960’1 yillarin ortasina kadar Rus etnografi
sahasinda kullanilmaz. Bu donemde etnik sorunlarin artmaya baslamasi etnolojide de yeni
yontem bilimsel yaklagimlara gereksinimi ortaya ¢ikarir ve bdylece etnos kavrami bilimsel
yayinlarda yerini almaya baslar. Rus bilim diinyasia etnos ve etnisite kavramlar1 ingilizce
bilimsel literatiirden geger (Koptseva vd., 2011: 616).

Etnos sorunsalina iligkin ¢alismalar 1960’1 yillarin sonundan itibaren c¢ogunlukla
Amerika’da yogunlagir. Ulkede birgok bilimsel etkinlik diizenlenir, yaymnlar ¢ikarilir. Bu
caligmalarin ortak amaci, daginik halde olan etnos yaklagimlarini siniflandirmak ve bir diizene
koymaktir. 1973 yilindan itibaren The Journal of Ethnic Studies, bir yil sonra Ethnicity. An
Interdisciplinary Journal of the Study of Ethnic Relations Amerika’da, 1978 yilindan itibaren
de Ingiltere’de Ethnic and Racial Studies adl1 dergiler yayin hayatlarina baslarlar. 1960°11-70’li
yillarda basta tarih, felsefe, sosyoloji, dil bilimi, etnografi olmak iizere diger sosyal ve beseri
bilimlerde etnos iizerine yapilan ¢alismalarin sayisinda artis goriiliir. 1970’li yillardan itibaren
tiim diinyada etnos sorunsalina 06zel olarak deginen c¢alismalar siklikla ¢ikmaya baslar
(Bromley, 1983: 12-14).

1970’11 yillarin sonuna gelindiginde Rus etnografi alaninda iki farkli etnos yaklagiminin
oldugu dikkat ceker. Ilki, etnosun sosyokiiltiirel bir olgu olarak degerlendirildigi, bu
degerlendirme yapilirken de etnikos ve etno-sosyal organizma terimlerinin 6nerildigi Yulian V.
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Bromley’in, digeriyse Lev. N. Gumilyov’'un doénemin Marksist goriisiine aykiri etnos
yaklasimidir. O donemin hakim doktrini yansitan etnos tanimini anlamak i¢in Sovyet tarih¢i ve
arkeolog Mihail i. Artamonov’un etnos tanimima bakmak yeterli olacaktir. Bilim insanina gére
etnos, kendi basina sekilsiz bir olgudur, ancak sosyal yapi icerisinde ete ve kemige biiriiniir
(Artamonov, 1971: 76). Artamonov ile benzer goriisii paylasan Yulian Bromley, etnoslar
sosyoekonomik unsurlarla ayrilmaz bir sekilde bagli biitiinciil sistemler olarak nitelendirir
(1973: 28). Etnos kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Bromley, etnikos ile etno-sosyal
organizma terimleri arasindaki farki aciklar. Aslinda “ulusal” ve “yabanci” diye iki temel
anlama gelse de (Fenton, 2010: 15), Bromley’in etnikosu; dili de i¢ine alan bir kiiltiire, ruhsal
biinyeye ve kendine 6zgii belirli bir birlik bilincine gorece daha istikrarli bicimde sahip olan ve
ozellikleriyle digerlerinden ayrilan insan toplulugudur. Etnikostan daha genis bir anlam
evrenine sahip olan etno-sosyal organizma ise farkli toplumlar, 6zerk kiimeler gibi sosyal
organizmalar denen ana etnik birimlerin kesismesi sonucu olusan karmasik yapilardir. S6zi
edilen organizmalar, farkli tarihsel donemlerde etnosun aldigi ekonomik ve sosyal bigimlerdir
(ilkel, kole, feodal, kapitalist ve sosyalist toplumlar) (Bromley, 1972: 61-62). Diger yandan her
iki kavramda da etnik biling ortak unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Donemin diger etnos yaklasiminin sahibi olan Gumilyov’un goriislerinin temelinde
“biz-onlar” karsitligi bulunur. Bromley’den ayrilan yoniiyse belirli bir davranis kalibina sahip
insan grubu olarak etnosu, sosyal degil cografi ve dogal bir olgu olarak gérmesidir. Gumilyov,
etnosun ortaya ¢ikmasmin altinda yatan temel nedenin passionar itki? oldugunu ileri siirer.
Bromley gibi felsefe alaninda calismalar yapan Rus bilim insani Rovsan Gadjiyev de,
Gumilyov’un aksine, etnoslarin dogal ve biyolojik bir fenomen olmadigini iddia eder. Clinkii
Gadjiyev’e gore, etnik karakter belli bir bolgede, i¢ evlilik® kuralinin oldugu bir toplulukta
tarihsel zamanla birlikte sekillenir. Bu topluluk, ancak tiyeleri etnik 6z-biling olusturdugunda
bir etnosa ddniisebilir. Oz-biling de yalnizca dil, zihniyet, gelenekler ve manevi yasamin diger
olgular1 gibi ortak kiiltiirel degerler temelinde olusur. Diger yandan etnos-ici iligkiler ¢cok
onemlidir, ¢linkii bu iliskilerin giicii sayesinde etnos, sosyokiiltiirel bir olguya doniisiir ve
varhgm siirdiiriir (Gadjiyev, 2013: 12-13). Bromley’in Gumilyov ile kesistigi ortak noktaysa
etnosun digerlerinden ayrilmasini saglayan ve temelinde etnik bilincin yattigi “biz-onlar”
karsithgr gorisiidiir (Bromley, 1983: 48). Etnik biling, etnos sistemine dinamizm katar. Bu
biling diizeyi sayesinde bir grup etnosa da doniisebilir, bir etnos meta-etnosa da. Onlarin
goriislerine katilan Ingiliz sosyolog Anthony D. Smith’e gore de olmazsa olmaz unsur etnosun
0zglin ve biricik olmasidir. Smith (2010: 42), etnik bir toplulugun baslica alt1 6zelligini kolektif
bir 6zel isim, ayn1 soydan gelindigi diislincesi, ortak tarihsel anilar, ortak kiiltiirii farklilastiran
bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir vatan ya da bolge, dayanisma duygusu olarak siralasa da
etnik grubun diger topluluklardan ayirt edilebilmesi gerektigini altini ¢izer.

1970’11 ve 80°li yillarda ise etnik 6z-kKimlik, varolussal sorununu ¢6zen bir kanit olarak
etnisite kavramiyla birlikte ele alinir. Ancak tek basina etnosun belirleyici bir degerinin
olamayacag1 da vurgulanir (Bromley & Kozlov, 1989: 426). Bromley, Ingilizce ethnicity
sozctigiiniin karsiligi olarak etnisiti s6zciigiinii kullanmayi tercih eder. Etnisitenin yalnizca
“etnik bir grubun niteligi ya da karakteri” anlamina geldiginde Rusca karsiliginin etnisite
(smnuunocme) olabilecegini soyler (Bromley, 1983: 11). Etnisitenin temelinde su unsurlarin
yattigin1 paylasir: kiltiir, din, dil, ortak degerler, ahlaki degerler birligi, yasam tarz1 6zelligi,
0zel sosyal kurumlarin varligi, 6zdeslik duygusuyla birlesmis kiiltiirel gelenekler (Bromley,

2 Passionar itki: Bir popiilasyonda passionar isaretin ortaya ¢ikmasini saglayan ve belirli bolgelerde yeni etnik
sistemlerin dogmasina yol agan mikro-mutasyondur (Gumilyov, 2006: 506).
3 Endogami: Kisinin esini, ait oldugu boydan, soydan sectigi evlilik tiiriidiir (TDK, 1998: 1039).
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1983: 17-18). Bromley’in etnos yaklagimi Sovyet etnografisine yon vermisse de 1980°1i yillarin
sonunda elestirilere maruz kalir. Bu andan itibaren yiizyilin basinda etnosa iligkin goriisleriyle
one ¢ikan Sergey Sirokogorov ismi, bilimsel yayinlarda yeniden ve daha fazla anilmaya baslar.

Rusya ve Otesindeki Etnosun Yasam Hikdyeleri bashkl kitabin editérleri David G.
Anderson, Dmitriy V. Arzyutov ve Sergey S. Alimov, Rusya’da etnos sézctigiinii tarihsel ve
kavramsal yonden inceler. Arastirmacilar, inceleme esnasinda Mogilyanskiy, Sirokogorov,
Bromley ve Gumilyov’un etnosa iliskin aciklamalarin1 ortak bir paydada bulusturmaya
calisirlar ve su sonuca ulasirlar: “Ortak bir kimlik, dil, fiziksel temel, diinya goriisii, halk

psikolojisi, kutsal bir gelenekler kiimesi ya da tarihsel kader dort bilim insaninda da yer alir”
(Anderson vd., 2019: 7).

Post-Sovyet etnograflar ise, etnosu bir arada tutan mitleri ¢ikarip kendi 6znel mitlerini
yerlestirirler. Onlarin aragtirmalarinda etnik kimlik lanetlenir, sagmalik olarak goriiliir ve
hafizalardan silinmek istenir. Bati’daki yapict yaklasimi* benimseyenlere ve hatta bazi post-
Sovyet bilim insanlarina gore etnos bir mit, uydurma bir topluluktur. Birlik olma arzusuyla
dogmus bir fenomen, ortak isaret bulunmadan olusmus istatiksel bir topluluktur. Bu yaklagimi
elestiren Rus antropolog Sergey V. Sokolovskiy (1994: 9), onlara su soruyu yoneltir: “Bu
grubun bir araya gelme arzusu nereden dogar?” Y apici yaklasima gore etnos ve millet konusu,
insan elinden ¢ikan bir olguya indirgendiginde elde yalnizca etnonim kalir. Rus yazar ve
politikact Andrey N. Kolyev’e gore her etnosun kendine 6zgii ayirt edici 6zellikleri bulunur ve
etnos, “mit ve geleneklerle sentezlenmis biyolojik akrabalik duygulariyla bir araya gelmis insan
grubu”dur (2005: 250). Kolyev’in bu tanimimi destekleyen Amerikali arastirmaci Kevin
Yelvington’a (1991: 168) gore biyolojik akrabalik, etnosun dogal ve dayanikli yapisini
saglamlastiran 6nemli bir dokudur. Etnos tanimina yapict yaklasim acisindan yaklasan Rus
etnolog Valeriy A. Tiskov, her ayn1 dili konusan, dine inanan ya da yakin kiiltiire sahip insan
grubunun ayr1 bir etnos olamayacagini ileri siirer. Tigkov’a gore bu insanlarin bir araya geldigi
her durumda bir etnos ya da etnik bir yap1 ortaya ¢ikmaz, ortaya ¢ikan yapiyi bir topluluk, grup
olarak adlandirmak gerekir. Tiskov, ¢ok kiiltiirlii olmakla etnos olmanin karistirildigini iddia
eder. Rus bilim insanlarinin ¢ok uluslu, kiiltiirlii olmaktan bahsederken ortak bir kimlige sahip
olmay1 sik¢a goz ardi ettiklerini ifade eder (Tiskov, 2005: 13-15)

XX. ylizyilin sonlara dogruysa etnos ve etnisite sozciikleri birbirlerinin yerine sik¢a
kullanilmaya baslar. Rus tarihgi Igor Yu. Zarinov, etnisite kavramiin, biinyesinde birden fazla
etnik gruplar1 barindiran Batili gelismis tilkelerin sosyolojik arastirmalariyla ortaya ¢iktiginin
altin1 ¢izer. Bu toplumlarda etnos, millet kavramiyla iliskilendirilip vatandaslarin cogunu temsil
ederken etnisite ise kiigiik gruplart nitelemek i¢in kullanilir. S6z konusu yaklasim
sosyokiiltiirelden daha ¢ok sosyopolitik bir nitelik tasir (Zarinov, 2002: 17).

Rus etnograf Barasbi H. Bgajnokov (2000: 15-16), etnosu etnisite sayesinde ortaya
¢ikan, varligini siirdiiren ve ¢ogalan bir insan toplulugu (coyuym) olarak tanimlar ve etnisiteyi
etnosun oniinde ilk siraya konumlandirir. Ayni sekilde Sergey Ye. Ribakov da etnos-etnisite
siralamasinda etnisitenin iist konumda yer aldigini iddia eder. Bilim insani etnosu “diger
etnoslardan ayiran ‘biz-siz’ karsithgina dayanan bir sistem, ortak ozelliklerle bir araya gelmis
insanlar kiimesi” olarak agiklar ve su soruyu sorar: “Nedir bu ortak ozellik ve karsitligin
temelinde yatan sebep?” Bilim insanina goére etnos ve etnisite kavramlari birbirlerini
tamamlayan sozciiklerdir. Etnisite, etnos kavramina etnik parametre niteligi kazandirir. Buna
gbre etnosun hiicresi, iliskiler ya da topluluklar degil birey olarak insandir. Bir etnisiteye
mensup olmanin ii¢ asamast bulunur, bunlar: nesnel bir 6n kosul, kisinin etnosa bireysel

4 Burada daha ¢ok zihinde olusan yapilar, kavramlar vurgulandi1 i¢in yapilandirmact degil yapici yaklagim ifadesi
tercih edilmistir (Bk. Simsek, 2004: 134-135).

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 24 Sayi: 44 / Volume: 24 Issue: 44

126



Etnos Sézcliglinliin Zamanda Yolculuguna Eklenen Yeni Bir Durak: Sovyetler Birligi

yaklagimi ve etnos tiyelerinin bu yaklagimi degerlendirmesidir (Ribakov, 2012: 147-153). Daha
ayrintili agiklamak gerekirse kisi sistemde mevcut olan yapiya mensup olma olgiitleriyle kendi
degerlerini karsilastirir, bu 6lglitlerin uyduguna karar verirse gruba dahil olmak ister, son olarak
da diger kisiler yeni bireyin adayligin1 degerlendirirler.

Ozetlemek gerekirse, Antik Yunan’dan giiniimiize bir kavram olarak etnos; budun, cins,
cesit, grup, wk, insanlar, kabile, kast, kavim, klan, millet, sunif, soy, siirii, ulus, tir gibi
sozciiklerle birlikte anilir. Anlamsal olaraksa kavram tizerine, kullanildig1 cografyaya, kiiltiire,
dine, topluma gore farkli yorumlamalar getirilir. Antik Yunan 'da bir yerlesim bolgesi olarak ele
aliman etnosun daha serbest, etrafinda surlar bulunmayan, net fiziksel sinirlari, merkezi ve
istikrarli bir yonetim anlayis1 olmayan, iiyelerinin daginik sekilde yasadiklar1 bir bolge olarak
tasvir edildigi goriliir. Kabile, halk sozciikleriyle yakinlasmasiyla kavram, insanlar igin de
kullanilmaya baglar. Yunan olmayan halklar i¢in kullanilmasiyla s6zciige etnik anlam yiiklenir.
Orta Cag’in skolastik diisiince anlayisindan etkilenen ve Hristiyan olmayan, pagan, putperest
anlamlarinda kullanilan etnos, bu tarihten sonra dinsel yone evrilir. Aydinlanma Cag1 ve Fransiz
Devrimi ile birlikte halk sézciigliyle daha fazla yakinlagir. XIX. yiizyilla birlikte millet, ulus
anlamlarimi kazanarak giiniimiizdeki etnos kavrami dogmus olur. XX. ylizyilda basta savaslar
olmak iizere yasanan gelismeler neticesinde soy, kdken, kan bag1 gibi unsurlar etnosun anlam
evrenine dahil olur. Yiizyilin ikinci yarisindan itibarense etnos tanimlamalarinda kavramin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel yonlerine agirlik verilir. Gliniimiizdeyse etnosun etnik yonii 6n plana
cikarilir, bu nedenle etnisite sozcligiiyle karsilastirilir. Son tahlilde, etnos sézcligiiniin ortaya
ciktig1 ilk zamanlardan bugiine kadar kavramla yan yana en sik anilan sézciik yine de halk olur.

Sonu¢

Gergeklestirilen arastirmadan goriilecegi lizere etnosun ne olduguna ve nasil olustuguna
dair tartigmalar asirlardan bu yana siiregelmektedir. Hem anlamsal hem de yapisal bakimdan
dinamik bir olgu olan etnosun bir sistemi ifade ettigi, incelememizin sonucunda net olarak
goriilmektedir. Ancak bu sistemin dogal, biyolojik, somut mu yoksa sosyal, yapici, soyut mu
oldugu konusunda farkli goriisler ortaya konmustur. Sosyal bir olgu olarak kabul edilse dahi
etnosun, yapiyt olusturan kurumlarin disinda degil, icinde varligini korudugu gozden
kagirilmamalidir. Etnos, tarihsel diizlemde Tiirk, Rus, Alman, ingiliz vb., diger bir deyisle
sosyal yasamin somut oldugu gercek toplumlarda sekle biiriinerek yasamini siirdiirmiistiir.
Nitekim bu sayede etnos dinamizm ve ¢ok anlamlilik kazanmugtir.

Kavram {izerinde anlamsal olarak asagi yukari bir fikir birligine varilsa da etnos
iiyelerinin bir araya gelmelerini, etnik biling {izerine kurulu bir sistem yaratmalarini saglayan
unsurun ne oldugu sorusu kendine hala yanit aramaktadir. Gliniimiizde genellikle bu soruya
etnosun ozellikle etnik olmak iizere yalnizca bir yoniiniin 6ne g¢ikarilmast yoluyla yanit
verilmektedir. Ancak ¢alismada da ifade edildigi gibi, ¢ok uluslu ya da kiiltiirlii olmakla etnos
olmak karistirtlmaktadir. Etnosu olusturan dinamigin ya da dinamiklerin dil, din, kiiltiir, ortak
koken, soy, akrabalik, doga gibi unsurlarin olabilecegi unutulmamalidir. Tiim etnoslar i¢in
kesin, genel geger bir unsur segmek dogru kabul edilmemektedir. Nasil ki ayni dili konusan ya
da ayni1 dine mensup her kisinin tek etnostan sayilamayabilecegi bir gercekse ayni kokenden
gelen kisiler de farkli etnoslarin iiyeleri olabilmektedirler. Buradaki temel problem, s6z konusu
etnosu olusturan unsurlardir. Tam bu noktada, Sovyet bilim diinyasinda XX. yiizyilin ikinci
yarisinda benimsenen, etnoslarin  “biz-onlar” karsithgr temelinde i¢ dinamikleriyle
digerlerinden ayrilmasiyla her etnosun 6zgiin ve biricik oldugu iddias1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Bati’da benimsenen “uygar ve Batili” ya da “ilkel, Batili olmayan” yaklagim, Sovyetler
sayesinde daha dogal, biyolojik ve sosyal, kisacasi daha yumusak ve barigcil bir etnos
anlayisina yerini birakmigtir. Sonug olarak, ilk ortaya ¢ikisindan giinlimiize, dogudan batiya
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tiim yonleriyle kapsamli olarak degerlendirildiginde etnosu, tiyelerinin ortak etnik bilingle ve
i¢c dinamiklerle kurdugu, diger etnoslardan ayrilan insan grubu ve 6zgiin bir sistem olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Languages and the words that compose them are living organisms. Concepts or words that are
components of a living organism are in interaction with many elements of the period in which they
live, primarily historical, socio-political and economic. Throughout their life adventures, concepts
or words create their own unique world of meaning. These worlds of meaning are shaped by social
consciousnesses that exist in different times and places. Etnos, the concept that we will consider
within the scope of our study, creates its own world of meaning by being influenced by the mentioned
elements from the moment it starts time travel. The first stop of the conceptual journey of ethnos is
the geography of Ancient Greece. The word, which reaches its last stop today with its semantic
acquisitions, reaches a unique and wide usage area.

The change in the meanings of ethnos according to time and region is a clear indication that it has
been affected by some important developments. For example, while ethnos gained a religious
meaning under the influence of the scholastic ideas of the Middle Ages, it became closer to the word
folk with the Age of Enlightenment and the French Revolution. With the 19th century, the concept of
nation gained importance, and the concept of ethnos, which is used today, was born. With the 21st
century, it is striking that governments with ideologically right-wing views have more say in the
administrations all over the world. The change created by all the mentioned elements in the social
consciousness shows itself in practice and penetrates the semantic world of some concepts. As a
result of this influence, the meaning universe of words may narrow or expand, or words may take
on a completely different meaning. The changes in the meaning universe of ethnos, which is affected
by similar situations and has a wide usage area, deepens the problematic of what the word means.
When the scientific studies on ethnos are examined, it draws attention that there is no clear and
defined definition for the concept. In this case, the use of the concept by researchers in different
disciplines such as archaeology, ethnography ethnology, geography, anthropology and history play
important role. On the other hand, this diversity causes some difficulties in understanding and using
the word correctly. In order to contribute to the solution of the problem, the subject of our study, in
general terms, has been determined as the semantic analysis of the word ethnos. Within the scope
of this subject, it is aimed to reveal the semantic changes that the word has experienced in different
times and geographies and their reasons. For this purpose, after the etymological analysis of the
origin of the word, the semantic adventure of the word from Ancient Greece to the present has been
revealed with the descriptive analysis method from the perspectives of scientists with different fields
of expertise. While emphasizing these changes that ethnos has undergone, on the other hand, the
similarities or differences between the concepts in which the word is semantically close are revealed
by the method of comparative analysis in order to give the most accurate meaning. As a result of the
examination, ethnos; it is understood that in the process from Ancient Greece, where the concepts
of people and state were discussed intensively, until the 20th century, words such as state, group,
people, tribe, clan, class, nation were used in close meanings. It is noteworthy that with the 20th
century, when world wars were fought and ethnic elements were more prominent, ethnos was
frequently confused with words such as ethnicity, ethnic structure and ethnicity, and even the
concepts were used interchangeably. It is seen that the meaning of the word is closely related to the
world of thought of societies and in geographies where different ideologies prevail, the word has
regional differences in meaning and usage. As a result, the word ethnos, which is influenced by
many factors such as geographical, ideological, political, historical, creates its own world of
meaning. According to this, it can be concluded that ethnos is a group of people and a unique system,
which is established with common ethnic consciousness and internal dynamics and differs from
other ethnos. In this way, it is thought that a semantic framework of the word has been extracted to
be used both in daily use and in scientific studies in our country, the West and Russia.
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