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Adli  sosyal ¢alismacilar, yargi igerisinde sorusturma siireglerinde ve
mahkemelerde bilirkisi olarak gérev yapmaktadir ve uzmanhk bilgisi ile yaptigi
degerlendirmelerle yarg: kararlarina etki etmektedir. Bu arastirmanin temel
amact adli sosyal ¢alismacilarin bilirkisilik gorevierini hakimlerin bakis agisiyla
incelemektir. Arastirmaya adli yargida gorev yapan 60 hakim katilmistir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve 13
sorudan olugan anket formu yiiz yiize yapilan gériismelerle doldurularak yanitlar
aranmaya ¢algilmigtir. Tarama modelli bir arastirma seklinde tasarlanan
arastirmada, elde edilen yanmitlar SPSS 21 paket programi kullanilarak analiz
edilmis ve veriler frekans dagilimlar: seklinde analiz edilmistir. Arastirma
sonucuna gore, adli sosyal ¢alismacilarin mahkemelerde sozlii degerlendirme
yaparak ve rapor diizenleyerek bilirkisilik yaptigi, bilirkisi olarak diizenledikleri
raporlarin mahkeme kararlarina onemli diizeyde etki ettigi, korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuk, suca stiriiklenen ¢ocuk, velayet diizenlemesi, kisisel iliski kurulmasz,
aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ihlali, eviat edinme ve vasi tayini
konularinda bilirkisi olarak gériis ve degerlendirmelerine basvuruldugu ve adli
sosyal ¢alismacilarin bilirkisilik gorevlerini yerine getirirken cesitli hususlarda
yetersiz Kaldiklart bulunmugstur. Elde edilen bulgular dogrultusunda sorunun
¢oziimiine yonelik bazi éneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Adli sosyal ¢alisma, yargilama siireci, bilirkisilik, bilirkisi
raporlart

ABSTRACT

Forensic social workers work as experts in the investigation processes and courts
within the judiciary and influence the judicial decisions with their expert
knowledge. The main purpose of this research is to examine the expertise of
forensic social workers from the perspective of judges. 60 judges working in the
judiciary participated in the research. In the collection of research data, a
questionnaire consisting of 13 questions prepared by the researchers was filled
in face-to-face interviews and answers were sought. In the research, which was
designed as a survey model research, the answers obtained were analyzed using
the SPSS 21 package program and the data were analyzed in the form of
frequency distributions. According to the results of the research; juveniles in
need of protection, juvenile delinquents, custody arrangement, establishment of
personal relations, violation of obligations arising from family law, adoption and
guardian It has been found that the opinions and evaluations of the forensic
social workers are sought in the appointment of experts and that forensic social
workers are inadequate in various aspects while fulfilling their expert duties.

Keywords: Forensic social work, trial process, expert witness, expert reports
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GiRiS

Adli sosyal galisma “sosyal galismanin hukuk ve hukuk sistemleriyle ilgili soru ve konulara
uygulanmas!” seklinde tanimlamistir (NOFSW, 2021). Adli sosyal c¢alismacilarin adli sistem
icerisindeki en temel gdrevlerinden birisi “davada taniklik etmektir’ (Ashford, 2015:1119-1120;
Barker ve Branson, 2013:15). Turkiye’deki hukuk sistemi icerisinde “bilirkisilik” kavrami ile ifade
edilen bu gorev, bilirkiginin statisu agisindan ulkelere gore bazi degisiklikler gostermektedir.
Bilirkisinin kim tarafindan tayin edilecegi Ulkedeki hukuk sistemine gore farklilik géstermekle birlikte,
bu durumu bilirkisinin tarafsizligi ve bilirkisinin gértsu de belirlemektedir. Uzman taniklik ve taraf
bilirkisiligi gibi isim, statl ve tayin edilme bigimi yoninden farklilik gésteren uygulamanin tlkemizdeki
adi mahkeme bilirkisiligidir. Bilirkisi kavrami ise mahkeme tarafindan tayin edilen “mahkeme
bilirkisisi”dir (Toroman, 2013:126).

Bilirkisilik ve bilirkisilik uygulamalari 6zel bir deneyim ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulan bir alandir. Bu
nedenle adli sosyal calismacilarin bilirkisilik uygulamalarinda 6zel bir egitim almasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Munson, 2015). Sosyal ¢alismanin genis bir uygulama alani olmasina ragmen
1980’lerden 6nce sosyal calismacilar nadiren yasal slreclerde bilirkisi/uzman olarak yer almistir.
Durusmalardaki bu bilirkisilik/uzmanlik uygulamasi ilk basglarda ¢cocugun velayeti ve ¢ocuk koruma
vakalari ile sinirh olmustur. 1980’lerin ortalarina gelindiginde ise sosyal ¢alisma profesyonelleri
birka¢ farkli uygulama alaninda bilirkisi olarak taninmaya baslanmistir. Bunun sonucunda sosyal
c¢alismacilar durugsmalarda bilirkisi/uzman olarak nitelendiriimistir. Bdylece sosyal calismacilarin
profesyonel durusu geligtirilerek, bilirkisi/uzman olarak nitelendirilen diger profesyonellerle birlikte
durusmalarda kanisini/degerlendirmesini agiklayan, karar ve hikimleri etkileyen uzman olmuslardir
(Gothard, 1989). Ozellikle gocuk istismari vakalarinda sosyal galismacilar, gocuk cinsel istismarinin
temelini aciklayan uzmanlar olarak diger profesyonellere gore daha dizenli bir sekilde uzman tanik
ve bilirkigi olarak mahkeme jurisine bilgilendirmede bulunmusglardir. Bu durum, durugsmalarda sosyal
calismacilar ézellikle gocuk cinsel istismari vakalarinda artan bir talepte bilirkisi haline getirmistir
(Mason, 1992).

Ulkemizde bilirkisilik alanini diizenleyen hukuki belgeler incelendiginde 2016 yilinda yUrirlige giren
Bilirkigilik Kanunu ve 2018 yilinda yayinlanan Bilirkisilik Yonetmeligi ile bilirkisilik uygulamasinin
yurutaldaga goérulmektedir. Bilirkisilik Kanunu’nun 2.maddesinde bilirkisi “Cézima uzmanhgi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gorlguni sozli veya yazili olarak vermesi icin
basvurulan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir (Bilirkisilik Kanunu, 2016). Bu
acidan yargilama mercileri tarafindan ihtiya¢ duyulan konuda 6zel ve teknik bilgi sahibi oldugu
degerlendirilen sosyal ¢alismacilarin bilirkisi olarak gorus ve dederlendirmesine basvurulmaktadir.
Adli sistem igerisinde sosyal calismacilar bilirkigilik goérevlerini “rapor dizenleyerek, sdézlu
degerlendirme yaparak veya magdurun beyanina eslik ederek” yerine getirmektedir (Bilgin ve Kilig,
2018:153).
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Ulkemizde bilirkigilige kabulde aranan bazi genel ve 6ézel sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar arasinda
en dikkat ¢ekici olani bilirkisinin “bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fillen calismis
olmasi ve bilirkisilik temel egitimini almis olmasidir” (Bilirkisilik Kanunu, 2016). Sosyal ¢calismacilarin
bilirkisilige kabul edilmesi ve bilirkisilik gérevini yerine getirmesi konusunda 6zel sartlar olarak da
uzmanlik yapacagl alanda tanimlanan nitelik kodu belirtilmistir. Bilirkigilik Daire Bagkanhgi
tarafindan her yil yayinlanan temel ve alt uzmanlik alanlarini tanimlayan nitelik kodlari tablosunda,
sosyal calismacilarin bilirkisi olarak goérev yapacadi nitelik kodu “sosyal hizmetler” alani olarak
tanimlanmistir. Ancak bu kod ile tanimlanan uzmanlik alanina tipki 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’'nda yapilan “sosyal ¢alisma gorevlisi” taniminda oldugu gibi farkli meslek mensuplarinin
eklendigi goérulmektedir (Cocuk Koruma Kanunu, 2005). Bilirkisilik Daire Baskanligi tarafindan
yayinlanan nitelik kodlarinda belirtildigi Gzere “sosyal hizmetler” alaninda “Universitelerin 6n lisans
ve lisans dizeyinde egitim veren sosyal hizmet, psikolojik danigsmanlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk
gelisimi veya aile ve tuketici bilimleri béliumlerinden mezun olan kKigilerin” genel sartlari saglamasi
durumunda bilirkisi olarak gérev yapabilecedi belirtiimistir (Bilirkisilik Daire Baskanligi, 2021a).
Sosyal hizmetler nitelik kodunda yapilan bu tanimlama, sosyal hizmetler alaninda 6zel ve teknik

bilgisi olmayan kigilerin bilirkisi olarak gorev yapabilecegi anlamina gelmektedir.

Sosyal hizmetler alaninda bilirkisi olarak gdrev yapan sosyal calismaci bilirkigilerin sayisi gun
gectikge artis gostermektedir. 2018 yilinda bilirkisilik siciline kayitli sosyal ¢alismaci/sosyal hizmet
uzmani sayisi 111 iken (Bilirkigilik Daire Bagkanligi, 2018: aktaran Bilgin ve Kili¢, 2018) 2021 yilinda
bu sayinin 286’ya yukseldigi gorulmektedir (Bilirkisilik Daire Bagkanligi, 2021b). Ancak “sosyal
hizmetler” alanina bilirkisi olarak kaydolan diger meslek gruplarinin sayisinda sosyal
calismacilardaki kadar olmasa da belirgin bir artis s6z konusudur. 2018 yilinda 111 sosyal
calismaci/sosyal hizmet uzmaninin yani sira bes farkli meslek grubundan kisinin “sosyal hizmetler”
nitelik koduna bilirkisi olarak kaydoldugu goérulirken, 2021 yilinda 116 kiginin farkli meslek

grubundan “sosyal hizmetler” nitelik koduna bilirkisi olarak kaydoldugu gorilmektedir.

Bilirkigilerin gorevlerini bilirkisi raporu duzenleyerek yerine getirmesi durumunda ilgili raporun genel
olarak hangi genel basliklari icerecegi (gérevlendirmeyi yapan merci, incelenmesi talep edilen konu,
raporu duzenleyen bilirkisiye ait bilgiler vb.) bilirkigilik alanini dizenleyen hukuki belgelerde
aciklanmistir. Buna gére bilirkisi raporunda 6zellikle “gdreviendirmeyi yapan merci, dosya numarasi,
yargilamanin taraflarina ait bilgiler, géreviendirme tarihi ve siresi, incelemenin konusu, bilirkisiden
gbzlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar, inceleme yodntemi, bilimsel ve teknik
dayanaklar, gerekcgeli sonug, raporun dizenlenme tarihi, bilirkisinin adi, soyadi, unvani, sicil
numarasi ve imzas!” seklindeki bilgilerin yer almasi gerekmektedir (Bilirkisilik Yonetmeligi, 2017).
Sosyal calismacilar tarafindan bilirkisilik gorevi kapsaminda diizenlenen sosyal inceleme raporunun
“formel bilgiler” bdliminin “raporun yasal dayanagi, kimlik bilgileri, kullanilan kaynaklar ve bilgi

toplama yollarindan” olusmasi beklenmektedir (Kirmsoy vd., 2013:288). Ozel ve teknik bilgisine
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basvurulan bilirkisi, mesleki degerlendirmesinin gerektirdigi sekilde farkhi baslik ve bdlimler
ekleyerek raporunu hazirlayabilmektedir. Nihayetinde sosyal ¢alismacilar tarafindan dizenlenen
bilirkisi raporlarinin, géreviendirmeyi yapan merci tarafindan yoneltilen sorulari mesleki uzmanlik

bilgisi ile cevaplamasi gerekmektedir.

Mahkemede bilirkisi olarak s6zIU goris ve degerlendirmesine basvurulan sosyal ¢galismacilarin sahip
oldugu 6zel ve teknik bilgisi dogrultusunda vaka hakkinda degerlendirme yaparak adli makamlari
goérus ve onerileri ile bilgilendirmesi gerekmektedir. Mahkemelerde durusmada gorevlendirilerek
bilirkisilik gorevini yerine getirecek adli sosyal ¢alismacidan bu gorevi kapsaminda bir dizi mesleki
faaliyeti gerceklestirmesi beklenmektedir. Bunlar; “durusma 6ncesi dava dosyasini inceleyerek vaka
hakkinda bilgi edinmek, muracaat¢l ile durusma oncesi 6n gérisme yapmak, mulracaatcinin
durusma slrecinde olumsuz yonde etkilenecedi durumlarin farkina varmak ve mahkeme
baskanini/hakimini bilgilendirmek, muracaatcinin durusmada dinlenilmesi icin hazir hale getirmek,
mahkeme tarafindan sorulan sorulara aracilik ederek miracaatcinin bilissel kapasitesine uygun bir
sekilde sorulmasini ve aktarimini saglamak, miracaatcinin kendini acik bir sekilde ifade etmesini
saglamaktir” (Kirmsoy vd., 2013:283). Durusmada bilirkisiye basvurulmasi gereken konular dava
dosyasina gore farklilik géstermektedir. Uygulamada ise ¢ogunlukla adli sosyal ¢alismacilar magdur
cocuklarin durugmadaki ifade surecine bilirkisi olarak eslik etmektedir. Bu uygulamanin dayanagi da
2004 yilinda yararlage giren Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve 2005 yilinda ydrdrlige giren Cocuk
Koruma Kanunu’nda belirtiimistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 236/3. maddesinde “Magdur
cocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik olarak
dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur” hikmu
geregince gobre su¢ magduru ¢ocuklarin dinlenmesi veya ifadesinin alinmasi sirasinda gocugun
yaninda uzman bulundurulmasi gerektigi belirtiimistir (Ceza Muhakemesi Kanunu, 2004). Cocuk
Koruma Kanunu’nun 22/2. maddesinde ise “mahkeme hakimi tarafindan ¢ocugun sorgusu veya
cocuk hakkinda yadrutilen islemler sirasinda cocugun yaninda sosyal c¢alisma gorevlisinin
bulundurulabilecegi” belirtiimistir (Cocuk Koruma Kanunu, 2005). Bu nedenle sosyal ¢alismacilar,
magdur ¢ocuklarin ifade sureglerinde ¢cocugun refahi agisindan ayni zamanda yasal bir zorunluluk

olarak bulunmaktadir.
ARASTIRMANIN AMACI

Yukarida belirtilen tim bilgiler gcercevesinde bu arastirmanin amaci hakimlerin bakis agisindan
sosyal calismacilar tarafindan gergeklestirilen bilirkisilik uygulamalarinin degerlendiriimesidir.
Bdylece bu konuda gorilen eksiklikler tespit edilerek konu hakkinda ¢ézim &nerileri sunmak

amaclanmistir.
Arastirmanin alt amaclari dogrultusunda su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Arastirmaya katilan hakimlerin gorev yaptiklari mahkemeler hangileridir ve meslekte

gegirdikleri siire ne kadardir?
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2. Hakimlere gore il dizeyinde bilirkisi olarak goérevlendirilecek yeterli sayida sosyal ¢alismaci
bulunmakta midir?

3. Hakimler bilirkisi olarak sosyal calismacilarin goéris ve degerlendirmesine ne siklikla
basvurmaktadir?

4. Hakimler bilirkisi olarak sosyal calismacilarin gorts ve dederlendirmesini daha ¢ok ne sekilde
talep etmektedir?

5. Sosyal calismacilar tarafindan dizenlenen bilirkisi raporlarinda hakimlerin gézlemledigi
eksiklikler nelerdir?

6. Sosyal calismacilarin durusmada bulunarak yerine getirdikleri bilirkisilik gorevlerinde
hakimlerin gozlemledigi eksiklikler nelerdir?

7. Hakimler sosyal galismacilarin dizenledigi bilirkisi raporlarini rapor diizeni agisindan yeterli
gbrmekte midir?

8. Hakimler sosyal ¢alismacilarin diizenledigi bilirkisi raporlarini icerdigi mesleki degerlendirme
acisindan nasil gérmektedir?

9. Hakimlere goére sosyal calismacilar tarafindan dizenlenen bilirkisi raporlari mahkeme
kararlarina ne dizeyde etki etmektedir?

10. Hakimler bilirkisi olarak sosyal ¢alismacilarin géris ve degerlendirmelerine hangi konularda
basvurmaktadir?

11. Hakimler sosyal ¢alismacilari sosyal hizmetler nitelik kodunda yer alan diger mesleklerden
ayirt edebilmekte midir?

12. Hakimler sosyal hizmetler alanina giren vakalarda hangi meslek grubundan uzmanlari

bilirkisi olarak gorevlendirmektedir veya gorevlendirmeyi disunmektedir?
YONTEM

Arastirma, nicel yontemler arasinda yer alan tarama modeline goére tasarlanmigtir (Karasar, 2020).
Bu modelde bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasi amaclanmaktadir
(BUyukozturk vd., 2020). Tekil tarama modeli cok sayida bireyden olusan evren hakkinda genel bir
kaniya varmak amaciyla evrenden belirli bir grup, 6rnek veya orneklem alinarak gergeklestirilen
tarama calismasidir (Karasar, 2020). Tasarlanan arastirma, veri toplama surecini tek seferde
gerceklestirerek evrene dair ¢ikarimlarda bulunmayi amacladigindan tekil tarama modelleri arasinda

yer alan kesitsel tirde bir aragtirma 6zelligi yansitmaktadir.
Calisma Grubu

Aragtirmada olasiliksiz (segkisiz olmayan) 6rnekleme metodu kullanilarak katihmcilara kartopu
ornekleme ydntemiyle ulasiimistir. Olasiliksiz 6érnekleme yontemi ile secilen olay ya da olgular
anlasilmaya ve bunlar arasindaki iligkiler kesfedilmeye calisilmaktadir. Kartopu &rnekleme

yontemiyle ulasilan katilimcilar belli bir amag¢ dogrultusunda secilmis ve bilgi agisindan zengin olan
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anahtar Kigiler araciligiyla bagka bir temas noktasina ulasiimistir (Buyukozturk vd., 2020; Erdogan

ve Uyan-Semerci, 2020).

Arastirmaya dahil edilme kriterleri su sekildedir: (1) adli yargida hakim olarak gérev yapiyor olmak,
(2) sosyal calismacilarin bilirkisi olarak gorev alabilecegi mahkemelerde (Cocuk Mahkemesi, Aile
Mahkemesi, Asliye Hukuk Mahkemesi, Sulh Hukuk Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi, Agir Ceza
Mahkemesi, Cocuk AJir Ceza Mahkemesi) gorevli olmak ve (3) daha dnce sosyal galismacilarin
bilirkisi olarak goérisine basvurmus olmaktir. Arastirmaya katilan mahkeme hakimleri; sucga
suriklenen cocuk, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, velayet, cocukla kisisel iliski dlizenlenmesi, evlat
edinme, aile hukukundan dogan yukimliltgan ihlali ve vasi tayini seklindeki dava konularina bakan

mahkemelerde fiilen gérev yapmaktadir

Adli yargi icerisinde ilk derece mahkemeler olarak degerlendirilen tim mahkemelerde gorev yapan
toplam hakim sayisi 2020 yili icin 9.121 olarak belirtimektedir. Orneklem grubuna dahil edilen
mahkeme sayilarina bakildiginda ise Ulkemizde 2020 yili sonu itibariyle faal olan 81 Cocuk
Mahkemesi, 382 Aile Mahkemesi, 1.141 Asliye Hukuk Mahkemesi, 785 Sulh Hukuk Mahkemesi,
1.749 Asliye Ceza Mahkemesi, 502 AJir Ceza Mahkemesi ve 12 Cocuk Agir Ceza Mahkemesi
bulunmaktadir (Hakimler ve Savcilar Kurulu, 2021). Bu mahkemelerde gorevli olan toplam hakim
sayis| konusunda net bir bilgi elde edilememigstir. Arastirma kapsaminda bu mahkemelerde goérev
yapan 60 (altmis) adli yargi hakimi ile birebir/yliz ylize yapilmistir. Orneklem sayisi bakimindan
arastirma sonuglarinin evrene genellenemeyecedi ancak evrene dair fikir verecedi distntlimektedir.

Bu nedenle sonuglar daha ¢ok katilimcilari kapsayan veriler sunmaktadir.
Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araci

Arastirma verilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 13 sorudan olusan
anket formu kullaniimistir. Sorulardan 11 tanesi coktan secmeli kapali uclu, 2 tanesi ise acik ucludur.
Acik uclu sorular arastirilan konuyla ilgili olarak yansiz ve ayrintili cevaplarin toplanmasini
amaglayan yorumlama tlrinde ve listeleme tlrtinde sorulardir (Blyukozturk vd., 2020). Kapali uglu

sorular ise siniflama, siralama ve dereceleme tiriinde sorulardan olusmaktadir.

Anket olusturma surecinde hazirlanan sorular ile ilgili olarak “sosyal hizmetler” temel uzmanlik
alaninda bilirkigilik uygulamalari gerceklestiren 4 sosyal galismaci ve adli yargida gorev yapan 3
hakimin gorisu alinarak arastirma sorularina son hali verilmigtir. Son hali verilen anket sorulari igin

on uygulama 6 hékimle gerceklestirilmistir.
Veriler 15.04.2021-29.06.2021 tarihleri arasinda yuz yuze gergeklestirilen gérismelerle toplanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 21 paket programina aktarilarak analiz edilmigtir. Verilerin

degerlendiriimesinde tanimlayici istatistikler (frekans, yuzde) kullaniimigtir.
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Arastirmanin Sinirhliklari

Adli sistem igerisinde sosyal ¢alismacilar; ceza davalari igin sorusturma ve kovusturma evresinde,
hukuk davalarinda ise yargilama asamasinda bilirkisi olarak gérev yapabilmektedir. Arastirmanin
sinirhliklarindan ilki adli sosyal g¢alismacilarin bilirkisilik uygulamalarinin yalnizca ceza ve hukuk
davalari icin mahkeme boyutunda arastiriimasi, ikincisi ise bu arastirmanin hukuk sistemi igerisinde
yalnizca adli yargida goérev yapan hakimlerle yapilmis olmasidir. Ancak sosyal calismacilar,
mahkeme asamasinin yani sira sorusturma asamasinda da bilirkisi olarak gérev yapmaktadir.
Arastirmanin diger bir sinirhihigi ise érneklem sayisinin az olmasidir. Bu yénuyle bu arastirma sadece

bu galismaya katilan hakimlerin siibjektif gorlslerini yansitmaktadir.
BULGULAR

Tablo 1: Hakimlerin Gorev Yaptigi Mahkeme ve Meslekte Gegirdikleri Siireye Dair Bilgiler
Degisken N %

Gorev Yapilan Mahkeme

Cocuk Mahkemesi 2 3,3
Aile Mahkemesi 8 13,3
Asliye Hukuk Mahkemesi 15 25
Sulh Hukuk Mahkemesi 2 3,3
Asliye Ceza Mahkemesi 18 30
Agir Ceza Mahkemesi 15 25

Gorev Siiresi

1-3 yil arasi 24 40
4-6 yil arasi 28 46,7
7-9 yil arasi 2 3,3
10 yil veya UGzeri 6 10
TOPLAM 60 100

Aragtirmaya dahil edilen mahkemeler arasinda yalnizca Cocuk Agir Ceza Mahkemesi hakimi ile
gérisme gergeklestiriiememistir. Bunun disinda arastirmaya katilan hakimlerin gérev yaptiklari
mahkemelere bakildiinda %30’unun Asliye Ceza Mahkemesi, %25’inin Agir Ceza Mahkemesi, yine
%25’inin Asliye Hukuk Mahkemesi, %13’Unun Aile Mahkemesi, %3,3’Unin Sulh Hukuk Mahkemesi
ve %3,3’Unun Cocuk Mahkemesi hakimi oldugu gérilmektedir. Ancak Cocuk Mahkemesi ve Cocuk
Agir Ceza Mahkemesi gibi ihtisas mahkemelerinin bulunmadigi durumlarda, suga suruklenen
cocuklar hakkindaki dava dosyalarina, eylemin cezai karsiligina gére Asliye Ceza Mahkemeleri ve
Agir Ceza Mahkemeleri bakmaktadir. Arastirmaya katilan hakimlerin meslekte gegirdikleri stireye
bakildiginda %46,7’sinin 4-6 yil arasi bir stire, %40 inin 1-3 yil arasi %10’unun 10 yil veya daha

Uzeri ve %3,3’Gn0n 7-9 yil arasi gorev yaptiklari gorilmektedir.
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Tablo 2: Hakimlere gore il diizeyinde bilirkisi olarak gorevilendirilecek yeterli sayida sosyal
¢alismaci bulunmasi durumuna dair bilgiler

Degisken N %
Sosyal Caligmaci Bulunma Durumu

Yeterli 21 35
Kismen yeterli 19 31,7
Yetersiz 16 26,7
Fikrim yok 4 6,7
TOPLAM 60 100

Arastirmaya katilan hakimlere il dizeyinde bilirkigilik siciline kayith yeterli sayida bilirkisi sosyal
calismaci bulunup bulunmadigi soruldugunda yalnizca %35'’i yeterli sayida bilirkisi sosyal
calismaci oldugunu belirtirken %31,7’si kismen vyeterli oldugunu, %26,7’si yetersiz oldugunu
belirtmistir.

Tablo 3: Hakimlerin sosyal hizmet vakalari hakkinda sosyal ¢alismacilarin bilirkisi olarak
gorus ve degerlendirmesine bagvurma sikligina dair bilgiler

Degisken N %
Basvurma Sikhigi

Siklikla 33 55
Zaman zaman 15 25
Nadiren 10 16,7
Higbir zaman 2 3,3
TOPLAM 60 100

Arastirmaya katilan hakimlerin gorev yaptigi mahkemelerde “korunmaya ihtiyaci olan ¢gocuk, suca
suruklenen gocuk, velayet, vesayet, aile hukukundan dogan yukamlaltgan ihlali ve evlat edinme”
seklinde sosyal hizmet alaniyla ilgili dava dosyalarinda sosyal ¢calismacilarin bilirkisi olarak gorus
ve degerlendirmelerine ne siklikla bagvurduklari soruldugunda; %55'i siklikla, %25’i zaman zaman
ve %16,7’si nadiren basvurdugunu, %3,3’U ise hi¢gbir zaman basvurmadigini belirtmistir.

Tablo 4: Hakimlerin bilirkisi olarak sosyal ¢alismacilarin degerlendirmesini en sik talep etme
sekline dair bilgiler

Degisken N %
Basvurma Sekli

Rapor talep ederek 38 63,3
Szl degerlendirme/Gérus bildirme 22 36,7
TOPLAM 60 100

Arastirmaya katilan hakimlere sosyal hizmet vakalarinda sosyal calismacilarin bilirkisi olarak

goéris ve degerlendirmelerine siklikla ne sekilde basvurduklari soruldugunda; %63,3’0 bilirkisi
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raporu talep ederek, %36,7’si sodzli dederlendirme/goris bildirme seklinde bagvurdugunu

belirtmistir.

Tablo 5: Sosyal Calismacilar Tarafindan Diizenlenen Bilirkisi Raporlarinda Héakimlerin
Gozlemledigi Eksiklikler

Konu ifade N* %
Raporun Igerik ve Sablon ifadeler kullaniimasi 16 26,6
Bicimi
Yetersiz rapor hazirlanmasi 11 18,3
Yalnizca taraf beyanlarini icermesi 3 5
Tedbirleri agik sekilde Gnermemesi 5 8,3
Neden-sonug iligkisi kurulmamasi 5 8,3
Gereksiz detaylara yer verilmesi 3 5
Nesnel olmamasi 5 8,3
Mesleki degerlendirme yapiimamasi 6 10
Bilirkisi raporlarinin gelismesi 1 1,6
Hukuki Yonii Hukuki bilginin yetersiz olmasi 5 8,3
Hukuk dilinde aktarmada yetersizlik 1 1,6
Hukukgularla yetersiz dizeyde iletisim 1 1,6
Yargilamaya etkisinin bilinmemesi 6 10
Uzmanlik Bilgisi Yeterli sayida bilirkisi bulunmamasi 7 11,6
Uzmanlasma eksikligi 5 8,3
Mesleki yeterliligin bulunmamasi 6 10
Bilirkisilik konusunda bilgi eksikligi 2 3,3
Gorusme Gdrugme sayisinin arttirilmasi gerektigi 6 10
Goriusmelerin detayh yapilmasi gerektigi 4 6,6
Gozlem Yasam alaninin gézlenmesi gerektigi 2 3,3
Go6zlemin detayli yapiimasi gerektigi 1 1,6
Go6zlem sayisinin arttiriimasi gerektigi 3 5
Sosyal Inceleme Sosyal inceleme yapilmamasi 6 10
Dosya Inceleme Dava dosyasini yetersiz inceleme 6 10

*Coklu yanit igerdigi icin N sayisi érneklem hacmini gegmektedir

Adli sosyal calismacilarin bilirkisi raporu dizenleyerek yerine getirdikleri bilirkigilik gorevleri
konusunda gorulen eksiklikleri belilemek amaciyla sorulan acik uglu soruya verilen cevaplar,
belirtiime sikligina goére alt konulara ayrilarak Tablo 5’te frekans dagilimlari seklinde verilmistir.

Tablodaki veriler incelendiginde; hakimler tarafindan en sik belirtilen konunun raporun igerik ve
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bicimi konusunda sablon ifadeler kullaniimasi (%26,26) ve yetersiz rapor hazirlanmasi (%18,3)

oldugu goérilmektedir.

Tablo 6: Sosyal Calismacilar Tarafindan Durugsmada Yerine Getirilen Bilirkisilik
Gorevlerinde Hakimlerin Gozlemledigi Eksiklikler

Konu ifade N* %

Durusmada Bilirkisilik Durusma 6ncesi gérisme yapillmamasi 4 6,6
Durusmada sablon degerlendirmeler 2 3,3
Durusmaya ge¢ kalma 1 1,6

*Coklu yanit igerdigi igin N sayisi 6rneklem hacmini gegmektedir

Adli sosyal galigmacilarin durugsmada so6zlu degerlendirme seklinde yerine getirdigi bilirkigilik
gorevlerinde hakimler tarafindan en sik belirtilen sorunun sosyal ¢alismacilarin durugsma oncesi

muracaatgli ile 6n gérisme yapmamis olmasidir (%6,6).

Bilirkisi raporu dizenleyerek ve durusmada sézlu degerlendirme yaparak yerine getirilen bilirkisilik
gorevlerine dair hakimlerin yaptigi degerlendirmeler, adli sosyal ¢alismacilar tarafindan yerine
getirilen bilirkisilik gérevlerinin mesleki agidan bilimsel ve etkili bir sekilde yapiimasi konusunda bir
dizi 6nerinin getirilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Tablo 7: Hakimlere gore sosyal ¢alismacilarin duzenledigi bilirkigi raporlarinin rapor duzeni
acisindan yeterli goriilme durumuna dair bilgiler

Degisken N %
Rapor Diizeni A¢isindan

Evet yeterli 30 50
Kismen yeterli 30 50
Yetersiz - -
TOPLAM 60 100

Arastirmaya katilan hakimlere sosyal calismacilar tarafindan dizenlenen bilirkisi raporlarinin
raporun basgliklari, bolumleri, alt basliklari, dederlendirme ve Oneri bdlimleri seklinde raporun
dizeni agisindan yeterli olup olmadidi soruldugunda; %50’si raporlarin dizen agisindan yeterli
oldugunu, %50’si ise raporlarin dizen agisindan kismen yeterli oldugunu belirtmistir. Sosyal
calismacilarin dizenledigi bilirkisi raporlarinin rapor dizeni agisindan yetersiz oldugunu belirten
hakim bulunmamaktadir.

Tablo 8: Hakimlere gore sosyal ¢aligsmacilarin diizenledigi bilirkisi raporlarinin yeterli mesleki
degerlendirme icermesi hakkinda degerlendirmesine dair bilgiler

Degisken N %
Yeterli Mesleki Degerlendirme

Evet icerir 23 38,3
Kismen igerir 33 55
Hayir icermez 4 6,7
TOPLAM 60 100
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Arastirmaya katilan hakimlere sosyal ¢alismacilar tarafindan dizenlenen bilirkisi raporlarinin 6zel
ve teknik bilgisi dogrultusunda vakayi yorumlama, kuramsal dayanaklarla nedensel agiklamalarda
bulunma, sorunun ¢6zimine dair bilimsel Oonerilerde bulunma seklinde vyeterli mesleki
degerlendirme icerip icermedigi soruldugunda; %38,3’U yeterli mesleki dederlendirme icerdigini ve
%55’'i kismen yeterli mesleki degerlendirme igerdigini belirtirken, %6,7’si yeterli mesleki

degerlendirme icermedigini belirtmistir.

Tablo 9: Hakimlere gore sosyal galismacilarin diizenledigi bilirkisi raporlarinin mahkeme

kararlarina ne derece etki ettigine dair bilgiler

Degisken N %
Karara Etki Diizeyi

Onemli diizeyde etki etmekte 31 51,7
Kismen etki etmekte 29 48,3

Etki etmemekte - -

TOPLAM 60 100

Arastirmaya katilan hakimlere gore “korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, suga suriklenen gocuk, velayet,
vesayet, aile hukukundan dogan yukimlulagin ihlali ve evlat edinme” seklindeki sosyal hizmet
vakalarinda bilirkisi olarak gorevlendirdikleri sosyal ¢alismacilarin hazirladigi bilirkisi raporlarinin
mahkeme kararina etkisi soruldugunda; %51,7’si dnemli dlizeyde etki ettigini, %48,3’l ise kismen
etki ettigini belirtmigtir. Sosyal ¢calismacilarin dizenledigi bilirkisi raporlarinin mahkeme kararlarina
etki etmedigini belirten hakim bulunmamaktadir.

Tablo 10: Hakimlerin sosyal calismacilarin bilirkisi olarak mesleki goris ve

degerlendirmelerine bagvurdugu konulara dair bilgiler
Degisken N* %

Basvurulan Dava Konusu

Suga suriiklenen gocuk 36 60

Velayet 26 43,3
Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk 47 78,3
Kigisel iligki kurulmasi 25 41,6
Vasi tayini 11 18,3
Evlat edinme 12 20

Aile hukukundan dogan yakumlalagun ihlali 16 26,6

*Coklu yanit igerdigi icin N sayisi érneklem hacmini gegcmektedir

Arastirmaya katilan hakimlere gorev yaptiklari mahkemelerde bilirkisi olarak sosyal ¢alismacilarin

mesleki gorlis ve degerlendirmelerine bagvurdugu konular soruldugunda; %78,3'U korunmaya
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ihtiyaci olan ¢ocuk, %60’1 suga surtiklenen gocuk, %43,3’l velayet, %41,6’sI kigisel iligki kurulmasi,
%26,6’s! aile hukukundan dogan yukimlulagan ihlali, %20’si evlat edinme ve %18,3’0 vasi tayini
konularinda bilirkisi olarak sosyal c¢alismacilarin goéris ve degerlendirmelerine basvurduklarini
belirtmistir.

Tablo 11: Hakimlerin sosyal ¢aligmacilari sosyal hizmetler nitelik kodunda yer alan diger
meslekler arasindan ayirt etme bilgisi

Degigken N %
Ayirt Etme Durumu

Ayirt edebilirim 32 53,3
Ayirt edemem 16 26,7
Fikrim yok 12 20
TOPLAM 60 100

Arastirmaya katilan hakimlere sosyal ¢alismacilarin mesleki bilgisini “sosyal hizmetler” alaninda
bilirkisi olarak gbérev yapan diger meslek uzmanlarindan (rehberlik ve psikolojik danismanlik,
psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, aile ve tlketici bilimleri mezunlari) ne derece ayirt ettikleri
soruldugunda; %53,3’U sosyal ¢alismacilarin bilgi ve uzmanlik alanini ayirt edebildigini belirtirken
%26,7’si ayirt edemedigini belirtmistir. %20’si ise konu hakkinda herhangi bir fikrinin olmadigini
ifade etmistir.

Tablo 12: Hakimlerin sosyal hizmetler alanina giren vakalarda goéreviendirdigi veya
goreviendirmeyi disiundiigii mesleklere dair bilgiler

Degisken N* %
Meslekler

Aile ve Tiketici Bilimleri 5 8,3
Cocuk Geligimi Uzmani 35 58,3
Psikolog 46 76,7
Psikolojik Danigsman 32 53,3
Sosyal Calismaci/Sosyal Hizmet Uzmani 52 86,7
Sosyolog 14 23,3

*Coklu yanit igerdigi icin N sayisi érneklem hacmini gegmektedir

Arastirmaya katilan hakimlere; Bilirkisilik Daire Baskanhgi tarafindan hazirlanan Bilirkisilik Temel
ve Alt Uzmanlik Alanlari tablosunda “sosyal hizmetler” temel uzmanlik alanda yer alan meslek
gruplarinin “Universitelerin lisans veya 6n lisans egitimi veren fakdltelerinin sosyal hizmet,
rehberlik ve psikolojik danismanlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi veya aile ve tlketici bilimleri
béliminden mezun olmak” seklinde siralandidi; bu kapsamda mahkemelerinde gdorilen
korunmaya ihtiyaci olan gocuk, suca surlklenen c¢ocuk, velayet, kisisel iligski kurulmasi, evlat

edinme, vasi tayini, aile hukukundan dogan yukamluligun ihlali seklindeki dava konularinda bu
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meslek gruplarindan hangilerini  bilirkisi olarak goérevlendirdikleri veya gdrevlendirmeyi
disundukleri sorulmustur. Coktan segmeli sorulara verilen yanitlar degerlendirildiginde; %86,7’si
sosyal calismacilari/sosyal hizmet uzmanlarini, %76,7’si psikologlari, %58,3’U ¢ocuk gelisim
uzmanlarini, %53,3’U psikolojik danismanlari, %23,3’0 sosyologlari, %8,3’U aile ve tlketici bilimleri

mezunlarini gorevlendirdiklerini veya gorevlendirmeyi dasunduklerini belirtmistir.
TARTISMA

Adli sosyal calisma alaninda sosyal calismacilar tarafindan yerine getirilen bilirkisilik
uygulamalarinin hakimlerin bakis acisiyla degerlendirildigi bu arastirmada; hakimlerin blyuk bir
kisminin Asliye Ceza Mahkemesi (%30), Agir Ceza Mahkemesi (%25) ve Asliye Hukuk
Mahkemelerinde (%25) gorev yaptiklari, mesleki tecriibelerinin genel olarak 4-6 yil arasi (%46,7) ve
1-3 yil arasi (%40) oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan hakimlerin yalnizca %35’i gbérev yaptigi
ilde bilirkisi olarak gdrevlendirebilecegi yeterli dizeyde sosyal ¢alismaci bulundugunu belirtmigtir.
Mahkeme hakimleri tarafindan gergeklestirilen bilirkisi gorevliendirmeleri, Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin
50/3. Maddesi geregince oOncelikle Bolge Adliye Mahkemeleri'nin yargi c¢evreleri esas alinarak
yapilmaktadir. ihtiyag duyulan uzmanlik alaninda il diizeyinde bilirkisi bulunmamasi durumunda ilin
bagli bulundugu Bdlge Adliye Mahkemesi’ne baglh olan illerdeki bilirkisiler arasindan gérevlendirme

yapilmaktadir.

Arastirmaya katilan hakimlerin %55’ siklikla sosyal hizmet vakalarinda sosyal ¢alismacilarin bilirkigi
olarak goéris ve degerlendirmesine basvurdugunu, bu bagvurularin %63’Gnin bilirkisi raporu talep

ederek, %36,7’sinin s6zlu dederlendirme/gorus bildirme seklinde yapildigini belirtmigtir.

Arastirmada sorulan “sosyal calismacilarin mahkeme sirecinde rapor duzenleyerek yerine
getirdikleri bilirkisilik gérevlerinde ve durugsmada s6zli beyanda bulunarak/degerlendirme yaparak
yerine getirdikleri bilirkisilik gorevlerinde ne tur eksikler gdzlendigi” sorulari kapsaminda elde edilen
yanitlara gore en sik belirtilen eksikliklerin bilirkisi raporunun igerigi ve bicimi konusu altinda sablon
ifadeler kullaniimasi (%26,6) ve yetersiz rapor hazirlanmasi (%18,3) oldugu bulunmustur. Bu durum
gorevlendirmeyi yapan mercilerin eksik ve yetersiz gordukleri bilirkigi raporlarini iade ederek
belirtilen hususlardaki eksikliklerin giderilmesini talep etmelerine veya farkl bir bilirkisi
gorevlendirmelerine neden olmaktadir. Yargilama sureclerinin uzamasina neden olan bu durum
mdracaatgilar i¢in bir magduriyet yaratmaktadir. Her miracaatg¢inin igcinde bulundugu durum ve
sahip oldugu sorunun dykusu diger tum muracaatgilardan farklihk gostermektedir. Bu nedenle dava
dosyas! kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporlarinin her bir miracaatgi grubu igin vakaya 6zgu
gbérisme, gobzlem ve sosyal inceleme yapilarak bireysellestirimesi ve degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bireysellestirme, her bireyin kendine 6zgl sorunlara ve kosullara sahip oldugu g6z
onlnde bulundurularak degerlendiriimesidir. Mulracaatcilar hakkinda dizenlenen raporlar, bu
bireyselligi odak noktasina alan ve vurgulayan bir mesleki etkinliktir (Ulugtekin, 2004). Bilirkisi

raporlarinda vakaya 6zgl degerlendirme icermeyen sablon seklinde degerlendirmelerin yapiimasi
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bilirkiginin vakayr 6nemsememesi, konu hakkinda yeterli bilgisinin bulunmamasi, vaka hakkinda
naslil bir degerlendirme yapacagini bilmemesi, dizenleyecedi bilirkisi raporunun hukuki sonuglarini
ve dava surecine etkisini tam olarak algilayamamasi, ig yodunlugu nedeniyle yeterli zaman
ayiramamasi ve bilirkisi olarak degerlendirmesinin dikkate alinmayacagini disinmesi seklindeki
nedenlerden dolay! gerceklesmis olabilir. Ancak Bogg (2012)'un belirttigi Uzere sosyal galismacilar
tarafindan duzenlenen raporlar “kanita dayal planlama, karar verme ve gelecekteki eylemler
hakkinda bilgi vermek igin ge¢mise dair bilgilerin ger¢cege dayali bir sekilde agiklamasini igermelidir.”
Bu acidan raporlar; “(1) amag ve hedefler, (2) okuyucu kitlesi, (3) yapi ve stil agisindan bir modele
dayanmalidir’ (akt. Rogers vd., 2019:147).

Arastirmadan elde edilen sonuglarda goéruldagu Gzere durusmada sozli dederlendirme seklinde
bilirkigilik gorevi yerine getiren sosyal ¢alismacilarin %6,6’sinin davaya konu olan muracaatgilarla
on goérisme yapmadidi bilgisine ulasilmistir. Bu durumun yukarida da bahsedildigi gibi sablon
seklinde degerlendirme yapilmasi ile iligkili oldugu dusunulebilir. Adli ortamlarda c¢alismalar
gerceklestirecek sosyal calismacilarin “mahkeme salonunun 6tesinde” birtakim beceri ve etkinligi
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bunlar vaka hakkinda kayit tutma, dava dosyasi kapsaminda
gorusmeler gerceklestirme, mesleki degerlendirmeler yapma, tanik ifadelerini yazma, rapor
dizenleme ve dava konusunda profesyonellere danismadir (Rogers vd., 2019:183). Belirtilen bu
eylemler sosyal ¢alismacinin durusma 6éncesi gergeklestirecegi, onu durusmaya hazir hale getirecek

¢alismalardir.

Arastirmaya katilan hakimlerin %50’si dizenlenen bilirkisi raporlarini kismen yeterli buldugunu,
%55’i kismen yeterli mesleki dederlendirme igerdigini, %6,7’si yeterli mesleki degerlendirme
icermedigini belirtmigtir. Hakimlerin %51,7’si sosyal ¢alismacilar tarafindan dizenlenen bilirkisi
raporlarinin mahkeme kararlarina 6nemli dizeyde etki ettigini belirtmistir. Dolunay-Sarica ve
arkadasglari tarafindan (2019) velayet davalari konusunda hakim, avukat ve uzmanlari kapsayan bir
arastirmada velayet dosyalari konusunda adli yargi igerisinde st mahkeme olan Yargitay ictihatlar
kapsaminda yapilan degerlendirmede, katiimcilarin 6nemli bir kismi velayet davalarinda karar
vermede uzman raporunun basvurulacak 6l¢it olmasi gerektidini belirtmistir (Dolunay Sarica vd.,
2019:259).

Hakimler tarafindan sosyal ¢galismacilarin bilirkisi olarak mesleki gorts ve degerlendirmesine en sik
basvurulan konular %36,6 oraninda suga suruklenen gocuk, %25 oraninda velayet degerlendirmesi
ve %23,3 oraninda korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklardir. Bilgin ve Kili¢ (2018: 163) tarafindan yapilan
arastirmada adli sosyal calismacilarin bilirkigilik yaptigi konular “velayet belirlenmesi, suca
suriklenen ¢ocuk, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, evlat edinme, vasi tayini, aile hukukundan dogan
yukamlaliguan ihlali ve gocukla kisisel iliski dizenlenmesi” olarak belirtilmistir. Gothard (1989: 66-67)
tarafindan derlenen galismada ise sosyal ¢alismacilarin “cocuk ihmal ve istismari vakalarinda
velayet, ayrilma ve bosanmalarda gocuk velayeti, ebeveynlik haklarinin sonlandiriimasi, gocuk

cinsel istismari, ¢ocuklarin fiziksel istismari, sarsiimis bebek sendromu, bilgilendiriimis onam
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verebilen kisinin zihinsel engellilik durumunun belirlenmesi, ¢ocuk suglulugu ve evlat edinme”

konularinda bilirkisi olarak uzmanhk yaptigi belirtiimistir.

Adalet Bakanhgi Bilirkisilik Daire Baskanligi tarafindan yayinlanan nitelik kodlarinda belirtildigi Gzere
“sosyal hizmetler” alaninda “sosyal hizmet, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik, psikoloji, sosyoloji,
cocuk gelisimi, aile ve tuketici bilimleri mezunlar” bilirkisi olarak gérev yapmaktadir. Bu nitelik
kodunun yalnizca “sosyal hizmet” mezunlarini icerecek sekilde yeniden dizenlenmesinin sosyal
hizmet vakalari igin bilirkisi bulunmasini zorlastiracagi 06ngoérilmektedir. Ancak mevcut
dizenlemenin yaratacagi sorunlar; (1) alaninda uzman olmayan kisilerin gérevlendiriimesinin dava
dosyalarina ve mahkeme kararlarina yanlis degerlendirme ve o6nerilerle etki edebilecegi, (2) bu
durumun miracaatgilara zarar verebilecegi, (3) yine alaninda uzman olmayan Kisilerin
dizenleyeceg@i bilirkisi raporlarina davali taraflar tarafindan itiraz edilebilecegi seklinde
degerlendiriimektedir. Dava konusu hakkinda 6zel ve teknik bilgi sahibi olmayan kigilerin vaka
hakkinda degerlendirme yapmasi ve onerilerde bulunmasi, dava kapsamindaki bireyler hakkinda
yanhs kararlar alinabilmesine ve miracaatginin zarara ugramasina neden olabilecektir. Sosyal
hizmetler nitelik kodunda tanimlanan meslekler arasinda hakimlerin bilirkisi segebilme yetkisi
bulunsa da dizenlemenin meslek gruplari arasindan 6zel ve teknik bilgi sahibi uzmanlarin segimi
konusunda kargasaya yol acabilecedi dusunulmektedir. Yapilan aragtirmada hakimlerin %53,3’U
sosyal hizmetler nitelik kodunda yer alan meslekler arasinda sosyal ¢alismacilari/sosyal hizmet
uzmanlarini ayirt edebilecegini belirtirken %26,7’si ayirt edemeyecegini, %20’si ise bu konuda
fikrinin olmadigini belirtmistir. Ancak hakimlerin dava dosyasinda goérevilendirecegi bilirkigiyi
secebilme yetkisi bulundugundan, mahkemelerinde gorilen korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, suca
surtklenen cocuk, velayet, kisisel iliski kurulmasi, evlat edinme, vasi tayini ve aile hukukundan
dogan yukumlulagun ihlali konularinda sosyal hizmetler alanindaki bilirkisiler (sosyal hizmet,
rehberlik ve psikolojik danismanlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, aile ve tiuketici bilimleri
mezunlari) arasindan 6ncelikle sosyal hizmet lisans mezunlarini bilirkisi olarak goérevlendiriimeyi
dusunup dusunmedikleri soruldugunda, Hakimlerin yarisindan fazlasi (%63,3) her zaman sosyal
hizmet lisans mezunlarini bilirkisi olarak goreviendirmeyi dusunduguni belirtmigtir.  Yine
arastirmadan elde edilen verilere gore arastirmaya katilan hakimlerin sosyal hizmetler alanina giren
vakalarda en fazla oranda (%86,7) sosyal ¢alismacilari/sosyal hizmet uzmanlarini bilirkisi olarak

go6revlendirmeyi dustindikleri veya gérevlendirdikleri bulunmustur.

Ulkemizde hakimlerin gérislerinden hareketle sosyal calismacilarin bilirkisilik uygulamalarini
arastiran bir gcalismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte Altunay ve Acar (2015:61) tarafindan adli
muhasebecilerin bilirkigilik uygulamalarini hakimlerin bakis agisiyla degerlendiren bir arastirmada
bilirkisilerin sorunlari; egitim sorunu, kaliteli bilirkisi, kaliteli rapor, tatmin edici bilirkisi UGcreti ve
kurumsallasma basgliklari altinda degerlendirilmistir. Bu acidan bilirkisilik alaninda; bilirkisilerin
egitimi, niteligi ve bilirkisiler tarafindan dizenlenen raporlar konusunda tespit edilen sorunlarin

arastirma sonuglariyla kismen benzerlik gosterdigi degerlendiriimektedir.
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SONUG VE ONERILER

Sosyal galismacilar tarafindan adli sistem igerisinde cesitli rol ve gorevler yerine getiriimektedir.
Bunlar; (1) sorusturma ve kovusturma/mahkeme surecglerinde sosyal calisma/sosyal hizmet
mesleginin bilimsel bakis agisiyla sahip oldugu 6zel ve teknik bilgi dogrultusunda yargilama
sureclerine goéris sunmak, (2) cezanin infazi sirecinde hidkUmlileri rehabilite edici ve topluma
kazandirici calismalar gerceklestirmek, (3) sugtan zarar goren bireylere psikososyal destek hizmeti
vermek, (4) suga slriklenen bireylerin bu eylemi terk etmesini saglayarak kendi yasami ve toplum
yasamina katki saglayacak eylemler gerceklestirmesini saglamak ve (5) dnleyici hizmetler olarak
bireylerin suclu davranislara yonelmesini engelleyici ¢alismalar gerceklestirmektir. Arastirmanin
kapsami agisindan adli sosyal galismacilarin yalnizca bilirkisilik gorevi arastiriimig, bu goérevin

kapsami ise adli yargi icerisinde kovusturma surecleriyle sinirli tutulmustur.

Sosyal calismacilar tarafindan hazirlanan bilirkisi raporlarinin; sorusturma ve kovusturma
makamlari, muracaatgcilar, sosyal calismacilar ve sosyal ¢alisma bilimi agisindan buyuk bir dnemi
bulunmaktadir. Sorusturma ve kovusturmayi gerceklestiren makamlara sosyal c¢alismacilar
tarafindan sunulan bilirkisi raporlarinin vaka hakkinda arastirma, sosyal inceleme ve gorismeler
gerceklestirilerek degerlendirme ve Oneriler sunmasi, karar sureclerine etki edecek bilimsel bir
dayanak saglamaktadir. Bu bilimsel goéris ve degerlendirmeler yargilama sUreglerini
kolaylastirmakta, 6zel ve teknik bilgi agisindan bir dayanak saglayarak sorusturma ve kovusturma
makamlarinin verdigi kararlara gerekce olusturmaktadir. Muracaatcilar olarak adlandirilabilecek
dava taraflari veya sorusturmaya konu olan taraflar/kisiler hakkinda sosyal ¢alismacilar tarafindan
bilirkisi raporunun dizenlenmesi, yasadiklari problemin veya iginde bulunduklari durumun
sorusturma ve kovusturma makamlarinca daha iyi anlasiimasini, kendilerini daha ifade etmelerini ve
kendileri igin en iyi kararin verilmesini saglayacaktir. Sosyal ¢alismacilar agisindan bilirkisi raporlari,
uygulama alaninda sosyal calisma bilgi ve uzmanligini kullanarak mesleki degerlendirme ve
Onerilerini hukuk kanaliyla uygulatma imkani sunmaktadir. Sosyal c¢alisma bilimi agisindan
degerlendirildiginde ise bilirkisi raporlari, sosyal ¢alisma biliminin uygulamada yeni bir alan bulmasini
saglamaktadir. Bu 6zel uygulama alani adli sosyal galisma alaninda bilirkisilik gorevleri konusunda

uzmanlasma ve yeni bilimsel gelismeleri tesvik etmektedir.

Arastirma kapsaminda sosyal c¢alismacilarin bilirkigilik goérevlerini yerine getirirken hakimler

tarafindan kargilasilan ve gézlemlenen sorunlar genel olarak su sekilde 6zetlenebilir:

1. Her dosyadaki olay 6zel olarak kabul edilmeyip basmakalip ifadelerle sablon seklinde
raporlar hazirlanmaktadir.

2. Ayrintili sosyal inceleme yapilmamakta ve bireyin yagsam kosullari ayrintili bir sekilde
raporlanmamaktadir.

3. Ayrintil ve nitelikli degerlendirme ve incelemelerin yapilamamasi kisa ve 0zensiz
raporlamaya neden olmakta, bu durum ise yargilama slreclerinin uzamasina ve

magduriyetlere sebep olmaktadir.
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10.

Bilirkisi raporlarinin hukuki anlami ve yargilama slreglerine etkisi bilirkigiler tarafindan
tam olarak anlasilamamaktadir.

Bilirkisi raporlari yargilama sureclerine etkisi acisindan hukuki bilgi ve 6nermelerle
hazirlanmamaktadir.

Durusmada alinan magdur beyanlarina eslik eden sosyal calismacilar magdurla
ayrintili bir 6n gérisme yapmamaktadir ve yapilan degerlendirme sablon seklinde genel
ifadelerden olugsmaktadir.

Dava dosyasi detayli bir sekilde incelenmemektedir.

Taraflarin etkisine maruz kalinarak bilirkisinin tarafsizigi bazi durumlarda
zedelenmektedir.

Sosyal ¢alismacilar mesleki konularda kendilerini gelistirmemektedir.

Ayni konuda farkh bilirkisilerden rapor talep edilmesi durumunda uzmanlarin

degerlendirmesi arasinda farkliliklar bulunmakta ve c¢eligkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkeme tarafindan yapilan bilirkigilik gdrevlendirmesi ile sosyal calismacilar tarafindan

hazirlanan bilirkisi raporlarinin daha nitelikli hale gelmesi igin bu konuda bazi ilkelerin dikkate

alinmasinin uygulamalara katki saglayacagi dusunulmektedir. Bu ilkeler kisaca su sekilde

Ozetlenebilir:

1.

Raporlar subjektif goértslerden ziyade bilimsel goris ve degerlendirmeleri icermelidir.
Bilirkisi raporlari ve bilirkisi degerlendirmelerine insan onuruna aykiri kisisel 6n yargi,
deger ve inanglar yansitiimamalidir. Her vaka kendi kilturel ve sosyal dokusu igerisinde
degerlendirilip muracaatginin sorunu ve iginde bulundugu durum bireysellestiriimelidir.
Adli sosyal ¢alismacilarin hukuki konularda bilgi sahibi olmasi, dizenledigi raporun
hukuki sonuglarini géz éninde bulundurarak yargilama sureglerine nasil ve ne sekilde
etki edecegini bilmesi gerekmektedir.

Adli sosyal calismacilarin yaptidi degerlendirme ve oOnermeler, bilimsel zeminde
nedensel iligkiyi yansitacak sekilde yapilmalidir. Yani degerlendirme ve 6nermesinin
bilimsel arka plani acik bir sekilde ortaya konulmalidir.

Adli sosyal c¢alismacilar, bilirkisi olarak goérevlendirildigi vakalar hakkinda sablon
ifadeler kullanarak rapor dizenlememelidir. Sablon ifadeler; dava konusundaki 6znelligi
ve biricikligi yansitmayan, her durum igin kullanilabilecek genel gecer ifadelerdir. Dava
dosyasi incelenmeli, sosyal inceleme gerceklestiriimeli, gézlem yapilmali, gérismeler
gerceklestiriimeli ve bu gorusmeler bilimsel degerlendirmelerle bilirkisi raporuna
yansitilmahdir.

Duzenlenen bilirkisi raporunda mahkeme tarafindan yodneltilen sorular mesleki

degerlendirme slizgecinden gegirilerek acik bir sekilde cevaplandiriimalidir.
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6. Duzenlenen raporun yalnizca dava konusunu ¢ézmek ve dosyay! karara baglamaya
yardimci olmak icin degil, ayni zamanda mahkeme karari sonrasi uygulanacak
tedbirlerle bireyin gelecek yasamina yon verecegi de g6z dniinde bulundurulmahdir.

7. Son olarak adli sosyal c¢alismacinin yapacag! bilimsel degerlendirmelerin hukuki

Onermeyi kapsayacak sekilde sunulmasi gerekmektedir.

Adli sistem igerisinde “sosyal hizmetler” alani olarak degerlendirilen dava konularinda birgok farkl
meslek grubu godrev alabilmektedir. Ancak sosyal hizmetler alaninda velayet, vesayet, kisisel iligki
kurulmasi, aile hukukundan dogan ylkdmluligun ihlali, suga suriklenen ¢ocuk ve korunmaya
muhtac¢ cocuk seklindeki konularda sadece mesleki yetkinligi bulunan kisilerin bilirkisi olarak gorev
yapmasina yetki taninmalidir. “Sosyal hizmetler” nitelik kodu basta sosyal calismacilar/sosyal
hizmet uzmanlari olmak Uzere psikolog, psikolojik danisman ve ¢ocuk gelisim uzmani ile sinirli
tutulmali, vakaya 6zgu olarak belirlenen mahkeme talebi dogrultusunda bilirkisi gérevlendirmesi
yapilmahldir. Cunki yukarida sayilan ve “sosyal hizmetler” alanina giren dava konulari bu

mesleklerin uzmanlik alani ile 6értismemektedir.

Adli sosyal galisma/sosyal hizmet alaninda yerine getirilen bilirkisilik uygulamalarinin iyilestiriimesi
ve gelistiriimesi noktasinda arastirma bulgulari g6z énuine alindiginda konu ile ilgili nemli oldugu

dusundlen diger 6neriler de su sekilde siralanabilir:

1. Sosyal hizmet egitiminde adli sosyal calisma/adli sosyal hizmet derslerinin teori ve
uygulamayi icerecek sekilde yayginlastirilmasi.

2. Sosyal hizmet egitimi alaninda lisansustl dizeyde adli sosyal ¢alisma/adli sosyal hizmet
programlarinin agiimasi.

3. Adli sosyal ¢alisma/adli sosyal hizmet alanina 6zgu etik ilke ve degerlerin olusturulmasi.

4. Adli sosyal cgalisma/adli sosyal hizmet alanindaki bilirkisilik uygulamalari konusunda
meslek igi egitimler dizenlenmesi.

5. Adli sosyal galisma/adli sosyal hizmet alanindaki bilirkisilik uygulamalari konusunda kilavuz
olusturulmasi.

6. Bilirkisilik alaninda daha fazla sosyal ¢alismaci/sosyal hizmet uzmaninin gérev almasinin
saglanmasi.

7. Bilirkisi olarak gorev yapan adli sosyal ¢alismaci/adli sosyal hizmet uzmanlarina tecribe
sahibi uzmanlar ve akademisyenler tarafindan supervizyon saglanmasi.

8. Adli sosyal calisma/adli sosyal hizmet alaninda her bir muracaat¢i grubuna 6zgl olarak
dizenlenecek bilirkisi raporlari konusunda meslek uzmanlari tarafindan rehber olabilecek
bir standardizasyonun saglanmasi, boylece bilirkigi raporlarinin icerik ve bi¢cim yonunden

yeterlilik élgutlerinin belirlenmesidir.
ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Bu calisma, 1964 Helsinki bildirisi ve ardindan yapilan degisiklikler veya karsilastirilabilir etik
standartlar g6z éniinde bulundurularak gerceklestirilmistir. Calisma icin Giimishane Universitesi
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Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 14.04.2021 tarih ve 2021/03 No’lu karari ile etik
onay alinmistir. Arastirmaya katilanlardan bilgilendirilmis onam formu alinarak herhangi bir tanitici

kimlik bilgisine yer verilmemistir.

YAZAR KATKI ORANI BEYANI

Bu calismada yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.
CATISMA BEYANI

Calismada herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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