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Modern anlamda turizm, sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ve glinimizde strekli olarak ge-
lisme gosteren bir olgudur. Diinyada degisen toplumsal ve ekonomik yapi turizmi bir ihtiyag olarak
ortaya ¢ikarmistir. Diinya’da oldugu gibi Turkiye’de de turizm gelisme gosteren bir sektordir. Turiz-
min gelismesinde turizm faaliyetlerinin gergeklestirildigi destinasyondaki turizm varliklari ile turizm
altyapisi 5nem tagir. Ayrica bu alanda halkin turizme ve turiste bakis agisi da 6nemlidir. Bu ¢aligmada
amag Kahramanmaras’ta halkin turizme bakis agisini degerlendirmek ve turizmin gelisiminin halk
icin ne ifade ettigini ortaya koymaktir. Bunun igin toplam 643 kisiye anket uygulamasi yapilmis,
anket sonuglari SPSS 21 programinda frekans analizi, t-testi ve tek yonli varyans analizi ile test edil-
mistir. Kahramanmarag’ta turizmin gelismesi konusunda kadinlar erkeklere gore daha olumlu du-
sinmektedir. Turizmin Kahramanmarag’a etkileri bulundugu dusincesi katihmcilarin egitim
diizeylerine gore farkhliklar gésterirken, medeni duruma gore farklilik gdstermemektedir. Gikan so-
nuglar dogrultusunda Kahramanmaras’ta turizmin gelismesi igin neler yapilmasi gerektigi konu-
sunda dneriler sunulmustur.

Tourism in modern sense that emerged after the industrial revolution is a constantly improving phe-
nomenon, nowadays.Today, the changing social and economic structure in the world have revealed
tourism as a need.This study aim is determining of local people's approach on tourism and presen-
ting what means of tourism development for the people in Kahramanmaras City. To achieve this
aim a survey was conducted of 643 people in these two counties. The results of the survey were
tested using SPSS 21 computer program. Frequency analysis, T-Test and Varianceanalyses were
carried out to evaluate the results. According to results, the women think more positively than men
about the development of tourism in Kahramanmaras. The participants thought about the effects
of tourism on Kahramanmaras varies according to level of educationbut when the participants
marital status are considered there is not any significant variation. In the light of the analyses re-
sults, to enhance the development of tourism in study area some suggestions are presented.

1. Girig

Turizm buglin diinyada ve {ilkemizde siirekli olarak gelisme gos-
teren bir olgudur. Bu durumda sosyal, kiltiirel ve ekonomik
alandaki gelismelerin ve bunlarla baglantili olarak toplumsal
degisimlerin etkisi bulunmaktadir. Binlerce yil 6ncesi ticaret
yapma, merakini giderme, egitim ve bilim faaliyetlerine katilma
amaclyla oldukga diisiik yogunlukta yapilan seyahatler zaman
icerisinde artan niifus, cografi kesifler ve sanayi devrimimin
sagladigl yogun Uretim ve hareket imkanlari sayesinde kitlesel
boyut kazanmistir. Artan gelir ve ortaya ¢ikan bos zaman olgusu
insanlarin sadece dinlenme, eglenme, kiltlr, spor vb. faaliyet-
ler nedeniyle seyahat ve tatil kavramini ortaya ¢ikarmistir. Gii-
nimizde kent hayati ve sanayilesmenin neden oldugu, niifus
artisl, konut ve trafik yogunlugu, monoton is hayatinin yol agtigi
bedensel ve ruhsal yorgunluk insanlari dinlenme ve eglenme
faaliyetlerine katilmaya, diger bir ifade ile seyahat etmeye ve

tatil yapmaya itmektedir. Bunun yaninda kiresellesmenin ve
ozellikle kitle iletisim ve ulagim araglarindaki teknolojik gelis-
melerin etkisi ile sosyal ve kiiltirel iligkilerin hizlanmasi turizm
faaliyetlerine olumlu yansimistir.

Bu gelismeler sonucunda Turizm ve turist kavramlari ortaya ¢ik-
mis ve zaman icerisinde gelismelere baglh olarak bunlarin ta-
nimlarinda degisimler meydana gelmistir. Uluslararasi Bilimsel
Turizm Uzmanlari Birligi'ne (AIEST) gore turizm insanlarin de-
vamli ikamet ettikleri, calistiklari ve her zamanki olagan ihtiyac-
larini karsiladiklari yerlerin disina seyahatleri ve buralardaki
genellikle turizm isletmelerinin Grettigi mal ve hizmetleri talep
ederek, gecici konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskiler bi-
tlnldar (Kozak vd. 2001).Diger bir ifade ile turizm ikamet ettigi
alanin disinda bos zamana sahip olan insanlarin para kazanma
amaci olmaksizin, tlketici olarak tatil, dinlenme ve eglence
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amaciyla gergeklestirdikleri doyumu iceren ekonomik bir faali-
yet alanidir (Kozak ve Bahar, 2006; Dogan, 2004; Yagci, 2003;
Smith, 1989).

Turist ise Seyahat Acentalari Yonetmeligine gore, para kazanma
amaci olmaksizin, dinlenmek ve eglenmek icin ya da kilturel,
bilimsel, sportif, idari, diplomatik, saglik ve benzeri nedenlerle
oturdugu yer disina gecici olarak ¢ikan ve tlketici olarak belirli
bir siire seyahat eden ve yeniden ikametgahina donen kimsedir
(Kozak vd., 2001). Ayrica turist turizm amacli seyahat eden ve
gittigi yerde en az bir gece kalan farkh psikolojik ve fiziksel uy-
gulamalar, deneyimler ve doyum yollari arayan gittigi yerde
farklh davranis sergileyebilen kisidir (Misirli, 2006; Rizaoglu,
2003) seklinde tanimlanmaktadir. is ve sosyal hayatta hetero-
jenligin artmasi turizm faaliyetlerinde cesitlilige neden olmak-
tadir. Bir kisim insan tatil icin dogayi tercih ederken bir kismi
sosyal ve kiltirel aktiviteleri tercih edebilmektedir. Turistlerin
amaglarinin yaninda beklentilerinde de degisimler olmaktadir.

Diinya genelinde 1950 yilinda 25 milyon olan turist sayisi gi-
nimuzde 1,184 milyara ¢cikmistir (http://www2.unwto.org). Bu
turistlerin %51’i Turkiye'nin de icinde yer aldigl Avrupa bélge-
sinde turizm faaliyetlerine katilmistir. Turizm faaliyetlerinden
elde edilen gelir de birkag milyar dolar iken glinimizde 1,2 tril-
yon dolari gegmistir. Tirkiye’de de 1980’lerden itibaren gelis-
meye baslayan turizm faaliyetleri sonucu gelen turist sayisi
gliniimizde 41 milyonu, turizmden elde edilen gelir de 31 mil-
yar dolari gegmistir (http://www.tuik.gov.tr).

Turizmin siirekli degisen yapisi, halkin turizme olan bakis agisini
da strekli degistirmektedirTurizme iliskin halkin tutumu ve tu-
rizmin etkilerinin algilanmasi 30 yildir aragtirmalara konu ol-
maktadir (Andereck ve Vogt, 2000). Turizmin gelisimi
beraberinde bireylerin ve toplumlarin turizme ve turiste bakis
acilarinda da degisime neden olmaktadir. Turizm ile ilgili calis-
malarda 1960’larda turizmin olumlu etkilerinden bahsedilirken
seksenli yillarda ise turizmin olumsuz etkileri Gzerinde yogun-
lasildig1 gorulmektedir (Jafari, 1986).

Turizm ve turist algisinin olumlu olmasi insanlari sosyal ve kl-
turel acidan birbirine yaklastirirken ayni zamanda ekonomik
olarak kazang saglamalarina katki sunmaktadir. Turist memnu-
niyeti bu kazanci artirirken tersi bir durum yani turist memnu-
niyetsizligi ise turizmden yeterince pay alamama durumuna yol
acmaktadir. Ancak bazi bireyler veya kamuoyunun bir kismi tu-
rizmi ve turisti kiltlrel yozlasmanin ve sosyal dokudaki bozul-
malarin nedeni olarak gérme egilimindedir. Bu tlr dislinceye
sahip bireyler icin tlkedeki veya yerel 6lgekteki bircok proble-
min olusmasinda turistlerin tutum ve davranislarinin etkisi bu-
lunmaktadir.Bu durum yerel ve tlke 6lgeginde turizmi olumsuz
etkilemekte, kiiresellesen diinyada ulke agisindan olumsuz rek-
lamlara neden oldugu gibi turizmden potansiyelin atinda daha
az pay alinmasina yol agmaktadir. Halkin turizmin etkilerini al-
gilama yon ve diizeyi turizme olan destegini de etkilemektedir
(Turker ve Turker, 2014). Bu nedenle halkin turizm olayina ba-
kisinin tespit edilerek turizm planlamalarinin buna goére yapil-
mas! uygun olacaktir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011).

Ozellikle yerel halk igin turizmin kisisel yasam tizerindeki etkisi
onemlidir. Bu baglamda turizmin sosyo-ekonomik, kultlrel ve
cevresel etkilerinin toplum tarafindan nasil algilandigi da 6nem
tasimaktadir (Alaeddinoglu, 2007). Turizmin gelismesi icin yo-
rede yasayan halkin turizme iliskin algilarinin ve tutumlarinin
bilinmesi olduk¢a 6nemlidir (Akova, 2006).

Bu calismaya konu olan Kahramanmarag’ta da turizm gelisme
gostermis, ancak istenen diizeye ulagamamistir. Gliniimuzde
turist sayisi 200 bini ve turizmden elde edilen gelir ise 30 mil-
yon dolari agsmistir (http://www.dogaka.gov.tr/). Calisma ala-
nini olusturan Kahramanmaras sehri Akdeniz Bolgesi'nin
dogusunda, Ceyhan havzasinin yukari bélimiinde yer almak-
tadir. Buyuksehir statlisiinden dolayi sehrin yer aldigi iki merkez
ilcenin (Dulkadiroglu ve Onikisubat) sinirlari galisma alaninin
siniri olarak belirlenmistir (Sekil 1). Calisma alani dogal, tarihi
ve kiilturel degerler bakimindan turizm igin dnemli bir potan-
siyele sahiptir. Bu potansiyelin etkin bir sekilde degerlendirile-
bilmesi igin turizm tesvik ve yatirnmlarinin disinda halkin turisti
ve turizmi nasil algiladigl da 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
bu calismada amag Kahramanmaras’ta halkin turizme bakis agI-
sinin ne oldugunu, turisti nasil algiladigini, turizmin gelisiminin
halk icin ne ifade ettigini ortaya koymak ve yorede turizmin ge-
listirilmesi konusunda ¢6zim 6nerileri sunmaktir.
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Sekil 1. GCalisma alaninin lokasyon haritasi.
Figure 1. Location map of the study area.

2. Materyal ve Yontem

Calisma evreni belirlenirken 2014 yili Tiirkiye istatistik Kurumu
(TUIK) niifus verilerinden yararlanilmistir. Kahramanmaras’ta
halkin turizme bakis acisini degerlendirmek ve turizmin gelisi-
minin halk icin ne ifade ettigini ortaya koyma amacina yonelik
olarak kaynak taramasi yapilmis, turizmle ilgili calismalar ince-
lenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda arastirmacilar tara-
findan demografik sorular dahil toplam 25 sorudan olusan bir
anket hazirlanmistir. Anket formu katihmcilarin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, meslek ve aylik geliri iceren de-
mografik sorular yaninda, turistin yore halki icin ne anlama gel-
digi, turizmin gelismesinin doguracagi sonuglar ve turizmin
Kahramanmaras’ta olumlu-olumsuz etkilerini ortaya koyan so-
rulari icermektedir. Anket ¢calismasinin 6n uygulamasi ¢alisma
alaninda yapilmis, yapilan 6n uygulama sonucunda anlasiima-
yan sorular tekrar diizeltilmis ve ankete son sekli verilmistir. Ya-
zicioglu ve Erdogan’in (2004) belirledigi olgcege gore calisma
alaninin 6rneklem hacmi %5 anlamlilik diizeyinde ve %95
glven araliginda 384 kisi olarak belirlenmistir. Arastirmacilar
tarafindan calisma alanini olusturan ilgelerde yasayan ve
“uygun/kazara 6rnekleme” yontemiyle belirlenen gonallia 700
kisiye (yerel halka) arastirmacilar ve saha elemanlari tarafindan
arastirma hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra anket uygu-
lamasi yapilmistir. Hatal ve eksik doldurulan anket formlari ile
sorulara bilingli cevap veremeyecegi 6ngorisiyle 18 yas altin-
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dakilerin doldurdugu anket formlari gikartilarak 643 anket
formu Uzerinden degerlendirme yapilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calisma alaninin nifusu ve uygulanan anket sayisi.
Table 1. Population of the study area and number of participants.

Niifus ve Anket Sayisi

Calisma Alani Niifus Anket Sayisi

Kahramanmaras 589423 643

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/

Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler SPSS 21 progra-
minda frekans analizi,t-testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Turizmin Kahraman-
maras’ta olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesine yonelik
sorular igin 5’li likert (1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyo-
rum, 3: Orta dizeyde katiliyorum, 4:Katihyorum, 5:Kesinlikle
katihyorum) sistemi kullanilmistir.

Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
meslegi ve aylik gelirini iceren demografik sorular yaninda, tu-
ristin yore halki icin ne anlama geldigi ve turizmin gelismesinin
doguracagi sonuglarla ilgili frekans analizi yapilmistir. T-testi ve
tek yonlu varyans analizi ile gesitli degiskenler kullanilarak tu-
rizmin Kahramanmarag’a olumlu ve olumsuz etkileri konusunda
halkin diisiincesi ortaya konulmustur.

ANOVA analizi icin 6ncelikle normallik varsayiminin karsilanip
karsilanmadigi test edilmistir. Kolmogorov-Simirnov normallik
sinamalari yapilmistir. Kolmogorov-Simirnov’un segilmesinin
nedeni very setinin oldukca biyiik olmasidir. Ayni zamanda sos-
yalbilimler icin normallik varsayiminin diger bir 6l¢tsi olarak
Kabul edilen basiklik ve ¢arpiklik (skewness ve kurtosis) deger-
lerinin £2 arasinda olup olmadigi incelenmistir (George ve Mal-
lery, 2010). Sonuglarin bu degerler arasinda c¢iktiginda
normallik varsayiminin saglandigi kabul edilmistir. T-testi ve
ANOVA icin hipotezler olusturulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Calisma Alaninin Cografi Konumu ve Ozellikleri

Calisma alanini olusturan Kahramanmaras sehri Akdeniz Bol-
gesi’nin dogusunda yer almaktadir. Bliyliksehir statlisiinden do-
lay1 sehrin bulundugu alan idari olarak iki merkez ilgenin
(Dulkadiroglu ve Onikisubat) sinirlari igcinde kalmaktadir. Gu-
neydogu Toroslarin devami olan Ahir Dagini ve Marag ovasinin
kuzeyini icine alan ¢alisma alani 3180 km? bir alan kaplamak-
tadir.

Calisma alaninin dogal ve beseri cografya 6zellikleri yorede tu-
rizm kaynaklarinin dogmasina ve gelismesine imkan saglamak-
tadir. Morfotektonik agcidan Anadolu Levhasi ile Arabistan
Levhasinin ¢arpisma sahasi tizerinde yer alan sahada genelde
Senozoik zaman olusumlari yer alir. Kahramanmaras sehrinin
kuzeyinde Eosen ve Oligosen yash birimlerden olusan Ahir dagi,
glneyinde ise Kuaterner yasli aliiviyal ve koltviyal dolgu yer al-
maktadir. Maras ovasinda 400 m civarinda olan ylkselti kuzeye
dogru gittikce artarak 3000 m. yi bulur (Sekil 1). Sahadaki en
onemli ylkseltiler, Ahir Dagi (1813 m), Baskonus Dagi (1768 m),
Uludaz (2221m), Berit Dagi (3011 m), Kaman Dagi (2352 m),
Armut Yucesi Dagi ve Yavsan Dagi (1936 m) dir.

Akdeniz iklim kusagi icinde bulunan ¢alisma alaninda yikseltiye
bagli olarak iklim degerlerinde degisimler gorinir. Sahanin gu-

neyinde 17°C civarinda olan yillik ortalama sicaklik degeri ku-
zeye dogru gittikge dlser. Kahramanmaras sehrinde yillik orta-
lama sicaklik degeri 16,9°C’dir (Tablo 2). Aylik ortalama
sicakliklar incelendiginde en sicak ayin 28,5°C ile agustos, en
soguk ayin ise 4,9°Cile ocak ayi oldugu gériinmektedir. En yik-
sek sicakhk degeri temmuz, en diisiik sicaklik degeri ise subat
aylarinda goriinmektedir. Yikseltinin genel olarak 200-3000 m
arasinda degistigi dikkate alindiginda calisma alani sinirlari
icinde yillik ortalama sicaklik degerlerinin 17-6°C arasinda de-
gistigi hesaplanmaktadir. Yaz sezonunda aylik ortalama sicaklik
Kahramanmarag’ta 25-28°C arasindadir. Yillik sicaklik ortalama-
sinda oldugu gibi yaz sezonunda da ylikseklere gikildikga ayhk
ortalama sicaklik degerleri duser. Yillik toplam yagis miktari
Kahramanmaras’'ta710 mm’dir (Tablo 2). Yagis miktari da sicak-
lik gibi yukseltiye bagli olarak degisir. Gliney kesimlerde azalan
yukselti ile beraber yagis degeri bir miktar diserken, kuzeye
dogru artan ylkselti ile beraber 6zellikle daglarin bati yamag-
larinda yagis orani artar. Yagislar genellikle kasim-nisan aylari
arasinda yogunlasmaktadir. Yagisin en az oldugu ay agustostur.
Calisma alaninda yagislar genelde yagmur seklinde iken kis
mevsiminde yuksek kesimlerde kar seklindedir. Kar &rtiisu
kasim ayinin sonlarindan mart ayinin ortalarina kadar yerde
kalir.

Tablo 2. Andirin ve Kahramanmarag’in aylik ortalama sicaklik ve yagis deger-
lerinin dagilimi.

Table 2. Monthly average temperature and precipitation of Andirin and Kah-
ramanmaras.

iSTASYON [o] S ™M N M H T A E E K A Y.0.
K.MARAS Sic. (°C) 4,9 6,4 |10,6)154]20,3]252(283285|252(19,0(11,7] 6,7 16.9
) Yagis (mm) | 129,1[114,4[98,2|744]41,1] 6,6 [ 1,1 [ 09 [ 89 | 47,5]|83,5|1264] 732.1

Kaynak: http://www.mgm.gov.tr/-17.04. 2016

Calisma alani morfolojik yapi ve iklim 6zelliklerinden dolayi su
kaynaklari bakimindan oldukga zengindir. Ceyhan ve Ceyhan’in
kolu olan Aksu, Tekir, Karasu ve Firniz sahadaki en 6nemli akar-
sulardir. Bu akarsular tizerinde Menzelet, Kilavuzlu, Sir, Ayvali
baraj golleri yer almaktadir.

Kahramanmaras ve gevresi Anadolu diyagonali olarak adlandi-
rilan ve (g fitocografik (iran-Turan, Avrupa-Sibirya, Akdeniz)
bolgenin kesistigi bir alan tizerinde yer almaktadir. Bundan do-
layi calisma alani bitki 6rttisti bakimindan oldukga zengindir. Bu
bitki cesitliligi, yogunlugu vedagiliminda daha 6nce de ifade
edildigi gibicografi konum, morfolojik 6zellikler ve iklimdeki
farkhlasmalar etkilidir. Glineyde Maras ovasi ve gevresinde
maki topluluklari yer alirken kuzeye dogru, kizilgam, mese,
ardig, karagam, gdknar ve sedirden olusan orman ortist, 2000
metrenin lzerinde ise ot topluluklari yer alir.

Tarihte Anadolu ve Mezopotamya arasinda 6nemli bir yol gii-
zergahi tzerinde olmasi nedeniyle stratejik anlamda 6nem arz
eden calisma alani glinimizde de Cukurova’yi Dogu Anado-
Iu’ya baglayan demiryolu hattinin kuzeyinde ve Giineydogu
Anadolu’yu i¢ Anadolu’ya baglayan karayolu tizerinde yer al-
maktadir (Sekil 1, 2). Yerlesim tarihi Paleolitik déneme kadar
inen sahada Hititler, Asurlular, Persler, Romalilar, Bizanslilar,
Araplar, Selguklular, Memluklular, Dulkadirogullari ve Osman-
lilar hiikim strmdastdr. Calisma alaninda ge¢ Roma dénemine
ait Germanicia mozaikleri yérenin yerlesim tarihindeki 6nemi
hakkinda fikir vermektedir (Gokhan, 2012). Dulkadiroglu beyligi
zamaninda sehir cami, hamam, medrese, cesme ve tekkelerle
donatilmistir. Ozellikle Dulkadiroglu ve Osmanlilara ait tarihi ve
kiltirel degerlerin blyuk bir kismi hala ayaktadir (Gékhan,
2011). Yukarida ifade edilen tarihi donemlerden kalma birgcok
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eser ginimuzde turizm igin bir deger olusturmaktadir. Tarihte
oldugu gibi glinimizde de galisma alanini gevreye baglayan
ana ulasim agi fazla degismemistir ve yoreye gelen turistler ta-
rafindan da kullaniimaktadir.
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Sekil 2. Calisma alani ve yakin gevresinin fiziki haritasi.
Figure 2. Physical map of study area and its environs.

Bu dogal ve beseri cografya 6zellikleri galisma alaninda saglhk,
kaltir, inang ve eko turizm igin biyuk bir potansiyelin dogma-
sina neden olmustur. iklim dogal giizellikleri olusturdugundan
turizm ile siki bir iligki icindedir ( Aydemir ve Senerol, 2014).
iklim,.jeolojik ve morfotektonik yapidan dolayi yérede olusan
daglik alanlar, magaralar, flora ve fauna zenginligi (Baskonus,
Yavsan ve Kapigam) ve termal kaynaklar (llica, Dongele) yorede,
magara (Dongel ),dagcilik, kis, dag ve doga yurlyusu, Offroad
ve yayla turizmi (Baskonus, Yavsan, Yedikuyular ve Karagol)) et-
kinliklerine zemin hazirlamistir. Sulak alanlar diger bir ifade ile
akarsular, géller (Yesilgdz, Menzelet ve Sir Baraj golleri) ve saz-
liklar (Kumasir géla) ise kano ve rafting turizmi, sportif olta ba-
likgihg1, ornito turizmi, botanik turizmi, yaban hayati ve av
turizmi igin 6nemli kaynaklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
kale, cami, medrese, hamamlar, kiimbet, kapali ¢arsi ve kdpri-
ler; geleneksel el sanatlari (kuyumculuk, saraghk, dericilik vb.)
yoresel yemekler, dondurma, tarhana ve kirmizibiber tretimi;
karakucak glires festivali; sair, yazar ve ozan kiltiri yorenin ta-
rihsel ve kiltirel turizm kaynaklaridir.

Calisma alaninin nifus yapisina bakildiginda gegmisten giind-
mize nifusun gittikce arttig gorilmektedir. 1927 yilinda 70127
olan nifus 1980 yilinda 293716’a, 2014 yilinda ise 589423’
yiikselmistir (DIE 1970 ve 1980, https://biruni.tuik.gov.tr/,
Tablo 3).Nufus artisinda Kahramanmaras’a uygulanan kalkinma
tesvik ve ayricaliklarinin biiyiik etkisi olmustur (Oztiirk ve Ozan,
2005; Girbiz, 2001).

Tablo 3. Calisma alaninda nufus gelisimi.
Table 3. Population development in the study area.

Yillar (;allsm? Alaninin
Niifusu
1927 70127
1950 104268
1960 125734
1970 195116
1980 293716
1990 359870
2000 465370
2014 589423

3.2. Calisma Alaninin Turizm Verileri

Calisma alaninda turistik konaklama tesisleri incelendiginde
tesis ve kapasite bakimindan ge¢cmis yillara gore bir gelisme ol-
dugu gériinmektedir. iki yil dncesinde 17 olan turizm isletme
ve yatirim belgeli tesis sayisi glinimiizde 24’e, 1553 olan yatak
kapasitesi ise 3068’e ulasmistir. GlinlimUzde turizm isletme bel-
geli tesislerin 3 tanesi dort yildizli, 5 tanesi g yildizli, 3 tanesi
iki yildizli iken 2 tanesi de apart otel 6zelligi tasimaktadir. Bu
tesisleri toplam yatak kapasitesi 1594’tlr. Turizm yatirim belgeli
tesislerin ise 1 tanesi bes yildizl, 3 tanesi 4 yildizli, 2 tanesi Ug
yildizli, 3 tanesi termal otel ve 2 tanesi de butik otel 6zelligin-
dedir (Tablo 4). Bu tesislerin toplam yatak kapasitesi ise
1474’tir. Yoreye gelen toplam turist sayisi glinimizde
202160a ulasmistir. Bu turistlerin bytk bir bolima yerli turist
iken yabanci turist sayisi toplami 13903’tiir. Kahramanmaras’a
en cok turist gdnderen ilk {¢ ilke sirasiyla Almanya, italya ve
Hindistan’dir. Almanya’dan gelen turist sayisi 3878 iken bunu
1213 kisi ile italya ve 1125 ile Hindistan’dan gelen turistler takip
etmektedir (Kahramanmaras il Kiiltlir ve Turizm Mudirlagi,
2015). Bu veriler incelendiginde yukarida da ifade edildigi Gizere
turizm potansiyeli yliksek olan g¢alisma alani turizmden yete-
rince yararlanamamaktadir. Ancak her gecen yil gelen yerli ve
yabanci turist sayisi arttigl gibi turizm konaklama tesislerinin
sayisi ve kapasitesi de artmaktadir.

Tablo 4. Turizm igsletme ve yatinm belgeli konaklama tesis sayisi ve ozellikleri.
Table 4. Number of tourism licenced accomodation establishments by types
and classes.

Turizm igletme Belgeli Tesisler
Turizm igletmesi Tipi Tesis Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi
Otel 4* 3 185 370
Otel 3* 5 214 640
Otel 2* 3 115 224
Apart Otel 2 170 360
Toplam 13 684 1594
Turizm Yatirim Belgeli Tesisler
Turizm igletmesi Tipi Tesis Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi
Otel 5% 1 120 242
Otel 4* 3 153 306
Otel 3* 2 112 212
Termal Otel 3 302 640
Butik Otel 2 47 74
Toplam 11 734 1474

Kaynak: Kahramanmaras il Kiiltiir ve Turizm Midtirligii (2015).

3.3. Anketlerin Degerlendirilmesi

Calismanin bu bolimiinde Kahramanmaras’ta halkin turisti
nasil algiladigl, turizmin gelisiminin halk icin ne ifade ettigi ve
halkin turizme bakis agisinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak igin
gerceklestirilen 643 anket uygulamasinin sonuglari SPSS 21
programinda frekans analizi, t-testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular
asagida belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde:
% 35’i kadin,% 65’i erkek; % 62,4’0 evli, % 37,6s1 bekardir. Bu
katihmcilarin %18,8’i 18-24 yas araliginda, % 55,5’i 25-45 yas
araliginda, %18,7’si 46-60 yas araliginda, ve %7’si ise 61 yas ve
Gzeridir. Katilimcilarin % 37,9’u 1000 TL ve alti gelir diizeyine,
%42,6's1 1001-1500 TL arasi gelir diizeyine, % 16,3’(i 1501-3000
TL arasi bir gelir diizeyine,%3,1’i ise 3001 ve (izeri gelir dlizeyine
sahiptir. Yine ankete katilanlarin %19,9'u ilkokul, % 4’G ortaokul,
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% 38,6s1 lise, %34,2’si Universite mezunu ve %3,3’U ise lisans-
Ustl egitim dlizeyine sahiptir. Arastirmaya katilanlarin %4,2’si
ogrenci, % 6,7'si 6gretmen, %10,1’i ev hanimi, %25,8’i esnaf,
%5'i ¢iftci, % 16,8’iserbest meslek, % 14,8'i is¢i ve % 16,6's! ise
memurdur (Tablo 5).

Katilimcilarin turistle ilgili dislinceleri incelendiginde%38,7’si
turistin kendileri igin doviz birakan, %45,6’si Kahramanmaras’in
gelismesine katki saglayan,%4, 8'i yardim edilmesi gereken,
%4,8’i Turk toplumuna kotl 6rnek olan, %0,5’i hastalik yayan,
%0,9’u ajan ve %4,7'si ise diger 6zelliklere sahip olan kimse ol-
dugunu ifade etmislerdir. Yine Kahramanmaras’ta turizmin ge-
lismesinin doguracagi sonuglarin neler olacagl konusunda;
katihmcilarin %6,4’G toplumsal moral degerlerinin ¢okusd,
%28'i yeni is olanaklarinin dogusu , %58,5’i toplumun ekono-
mik ve sosyal gelisimi,%2,6s1 yerel enflasyonda artis,%4,5’i ise
diger ifadelerini kullanmislardir (Tablo 6).

Tablo 5. Katilimcilarin demografik 6zellikleri.
Table 5. Demographic characteristics of the participants.

Cinsiyet Durumu Medeni Durum
n % n %
Kadin 225 35,0 | Evli 401 62,4
Erkek 418 65,0 | Bekar 242 37,6
Toplam 643 100,0 | Toplam 643 | 100,0
Yag Gruplari Egitim Durumu
n % n %
18-24 121 18,8 | ilkokul 128 | 19,9
25-45 357 55,5 | Ortaokul 26 4,0
46-60 120 18,7 | Lise 248 38,6
61 ve uzeri 45 7,0 | Oniversite 220 34,2
Lisansiisti 21 3,3
Toplam 643 100,0 | Toplam 643 | 100,0
Gelir Diizeyi Meslek Gruplan
n % n %
1000 ve alti 244 37,9 | Ogrenci 27 4,2
1001-1500 274 42,6 | Ogretmen 43 6,7
1501-3000 105 16,3 | Ev hanimi 65 10,1
3001 ve Gzeri 20 3,1 | Esnaf 166 25,8
Ciftgi 32 5,0
Serbest meslek 108 16,8
Isci 95 14,8
Memur 107 16,6
Toplam 643 100,0 | Toplam 643 | 100,0

Tablo 6. Katilimcilarin turist ve turizmle ilgili diistinceleri.
Table 6. Participants thoughts related to tourist and tourism.

Turizmin olumlu etkileri ile ilgili hipotezler;

HO: %95 glivenle erkeklerin turizmin olumlu etkileri agisindan
ortalamasi ile kadinlarin turizmin olumlu etkileri agisindan or-
talamasi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: %95 glivenle erkeklerin turizmin olumlu etkileri agisindan
ortalamasi ile kadinlarin turizmin olumlu etkileri agisindan or-
talamasi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

HO: %95 glivenle evlilerin turizmin olumlu etkileri agisindan or-
talamasi ile bekarlarin turizmin olumlu etkileri agisindan orta-
lamasi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: %95 giivenle evlilerin turizmin olumlu etkileri agisindan or-
talamasi ile bekarlarin turizmin olumlu etkileri agisindan orta-
lamasi arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

Turizmin olumsuz etkileri ile ilgili hipotezler;

HO: %95 glivenle erkeklerin turizmin olumsuz etkileri agisindan
ortalamasi ile kadinlarin turizmin olumsuz etkileri agisindan or-
talamasi arasinda anlamli bir farkhlik yoktur.

H1: %95 giivenle erkeklerin turizmin olumsuz etkileri agisindan
ortalamasiile kadinlarin turizmin olumsuz etkileri agisindan or-
talamasi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HO: %95 glivenle evlilerin turizmin olumsuz etkileri agisindan
ortalamasi ile bekarlarin turizmin olumsuz etkileri agisindan or-
talamasi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: %95 glivenle evlilerin turizmin olumsuz etkileri agisindan
ortalamasi ile bekarlarin turizmin olumsuz etkileri agisindan or-
talamasi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 7’'deki t-testi sonuglarina gore katiimcilarin cinsiyet de-
giskenine gore turizmin Kahramanmaras’a olumlu etkileri bu-
lundugu disilincesi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli ol-
dugunu t puani da dogrulamaktadir. Bu puanin £1.96 veya bu
degerden blylk olmasi aradaki farkin anlaml oldugunu gos-
termektedir. Bu arastirmada t puani 3.338 oldugundan HO hi-
potezi reddedilmistir. Katilimcilar arasinda kadinlarin turizmin
olumlu etkileri agisindan ortalamasi ( =3,76) erkeklerin turizmin
olumlu etkileri ortalamasindan( =3,60) anlamli derecede daha
yuksektir. Bu durum katihmci kadinlarin Kahramanmarag’ta tu-
rizmi yorenin gelismesi igin dnemli bir alternatif olarak gordiik-

Katilimcilarin bakis agisi dogrultusunda turizmin Kahramanma-
ras’a olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya koymak i¢in t-testi ve
tek yonli varyans analizi gerceklestirilmistir. Cinsiyet ve medeni
durum degiskenine gore t-testi icin asagidaki hipotezler olus-
turulmus ve hipotezlerin dogrulugu test edilmistir.

Turist Sizin igin Ne ifade Ediyor n % lerini gosteriyor olabilir. Ertuna vd. (2012)'nin de ifade ettigi
Déviz Birakan Kimse 249 ] 387 gibi turizmin olumlu etkileri konusunda halki bilinglendirecek
Kahramanmarag'in Geligimine Katki Saglayan Kimse 293 45,6 . . .. . . .
Py T—. = a8 gall?maular ve turizm faallyetlnm or.ganllze e(.:lllmesllnde kadlnl?
Tirk Toplumuna k6t Ormek Olan Kimse n 0.8 rin 6ncl rol oynamalari yorede turizmin gelismesine fayda sag-
Hastalik Yayan Kimse 3 0,5 layabilir.
Ajan 6 09
S:;gel;m ng 103’; Tablo 7. Katimcilarin cinsiyet degiskenine gére analiz sonuglari (t-test).

.p " — m — ~ ~ . Table 7. T-test analysis results according to gender variable of the participants.
Kahr ag’ta Turizmin Gelis in Doguracagi Sonuglar n %
Toplumsal Moral Degerlerinin Cokiisi 41 6,4 Cinsiyet n X Ss t p

il g limail izmi

R N 1801 2801 | mmanmrats O tlernin | 0@ | 295 [ 576 | 05
Toplumun Ekonomik ve Sosyal Gelisimi 376 58,5 Bulundugu Diis;ncesi Erkek 418 3,60 0,64 | 3,522 0,000
Yerel Enflasyonda Artis 17 2,6 0<0.05
Diger 29 45 P
Toplam B3] 1001 Tablo 8'daki t-testi sonuclarina gére katilimcilarin cinsiyet de-

giskenine gore turizmin Kahramanmarags’a olumsuz etkileri bu-
lundugu dislincesi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhhk bulunmamaktadir (p>0.05). Null hi-
potezi kabul edilmistir. Fakat katihmcilardan erkeklerin puan
ortalamalari ( =2,73) kadinlardan ( =2,69) daha yliksektir. Bu
durum erkeklerin kadinlara gére Kahramanmaras igin turizmi
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daha olumsuz algiladiklarini gdstermektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore analiz sonuglari (t-test).
Table 8. T-test analysis results according to gender variable of the participants.

Cinsiyet n X Ss t p
Katihmailarin Turizmin
Kahramanmaras’a Olumsuz Kadin 225 2,69 0,83
R . . -0,514 | 0,607
Etkilerinin Bulundugu Diislincesi Erkek 418 2,73 0,88

*p<0.05

Tablo 9‘da gorildigi gibi katilimcilarin medeni durum degis-
kenine gore turizmin Kahramanmaras’a olumlu etkileri bulun-
dugu distincesi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Null hipotezi
kabul edilmistir. Ancak katiimcilardan bekar olanlarin puan or-
talamalarinin (=3,68) evli olanlardan daha yiksek olmasi
(=3,64), bekarlarin Kahramanmaras igin turizmin faydalarinin
daha ¢ok oldugunu duslindiiklerini géstermesi bakimindan
onemlidir.

HO: %95 glivenle turizmin olumsuz etkilerinin ortalamalari agi-
sindan kisilerin egitim dlzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik
yoktur.

H1: %95 glivenle turizmin olumsuz etkilerinin ortalamalari agi-
sindan kisilerin egitim dlzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik
vardir

ANOVA test sonuglarina gére Kahramanmaras’a turizmin
olumlu etkileri bulundugu dusiincesi egitim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gostermektedir(“Sig.” de-
geri 0.001).Bu nedenle fark olmadigini iddia eden HO hipotezi
reddedilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Katilimcilarin turizmin Kahramanmaras’a olumlu etkileri bulundugu
diisiincesinin demografik 6zelliklere gére farklilasma durumu ile ilgili tek yonlii
varyans analizi sonuglari.

Table 11. One way variance analysis results related to differentiation of the
thought of participants about tourism’s positive effects on Kahramanmaras
according to demographic characteristics.

Egitim Durumu Kareler Serbestlik Kareler Toplaminin F Sig.
Tablo 9. Katilimcilarin medeniyet durum degiskenine gore analiz sonuglari (t- Toplami Derecesi Ortalamasi
test). Gruplar arasi 6,630 4 1,657 | 4,544 | 0,001
Table 9. T-test analysis results according to marital status of the participants. Grup ii 232,705 638 0,365
Toplam 239,334 642
Medeni _ Gelir Durumu Kareler Serbestlik Kareler Toplaminin F Sig.
Katiimcilann Turizmin Durum " X 5 t p Toplami Derecesi QOrtalamasi
Kahramanmaras’a Olumlu Etkilerinin Evii 401 3,64 0,63 Gruplar arasi 1,149 3 0,383 | 1,028 | 0,380
A 0,742 | 0,458 ici
BulunduBu Diiglincesi o 712 368 056 g & Grup ici 238,185 639 0,373
Toplam 239,334 642
pe0.05 Meslek Gruplarn Kareler Serbestlik Kareler Toplaminin F Sig.
. e o . .. Toplami Derecesi QOrtalamasi
Tablo 10‘da goraldigu gibi katilimcilarin medeni durum degis- Groplar arast 2115 7 0,302 | 0,809 | 0,580
kenine gore turizmin Kahramanmaras’a olumsuz etkileri bulun- Grup ii 237,219 635 0,374
v N . . s g Topl 239,334 642
dugu diistincesi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak 2657 : : :
i . . R Lo . i Yas Gruplari Kareler Serbestlik Kareler Toplaminin F Sig.
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Diger bir Toplami Derecesi | Ortalamasi
ifade ile HO hipotezi reddedilmistir. Fakat katiimcilardan evli Gruplar arasi 1,114 3 0,371 | 0,996 | 0,394
_ Grup ici 238,220 639 0,373
olanlarin puan ortalamalari (=2,73), bekar olanlardan N 239,334 o2

(=2,69)daha yiiksektir. Bu durum evlilerin bekar katilimcilara
gore Kahramanmaras igin turizmi olumsuz algiladiklarini gos-
termektedir.

Tablo 10. Katiimcilarin medeniyet durum degiskenine gore analiz sonuglari (t-
test).
Table 10. T-test analysis results according to marital status of the participants.

Medeni
Katihmcilarin Turizmin Durum
Kahramanmarag’a Olumsuz Evli 401 2,73 0,87
Etkilerinin Bulundugu Dustincesi

n X Ss t p

0,572 | 0,56
Bekar 242 269 | 084 s

¥p<0.05

Katilimcilarin bakis agisi dogrultusunda turizmin Kahramanma-
ras’a olumlu etkileri bulundugu diisiincesinin demografik 6zel-
liklere gore farklilasma durumuiile ilgili tek yonli varyans analizi
(ANOVA) gerceklestirilmistir. ANOVA analizi igin ise asagidaki
hipotezler olusturulmus ve bu hipotezlerin dogrulugu test edil-
mistir.

Turizmin olumlu etkileri ile ilgili hipotezler;

HO: %95 giivenle turizmin olumlu etkilerinin ortalamalari agi-
sindan kisilerin egitim dlzeyleri arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.

H1: %95 givenle turizmin olumlu etkilerinin ortalamalari agi-
sindan kisilerin egitim dlzeyleri arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

Turizmin olumsuz etkileri ile ilgili hipotezler;

ANOVA test sonuglarina gore katihmcilarin egitim diizeylerinin
varyanslari arasinda homojenlik varsayimi karsilanamamistir
(“Sig.” degeri 0.002). Bundan dolay! post-hoc testleri iginde
“Tukey” ve “Bonferonni” testlerine ilaveten bu gibi durumlarda
kullanilan “Tamhane’s T2” testi de gergeklestirilmistir. Boylece
gruplar arasindaki farklilik incelenmis ve homojenlik varsayimi
bir 6lglide karsilanmistir.Katilimcilarin egitim durumlari degis-
kenine gore gruplar arasinda farkhhgi géormek icin gergeklesti-
rilen post-hoc testleri ve 6zellikle de Tamhane’s T2 test
sonuglarina gore turizmin olumlu etkileri konusunda ilkokul ile
lise mezunlarinin arasinda anlamli bir farklihk (“Sig.” degeri
0.011) bulunmaktadir (Tablo 12). Ayni sekilde turizmin olumlu
etkileri konusunda ilkokul ve lniversite mezunlari arasinda da
farklilik vardir (“Sig.” degeri 0.035). “Bonferonni” ve “Tukey”
testlerinde de benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar in-
celendiginde egitim dizeyi arttikga turizme bakis agisinin daha
olumlu oldugu gorinmektedir. Toprak (2015)’in ¢alismasinda
da halkin egitim dizeyi ylikseldikge turizme duyarliligin arttigini
tespit etmistir. Diger yandan Yilmaz ve Caliskan (2015)"in ¢alis-
masinda ise ilkokul mezunlarinin lisans ve lisansuistli mezunlara
gore daha olumlu bir yaklasim icinde bulunduklari ifade edil-
mektedir.

Tablo 11‘de goruldugu gibi katilimcilarin gelir durumu, meslek
gruplari ve yas gruplari degiskenlerine gére turizmin Kahraman-
maras’a olumlu etkileri bulundugu distincesiyle ilgili puan or-
talamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
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tespit edilmistir (p>0.05). Null hipotezleri kabul edilmistir. Bu
durumda gelir durumu, meslek gruplari ve yas gruplari degis-
kenleri katilimcilarin Kahramanmarag’a turizmin olumlu etkileri
bulundugu diisiincesini etkilememektedir.

Tablo 12. Post Hoc Testleri’nin sonuglarina gére katihmcilarin egitim durumu.
Table 12. Education status of participants according to the Post Hoc Tests’ re-
sults.

Post Hoc Testleri Egitim Durumu p
Tukey ilkokul Lise 0,002
Universite 0,009
Bonferroni ilkokul Lise 0,002
Universite 0,010
Tamhane ilkokul Lise 0,011
Universite 0,035

Katiimcilarin Kahramanmaras’a turizmin olumsuz etkileri bu-
lundugu distncesi egitim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gostermektedir (“Sig.” degeri 0.019).Bu ne-
denle fark olmadigini iddia eden HO hipotezi reddedilmistir
(Tablo 13). Gruplarin varyanslari da homojendir (“Sig.” 0.225).
%95 glivenle turizmin olumsuz etkilerinin ortalamalari agisin-
dan kisilerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Bu farklihgr gérmek icin post-hoc testleri icinde “Tukey” ve
“Bonferonni” testleri gerceklestirilmistir. Her iki testin sonug-
lari da birbirine benzemektedir (Tablo 14). Ancak egitim dizey-
leri bazinda birey sayilari birbirinden oldukga farkli oldugu igin
“Bonferonni” test sonuglarina bakmak daha dogrudur. “Bonfe-
ronni” test sonuglarina gore turizmin olumsuz etkileri konu-
sunda ilkokul ile Gniversite mezunlarinin arasinda anlamli bir
farklihk (“Sig.” degeri 0.043) bulunmaktadir.

Tablo 13‘de gorildigi gibi katithmcilarin gelir durumu, meslek
gruplari ve yas gruplari degiskenlerine goére turizmin Kahraman-
maras’a olumsuz etkileri bulundugu diistincesiyle ilgili puan or-
talamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (p>0.05). Bu nedenle null hipotezleri kabul edil-
mistir. Gelir durumu, meslek gruplari ve yas gruplari degisken-
leri katilimcilarin Kahramanmaras’a turizmin olumsuz etkileri
bulundugu disincesini etkilememektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin turizmin Kahramanmarag’a olumsuz etkileri bulundugu
diistincesinin demografik 6zelliklere gére farklilasma durumu ile ilgili tek yénlii
varyans analizi sonuglari.

Table 13. One way variance analysis results related to differentiation of the
thought of participants about tourism’s negative effects on Kahramanmaras
according to demographic characteristics.

Egitim Durumu Kareler Serbestlik Kareler Toplaminin F Sig.
Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 8,768 4 2,192 | 2,963 0,019

Grup igi 472,027 638 0,740

Toplam 480,795 642

Gelir Durumu Kareler Serbestlik Kareler Toplaminin F Sig.
Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 2,921 3 0,974 | 1,302 0,273

Grup ici 477,875 639 0,748

Toplam 480,795 642

Meslek Gruplari Kareler Serbestlik Kareler Toplaminin F Sig.
Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 4,293 7 0,613 | 0,817 0,573

Grup igi 476,503 635 0,750

Toplam 480,795 642

Yas Gruplan Kareler Serbestlik Kareler Toplaminin F Sig.
Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 1,389 3 0,463 | 0,617 0,604

Grup igi 479,406 639 0,750

Toplam 480,795 042

Tablo 14. Post Hoc Testleri'nin sonuglarina gére katihmcilarin egitim durumu.
Table 14. Education status of participants according to the Post Hoc Tests’ re-
sults.

Post Hoc Testleri Egitim Durumu P
Tukey IIkokul Universite 0,035
Bonferroni IIkokul Universite 0,043

4. Sonug ve Oneriler

Kahramanmaras Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerini igine alan
calisma alani fiziki ve beseri cografya 6zellikleri nedeniyle tu-
rizm potansiyeli agisindan olduk¢a zengindir. Yoredeki daghk
alanlar, magaralar, sulak alanlar (akarsu, goller ve sazliklar),
bitki 6rtlsl agisindan zengin ormanlar, jeolojik yapinin yol ag-
nig1 termal kaynaklar, ornito turizmi, botanik turizmi, yaban ha-
yati ve av turizmi i¢in 6nemli kaynaklar olarak 6ne ¢ikarken;
kale, cami, hamamlar, kapali carsi ve geleneksel el sanatlari, yo-
resel yemekler, dondurma, tarhana ve kirmizi biber tiretimi, ka-
rakucak gilres festivali, sair, yazar ve ozan kultlri yoniyle de
kiltur ve inang turizmi agisindan zengindir.

Ginlmiizde Kahramanmaras’a gelen turist sayisi 202160a
ulasmistir. Bu turistlerin blyuk bir bolimu yerli turist iken ya-
banci turist sayisi toplami 13903’tlr. Calisma alanindaki turistik
konaklama tesislerinin sayisi ise 24’e ve yatak kapasitesi de
3068’e ulagsmistir. Yoreye her gegen giin gelen yerli ve yabanci
turist sayisi arttig gibi turizm konaklama tesislerinin sayisi ve
kapasitesi de artmaktadir.

Calisma alaninda uygulanan anket sonuglarina gére arastir-
maya katilanlarin yariya yakini turisti Kahramanmaras'in gelis-
mesine katki saglayan kimse olarak goriirken, bunu sirasiyla
doviz birakan kimse, yardim edilmesi gereken kimse, Tiirk top-
lumuna koéti 6rnek olan kimse, yabanci ajan ve hastalik yayan
kimse olarak gorenler takip etmistir. Katihmcilarin %90’a yakini
Kahramanmaras’ta turizmin toplumun ekonomik ve sosyal ge-
lisimine katki saglayacagi ve yeni is olanaklari doguracagi di-
siincesindedir. Buna karsin katilimcilarin % 9’luk bir kismi ise
turizmin toplumsal moral degerlerinin ¢dkistne ve yerel en-
flasyonun artmasina neden olacagini ifade etmektedir.

Calismada yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda tu-
rizmin Kahramanmaras’a olumlu etkileri bulundugu diisiincesi
katihmcilarin %35’ini olusturan kadinlarda, %65’ini olusturan
erkeklere oranla daha fazladir. Bu durum kadinlarin Kahraman-
marag’ta erkeklere oranla turizmi daha olumlu algiladiklarini
gbstermektedir.

Yine ¢alismada yapilan degerlendirmeler sonucunda turizmin
Kahramanmaras’a olumlu ve olumsuz etkileri bulundugu di-
stincesi medeni duruma gore, katiimcilarin % 38’ini olusturan
bekarlarla % 62’sini olusturan evliler arasinda bir farklilik gos-
termemektedir. Bu durumda Kahramanmaras’ta turizm algisi
lizerinde medeni durumun belirleyici bir etkisi olmadigi soyle-
nebilir.

Calismada turizmin Kahramanmaras’a olumlu etkileri bulun-
dugu disutncesi katilimcilarin egitim diizeylerine gére farklilk-
lar géstermektedir. ilkokul ile lise ve (iniversite mezunlari
arasinda gorilen bu farklilik egitim seviyesinin yikselmesinin
insanlarin turizme daha olumlu yaklagsmalarina bir neden olus-
turdugu seklinde dusindlebilir. Buna karsin katilimcilarin turiz-
min Kahramanmaras’a olumlu etkileri bulundugu duslincesi
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Uzerinde gelir durumlari, meslek 6zellikleri ve yaslarinin bir
farkhlik olusturmadigi, dolayisiyla gelir, meslek ve yas farkhhk-
larinin katthmcilarin yore turizmine bakis agisinda bir degisim
yaratmadigi sdylenebilir.

Turizmin Kahramanmaras’a olumsuz etkileri bulundugu distn-
cesi katilimcilarin egitim diizeylerine goére ilkokul ile Gniversite
mezunlari arasinda farklilik géstermektedir. Buna karsin kati-
limcilarin turizmin Kahramanmaras’a olumsuz etkileri bulun-
dugu disuncesi Gzerinde gelir durumlari, meslek 6zellikleri ve
yaslari bir farkhlik olusturmamaktadir. Yine Kahramanmaras’ta
turizmin olumlu etkileri konusunda oldugu gibi, olumsuz etki-
leri konusunda da katilimcilarin gelir meslek ve yas farkliliklari-
nin yore turizmine bakis acgisinda bir degisim yaratmadigi
soylenebilir.

Kahramanmaras’ta halka turizmin sosyal, ekonomik ve kiltirel
anlamda bir ihtiya¢ oldugunun ve yore icin 6nem arz ettiginin
daha etkili bir sekilde anlatilmasi gerekir. Bu dogrultuda halkin
turizme bakisi konusunda cinsiyetler ve egitim dizeyindeki
farkli bakis acilarinin giderilmesi ve daha olumlu yaklagsmalari-
nin saglanacagi taniim ve uygulamalarin yapilmasi gerekir. Yore
halkinin turizm konusunda olumlu diisiincesinin gelismesi igin
yorenin turizm degerlerinin Kiltir ve Turizm il Mudurliga,
Blyik Sehir Belediyesi, Kahramanmaras il Valiligi ve géniilli
sivil toplum kuruluslari tarafindan tanitiminin yapilmasi gerekir.
Tanitim igin yazili ve goérsel basindan yararlanilmasi, yoreye
0zgl festivallerin diizenlenmesi, turizm kaynaklarinin bulun-
dugu yerlere halka acik Ucretsiz geziler diizenlenmesi saglan-
malidir. Yorede akarsu ve bitki ortiisi agisindan zengin daghk
alanlarin turizm kaynagi olarak nasil kullanilabilecegi konu-
sunda (trekking, rafting ve kamp gibi) uygulamalar yapilabilir.
Calisma alaninda turizm faaliyetlerinden halkin ekonomik an-
lamda kazang saglayabilecegi ilgili kurum ve kuruluslar tarafin-
dan teorik ve pratik olarak gosterilerek halkin turizme olumlu
yaklasimi artirilabilir. Ayrica yorenin turizmden daha fazla pay
alabilmesi icin turizm konaklama tesislerinin sayisinin ve kap-
asitesinin artirilmasi ve halkin turizm sektoriinde daha fazla is-
tihdam edilmesi saglanmalidir.
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