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Oz

Bu calisma, kiiresel zenginligin hemen hemen yarisina sahip ve G-7 (Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Birlesik Krallik, Italya, Almanya, Fransa ve Japonya) olarak adlandirilan uluslararasi
birligin 1996-2020 yillar1 arasindaki cari agik ve enerji tilketiminin ekonomik biiylime iizerine
etkisini arastirmaktadir. Yiizde olarak yillik Gayri Safi Yurt Ici Hasila (GSYIH) biiyiime serisi
bagiml degisken olarak segilirken, birincil enerji tikketimi ve GSYIH nin yiizdesi olarak cari hesap
dengesi bagimsiz degiskenler olarak secilmistir. Bu amagla dikkate alinan ii¢ degisken i¢in uzun
dénemli bir iliskinin varlig1 panel veri esbiitiinlesme sinamasi ile arastirilmistir. Oncesinde
degiskenlerin fark duragan oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu {i¢ degisken arasinda uzun dénemli
bir iliski oldugu ve hata diizeltme parametresinin ¢aligtigi sonucu elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cari A¢ik, Enerji Tiiketimi, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri, Panel
Esgbiitiinlesme
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The Effect of Current Account Deficit and Energy Consumption on Economic Growth for
G-7 Countries: Findings from Panel Data Analysis?

Abstract

This study investigates the effect of the international union, which represents almost half of the
global wealth and is called the G-7 (United States, Canada, United Kingdom, Italy, Germany, France
and Japan), on the economic growth of energy consumption and the current account deficit between
1996 and 2020. While the annual Gross Domestic Product (GDP) growth series as a percentage was
chosen as the dependent variable, primary energy consumption and the current account balance as a
percentage of GDP were chosen as the independent variables. For this purpose, the existence of a
long-term relationship for each of the three variables considered was investigated by a panel data
cointegration test. Previously, it was found that the variables were different from stationary. It was
concluded that there is a long-term relationship between these three variables and the error correction
parameter works.
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1. Giris

Ekonomik faaliyet, sosyal ve endiistriyel gelisme i¢in enerji itici bir giigtiir. Enerji,
ekonomi de 6nemli makroekonomik gostergelerden biridir. Ulusal ekonomik
kalkinmanin itici giicii ve ulusal glivenligin 6nemli bir temeli olan enerji, iiretim,
tilketim ve kalkinma konular1 hem akademik hem de politika yapicilarin odak
noktas1 haline gelmektedir. Ciinkii ekonomik biiylime ve enerji tiiketimi
degiskenleri arasindaki iliski dogru tahmin edilirse ekonomik kalkinma i¢in yeni ve
etkili stratejiler gelistirilebilir ve etkin politika kararlarinin alinmasina yol agabilir.
Bu nedenle literatiirde, ekonomik biiylime ve enerji ile ilgili ¢cok fazla c¢alisma
mevcuttur. Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisan dort ana hipotez vardir. Bunlar biiyiime, koruma, geri besleme
ve tarafsizlik hipotezleridir. Biiylime hipotezine gore enerji tiiketimi ekonomik
biiylimeyi hizlandirirken, koruma hipotezinde ekonomik biiylime enerji tiiketimini
artirmaktadir. Geri besleme hipotezi enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime ile iki
yonlii bir iliskiye sahipken, tarafsizlik hipotezinde ise herhangi bir iliski
bulunmamaktadir. Enerji kullanimi ve biiyiime arasindaki nedenselligin ayrica
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma icin -gevre kirliligi; yoksullugun azaltilmast;
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin yani sira siirdiiriilebilir kalkinma- ciddi politika
sonuglar1 vardir (Kombo, 2022, s.2; Tuna vd., 2022, s5.1-2).

Enerjinin acgiga cikmasi i¢in kullanilan yontemler ve faktorler geregi farkli
siiflandirilmaktadirlar. Dogadan direkt alarak hicbir donilisiime ugramadan
kullandigimiz kaynaklar olan riizgar, petrol, giines, hidrolik, kdmiir, jeotermal ve
niikleer enerjilere birincil enerjiler denir. Isik enerjilerinden ve elektromanyetikten
olusan doniistiiriilmiis veya tliretilmis enerjiler olan elektrik, termik (1s1), mekanik,
kimyasal enerjilere ikincil enerjiler denilmektedir. Enerji, maddesine gore de ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, dogal olarak yenilenen kaynaklardan elde edilen
dalga enerjisi, gilines enerjisi, jeotermal enerji, hidrolik enerji, biyogaz enerjisi,
rlizgar enerjisi, biyokiitle enerjisi gibi enerjiler olan yenilenebilir enerjidir, ikincisi
ise dogalgaz, komiir, petrol gibi fosil yakitlardan ve niikleer enerjiden olusan
yenilenemez enerjilerdir (Fendoglu, 2021, s.125; Karhan, 2016, s5.2-7).

21. ylizyilda yenilenebilir enerji kullanimi giderek daha popiiler bir hale gelmistir.
Enerji tiikketimi talebinin daha da artmasiyla birlikte, enerji kitlig1 tliim diinyada
ekonomik ve sosyal kalkinmanin darbogazi haline gelmistir. Fosil enerjinin yerini
alan yenilenebilir enerjinin Onciiliik ettigi enerji tiiketimi devrimi, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak icin enerji tasarrufu, emisyon azaltma, kalite iyilestirme ve
verimliligi artirmanin 6nemli bir araci haline gelmektedir (Zhang, 2022, s.28884).

Ureticinin ana girdisi olan enerjideki fiyat artislari, dogrudan bu kalemin iiretim
maliyetini artirmaktadir. Enerji tiiketimi de hane biit¢esinin 6nemli kalemlerinden
biridir. Enerji tiiketiminin azalmasi ve diizensiz islerin ve hanelerin magduru olan
yenilenemez enerji arzinin kesintiye ugramasi, enerji fiyatlari i¢in ciddi riskler
meydana getirmektedir. Ayrica tiim bunlarin yaninda yenilenemeyen enerjinin
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kullanilmasi ise iklim degisikligi, sera gazi emisyonlarinin hizla artmasi, CO2 ve
metan ve kiiresel 1sinma gibi ¢evresel sorunlara neden olmaktadir (Mukhtarov,
2021, s.416). Bu nedenle enerji, ekonomik biiyiime i¢in 6nemli bir degiskendir.

Ekonomik biiyiime de 6nemli olan degiskenlerden biri de cari islemler agigidir.
Ulkenin gelirinin harcamalarindan fazla olmas: durumunda cari fazla, gelirlerin
harcamalardan diisiik olmas1 durumunda cari acik meydana gelmektedir. O zaman
bir iilkenin yurt disina sattigindan (ihrag ettiginden) daha fazla mal ve hizmeti yurt
disindan almasi (ithal etmesi) agik olarak ifade edilebilmektedir. Cari islemler agig1
dis ticaret a¢181, enerji fiyatlari, doviz kuru, yabanci sermaye hesaplari, faiz oranlari
ve biitge agiklart gibi bir¢ok degisken tarafindan etkilenmektedir. Ayn1 zamanda
cari hesap, net geliri (faiz ve temettii gibi) ve yurt disindan yapilan transferleri (dis
yardim gibi) icermektedir ve bunlar genellikle toplamin kiiciik bir kismim
olusturmaktadir. Cari hesap, hem 6zel hem de kamu olmak iizere ulusal tasarruf'ile
yatirim arasindaki fark olarak da tanimlanabilmektedir. Bu sebeple cari hesap agig,
yiiksek bir yatirim oranini, yatirima gore diisiik bir ulusal tasarruf diizeyini veya her
iki durumu da yansitabilmektedir. Diislik yurti¢i tasarruf diizeyleri sebebiyle
yiiklenebileceklerinden daha ¢ok yatirim avantajina hakim olan sermayeden yoksul
gelismekte olan {ilkeler adina cari islemler agigi normal olabilmektedir.
Glniimiizde ise kiiresel ticaret piyasasinda birgok lilke cari acik vermektedir.
Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi acisindan cari agigin istikrarli olmasi
gerekmektedir. Son arastirmalar cari hesap agiklari veren gelismekte olan tilkelerin
daha cabuk biiytlidiigiinii géstermese de bir agik potansiyel olarak daha cabuk ¢ikt1
biiyiimesini ve ekonomik kalkinmayi tesvik etmektedir. Ozellikle gelismekte olan
ilkelerde cari agik ve ekonomik biiylime arasinda bir iligki oldugu dikkat
cekmektedir. Bu gelismekte olan tilkelerdeki cari agik ekonomideki istikrarsizligin
ana sebeplerinden biridir. Ayrica uygulamada, 6zel sermaye genellikle gelismekte
olan ekonomilerden gelismis ekonomilere dogru akmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri gibi gelismis ekonomiler cari hesap agiklar1 verirken, gelismekte olan
iilkeler ve yiikselen piyasa ekonomileri ¢ogunlukla hizli veya yakin fazlaliklar
verirler. Cok yoksul {ilkeler, resmi hibeler ve kredilerle finanse edilen gayri safi
yurtici hasilalariyla (GSYIH) orantili olarak genellikle biiyiik cari hesap aciklari
vermektedirler (Ghosh ve Ramakrishnan, 2020; Bari ve Adali, 2021, s.50; Ogul,
2021, s.78; Ekinci, 2018, s.51).

Calismada, G-7 iilkelerinin 2021 yili itibariyle kiiresel GSYIHnin %45’ini
(https://www.independent.co.uk/voices) elinde tutmasi, diinya enerjisinin biiyiik bir
boliimiinii tiiketmesi ve ekonomilerinin gelismis olmasi ve ayrica literatiirde bu
iilke grubunun {izerinde enerji tiikketimi, cari acik ve ekonomik biiylimenin birlikte
ele alindig1 bir caligma olmamasi nedeni ile incelenmis olup, literatiire katki
saglayacag diigiiniilmektedir.

Bu baglamda bu calismada, G-7 iilkeleri i¢in cari agik ve enerji tiikketiminin
ekonomik biiylimeye olan etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bunun i¢in 1996 —
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2020 yillarina ait veriler ile degiskenler arasindaki iligki panel veri analizleri
kullanilarak incelenmistir. Oncelikle kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir.
Uciincii kistmda bu calismada kullanilan veri seti, yontem ve metodoloji
aciklanmistir. Dordiincii kisimda ise yapilan analizlerden ulasilan bulgular
paylasilmis ve aciklanmistir. En sonda ise elde edilen bu bulgular dogrultusunda
sonug ifade edilmis ve gerekli politika onerilerinde bulunulmustur.

2. Literatiir Ozeti

Literatiirde, ekonomik biiylime ve enerji tiiketimi degiskenleri arasindaki iligkiyi
inceleyen bircok c¢alisma bulunmaktadir. Ik calisma, Kraft ve Kraft (1978)
tarafindan yapilmigtir. Yaptiklari calismada 1947 — 1974 yillarina ait veriler ile
Amerika’daki enerji tiiketimi ve GSMH (gayri safi milli hasila) degiskenleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu ¢alisma sonucunda ise GSMH degiskeninden
enerji tiiketimi degiskenine dogru bir nedensellik oldugunu tespit etmislerdir. Daha
sonralart ise Erol ve Yu (1987), Akarca ve Long (1980), Abosedra and Baghestani
(1989), Yu ve Choi (1985), Eden ve Jin (1992), Hwang ve Gum (1991), Cheng
(1995), Masih ve Masih (1996, 1997), Ageel ve Butt (2001), Soytas ve Sari (2003),
Wolde-Rufael (2004), Lee (2006), Narayan ve Smyth (2008), Payne (2009), Ozata
(2010), Apergis ve Payne (2012), Binh (2011), Eddrief-Cherfi ve Kourbali (2012),
Pirlogea ve Cicea (2012), Saatci ve Dumrul (2013), Lin ve Moubarak (2014), Azam
vd. (2015), Rezitis ve Ahammad (2015), Bhattacharya vd. (2016), Shahbaz vd.
(2017), Gozgor vd. (2018), Rathnayaka vd. (2018), Sancar ve Polat (2018), Bozma
vd. (2018), Yildirim vd. (2019), Khan vd. (2020), lvanovski vd. (2021), Tuna vd.
(2022), Zhang vd. (2022), Mukhtarov, S. (2022) gibi farkli donemler ve iilke
gruplar ile enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki iligkiy1
farkli analizlerle arastirmislardir. Ayrica literatiir de, Chinn ve Prasad (2000),
Kandil ve Greene (2002), Telatar ve Terzi (2009), Malik vd. (2010), De Mello vd.
(2011), Yilmaz ve Akinci (2011), Hepaktan ve Cinar (2012), Akcay ve Eratas
(2012), Yalginkaya ve Temelli (2014), Sahin ve Mucuk (2014), Tunian (2015),
Aydin ve Esen (2016), Ucak (2017), Nyoni vd. (2017), Bozkurt ve Pekmezci
(2018), Ozer vd. (2018), Balmumcu ve Bozkurt (2020), Acet ve Ashurov (2020),
Soylu (2018), Cigdem (2019), Zafar (2020), Ogul (2021), Ahmad vd. (2021) farkli
donemler ve {ilkeler i¢in cari agik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi farkli
yontemlerle arastiran calismalardir.

Tablo 1’°deki literatiir taramasi ise ekonomik biiylime, cari acik ve enerji tiikketimi
degiskenlerinin aralarindaki iliskiyi arastiran ¢aligsmalar1 kapsamaktadir.
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Tablo 1: Literatiir Taramasi

Yazar(lar)

Donemler

Ulke(ler)

Amac ve Bulgular

Yanar ve
Kerimoglu
(2011)

1975 — 2009

Tiirkiye

Ekonomik biiyiime, cari acik ve enerji tilketimi degiskenleri
arasindaki iligkiyi es bitiinlesme testi uygulayarak
incelemislerdir. Yaptiklari analize gore enerji tiiketiminden
ekonomik biiylimeye dogru gii¢lii bir iligki s6z konusu iken,
cari agik ve ekonomik biiyiime arasinda zayif ve iki yonlii
bir iliski oldugu sonucunu bulmusglardir.

Akbas vd.
(2013)

1990-2011

G-7

Cari agik, dogrudan yabanci yatirim, toplam kredileri ve
GSYIH arasinda nedensel bir iliskinin olup olmadigmi
belirlemek icin panel birim kok, esbiitiinlesme ve
nedensellik testleri ile incelemislerdir. Analiz sonuglari, cari
acik ve dogrudan yabanci yatirimdan GSYIH'ya tek yonlii
bir nedensel iliski oldugunu, cari agik ve toplam krediler
arasinda iki yonli nedensellik oldugu, ayrica dogrudan
yabanci yatirimlardan cari agik ve toplam kredilere dogru
tek yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Gokten ve
Karatepe
(2016)

1950 - 2010

Tiirkiye

Ithalata dayali enerji tiiketimi ve cari acik cercevesinde
elektrik tiiketimi ve ekonomik biiylime degiskenleri
arasindaki iligkiyi incelemek ic¢in nedensellik analizi
yapmiglardir. Yapilan analizden elde edilen istatistiksel
sonuglara gore elektrik tiiketiminden ekonomik bilylimeye
dogru tek yonlii bir nedenselligin bulundugunu ve ithalata
dayal1 elektrik tiiketiminden cari agiga dogru iki yonlil bir
nedensellik oldugunu tespit etmislerdir.

Erol ve
Giines (2017)

1990 - 2015

Tiirkiye

Enerji ithalat1 ve cari agik degiskenleri de ele alinarak enerji
tiiketimi ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki
iligkiyi incelemek igin Johansen es biitiinlesme testini
kullanmiglardir.  Yaptiklar1  analize gore kullanilan
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin var oldugu,
enerji ithalatindaki artisin ekonomik biyiimeyi yiiksek
oranda etkiledigini tespit etmislerdir.

Barbaros vd.
(2018)

1980 — 2013

Tiirkiye

Ekonomik biiylime ve enerji tiikketiminin cari agik lizerine
etkisini Granger nedensellik, Johansen esbiitinlesme ve
Varyans analizi yaparak incelemislerdir. Yaptiklar1 ampirik
analizler ile elde ettikleri bulgulara gore duragan olan
serilerin esbiitiinlesik olup uzun siire beraber hareket
ettikleri ve degiskenler arasinda ise nedensellik olmadig:
goriilmiistiir. VAR modelde ekonomik biiylimenin cari agiga
olan etkisi %3,65 iken enerji tiiketiminin cari agiga etkisi
%3,34 oldugu sonucuna varmislardir.

Hepaktan
(2018)

1990 — 2017

Tiirkiye

Enerji tiiketimi, cari islemler a¢ig1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi yapisal kirilmalr analizler ile incelemistir.
Elde edilen bulgulara gore cari islemler agig1 ve enerji
tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir iliski
mevcut iken, cari islemler a¢181 ile enerji tiiketimi arasindan
iki yonlii bir nedensellik bulmuslardir.

Efeoglu ve
Pehlivan
(2018)

1987 — 2016

Tiirkiye

Cari acik ve enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeye olan
etkisini Johansen esbiitiilesme, etki tepki analizi, Granger ve
Toda Yamamato nedensellik testlerini uygulamislardir.
Analiz sonuglarindan tespit edilen bulgulara gore ii¢
degisken arasinda uzun dénemli iliski oldugu, GSYIH’daki
artis cari acig1, enerji tiiketimindeki artis da hem cari agig1
hem de biiylimeyi arttirdig1 sonucuna varmiglardir.
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Tablo 1 (Devam): Literatiir Taramasi

Aydin vd.
(2018)

1975 - 2016

Tiirkiye

Ekonomik biiyime ve enerji tiiketimi degiskenleri
arasindaki iligki de siirdiiriilebilir cari agik seviyesinin
etkisini yumusak ge¢isli regresyon modeli kullanarak analiz
etmiglerdir. Yapilan analizler ile elde edilen bulgulara gore
cari agik esik diizeyini %5 olarak belirleyen yazarlar, cari
acigin bu esik diizeyinin altinda olmasi halinde enerji
tilketimindeki artigin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak
etkiledigi, esik diizeyinin istiinde olmast durumunda ise
negatif olarak etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Saritas vd.
(2018)

1971 - 2015

Tiirkiye

Ekonomik biiytime ve enerji ithalat1 degiskenleri arasindaki
iliskiyi belirlemek ve enerji ithalatinin cari agik tizerindeki
etkisini VAR (Vector Autoregression Model) modeli, etki-
tepki, Granger nedensellik analizi ile varyans ayrigtirma
testlerini kullanarak incelemislerdir. Yaptiklar1 analizler
dogrultusunda elde ettikleri bulgulara gore enerji
ithalatindaki bir artisin ekonomik biiylimeyi, ekonomik
biiylimedeki bir artisin enerji ithalatindaki artisa neden
oldugunu ve biiyiime ve enerji ithalatindaki artiglarin cari
ac1g1 da arttirdigini tespit etmislerdir.

Bostan ve
Ravanoglu
(2019)

1984 - 2015

Tiirkiye

Enerji tiiketimi ve cari agigin ekonomik biiyiimeye olan
etkisini ADF (Augmented — Dickey Fuller) birim kok ve
esbiitlinlesme analizleri yaparak incelemislerdir. Yaptiklari
analizlerden varilan bulgulara gore degiskenler arasinda
pozitif yonlii bir etki oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kizildere
(2020)

1974 - 2015

Tiirkiye

Ekonomik biiyiime, kisi basma enerji tiiketimi ve cari
islemler arasindaki iliskiyi ADF, Phillips Perron (PP) birim
kok testleri ve Granger nedensellik analizleri yaparak
incelemistir. Yaptig1 analizler ile elde ettigi bulgular
dogrultusunda enerji tiikketimi ve ekonomik biiytimedeki bir
artisin cari agigin yiikselmesine sebep oldugu sonucuna
varmistir.

Arslan vd.
(2021)

1980 - 2015

Tiirkiye

Cari agik, enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime degiskenleri
iliskisini, varyans ayristirmasi, VAR testi ve etki-tepki
analizleri ile incelemislerdir. Analizlerden elde ettikleri
bulgular dogrultusunda enerji tiiketiminin ekonomik
biliyiimenin nedeni olmadigi, enerji tiiketimi ile ekonomik
bliyiime arasinda nedenselligin olmadigr fakat enerji
tiiketimi ile cari agik arasinda iki yonlii ve giilii bir iliskinin
var oldugu sonucuna varmiglardir.

Bildirici ve
Kayike1
(2022)

1972 -2019

Cin, Israil
ve Giiney
Kore

Ekonomik bilylime, cari denge, enerji ithalati ve ekonomik
olmayan degisken gibi makroekonomik degiskenler
arasindaki  iliskiyi  militarizasyon olarak  Markov
Anahtarlamali-Bayes Vektor Oto Regresif yaklagimi
kullanilarak incelemislerdir. Yaptiklar1 analizden elde
ettikleri bulgulara gore secilen degiskenler arasindaki
iligkinin bu iilkelerde enerji ve silah ithalat seviyelerine gore
farklilik gosterdigi, militarizasyon, enerji ithalati, ekonomik
biiyiime ve cari dengenin tiim iilkeler icin birbiriyle iliskili
oldugu ve secilen iilkelerin cari hesabi, negatif enerji
soklarina ve militarizasyona karsi savunmasiz oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

Yukaridaki literatiir taramasindan da goriilebilecegi gibi ozellikle ekonomik
biiylime ve enerji tiikketimi arasindaki iligkiyi farkl iilke gruplari, farkli yillar ve
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farkli analizlerle arastiran ¢ok fazla ¢calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin sonuglarina
bakildiginda ise ekonomik biiyiime ve enerji tiiketimi arasinda bazen tek yonlii veya
bazen ¢ift yonli iliski bulunabildigi gibi bazen de degiskenler arasinda iliski
olmadig1r yoniinde tespitler yapilmistir. Genel olarak ise enerji tiiketiminin
ekonomik bliylimeyi arttirdig1 yoniinde sonuglar mevcuttur. Calismamizin da bir
diger degiskeni olan cari acigin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini arastiran
literatiir taramasinda yine farkli iilke gruplari, farkli donemler ve farkli analizler ile
inceleyen ¢aligsmalarin mevcut oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢alismalarda ise bu iki
degisken arasinda giiglii bir iliski s6z konusu oldugu ve ekonomik biiylime
arttiginda cari agigin yiikseldigi, bir baska sonuca gore ekonomik biiylimenin
sonucunun cari agik oldugu ve bir diger sonuca gore ise de bu iki degisken arasinda
zay1f veya hig bir iliski olmadig1 yoniindedir.

Literatiire bakildiginda cari acik, enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime degiskenleri
arasindaki iligskiyi bir arada inceleyen ¢alismalarin ise c¢ok az oldugu
gbozlemlenmistir. Bu nedenle c¢alismamiz hem bu ii¢ degiskenin bir arada
incelenmesi hem de ele aldigimiz G-7 iilke grubu iizerinde hi¢ arastirma
yapilmamis olmasi nedeniyle literatiire katki saglamaktadir.

3. Veri Seti ve Metodoloji

Bu calismada, giliniimiizde kiiresel zenginligin hemen hemen yarisini temsil eden
G-7 iilkeleri icin cari acik ve enerji tiiketiminin ekonomik biiylime iizerine olan
etkisi arastirilmaktadir. Bu amagla 1996-2020 dénemini kapsayan bir veri seti ile
panel veri analizi ile ekonometrik bir takim sinamalar gerg¢eklestirilmistir. Analizde
bagimli degisken yillik yiizde GSYIH biiyiime (GDP) alinirken, bagimsiz
degiskenler birincil enerji tiiketimi (ENER) ve GSYIH nin yiizdesi olarak cari
hesap dengesi (CA) alinmistir. Calisgmada kullanilan GDP ve CA degiskenleri igin
veri seti Diinya Bankasi (https://data.worldbank.org/), ENER degiskeni i¢in BP -
Diinya Enerji Istatistiksel Incelemesi (http://www.bp.com/statisticalreview) resmi
veri tabanindan temin edilmistir. G-7 iilkeleri olarak {i¢ degisken i¢in toplam 525
gozlem bulunmaktadir. Uzun donemli iligkinin smandigi calismada verilerin
mevcudiyetine gore 1996-2020 donemi i¢in yillik gézlemler dikkate alinmustir.
Asagidaki Tablo 2’de, calismanin ampirik analizi i¢in segilen veriler
agiklanmaktadir.

Tablo 2: Degiskenlerin Aciklamalari

Degisken  Gosterge Ol¢iim Kaynak
GSYIH Biiyiime GDP Yillik % Diinya Bankas1
Enerji Tiikketimi ENER  Birincil Enerji Kaynaklart BP

Cari Acik CA % GSYIH Diinya Bankasi
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G-7 iilkeleri i¢in cari acik ve enerji tiiketiminin ekonomik biiylime {izerine etkisi
asagidaki model yardimi ile agiklanabilir:

Model 1: GDPL = ﬁo + ﬁlENERl + ﬁZCAi + e; (l)

B, sabit parametreyi, 8, ve B, denklemin parametrelerini, e; hata terimini, i ise
panelin birim boyutunu gdstermektedir. Calismada ele aliman modelin temeli
ekonomik biiyiimeyi, enerji tiiketimi ve cari agik degiskenlerinin bir fonksiyonu
olarak caligsmalarinda kullanan Yanar ve Kerimoglu (2011)’e ve Efeoglu ve
Pehlivan (2018)’e dayanmaktadir.

G-7 tilkeleri i¢in bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki uzun dénemli
etkileri hakkinda sonuglar elde etmek icin panel veri analizi yontemlerinden panel
esbiitiinlesme analizlerinden faydalanilmistir. Bunun ig¢in Westerlund (2008)
tarafindan literatiire kazandirilan ve Durbin-H testi olarak bilinen panel
esbiitiinlesme analizi gerceklestirilmistir.

Westerlund (2008), Durbin-Hausman ilkesine dayali olarak Onerdigi bu testte
tahmin edilen bir regresyonun kalintilarindaki birim kokiin iki tahmin edicisini
karsilastirmaktadir. Bu testler birimler arasinda ortak faktorleri diizeltmek icin
yeniden diizenlenmis artiklara dayalidir. Ek olarak bagimsiz degiskenler ister diizey
duragan ister fark duragan olsun uygulanabilmektedir. Bu testte uzun donemli iligki
smnamast hem grup hem de panel boyutunda sinanmaktadir. Grup sinamasinda
otoregresif parametrenin kesitler arasinda farklilagsmasina izin verilirken panelin
geneli i¢in yapilan sinamada otoregresif parametre biitiin kesitler i¢in ayn1 kabul
edilir. Esbiitiinlesme iligkisi yok seklinde kurulan temel hipotezin reddedilmesi
halinde grup sinamasi i¢in bazi kesitlerde panel sinamasi i¢in biitiin kesitlerde
esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna varilir (Goger, 2013, s5.5096-5097).

4. Ampirik Sonuclar

Calismaya konu olan G-7 iilkeleri i¢in esitlik (1)’de sunulan degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler Tablo 3’de sunulmaktadir:

Tablo 3: Degiskenlere Ait Tanmimlayici istatistikler

GDP ENER CA

Ortalama 1.689 23.978 0.101
Medyan 1.792 13.116 -0.434
Maksimum 6.869 96.996 8.600
Minimum -5.697 6.231 -5.911
Std.Sapma 1.873 28.691 3.238
Carpiklik -1.220 1.958 0.539
Basiklik 6.367 4.990 2.791

Jarque — Bera 121.057 (0.000) 135.074 (0.000) 8.453(0.014)
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1996-2020 dénemini kapsayan G-7 iilkeleri icin GSYIH biiyiimesi en fazla 2007
yilinda % 6.869 ile Kanada’da, en diisiik ise 2009 yilinda % -5.697 ile Almanya’da
gerceklesmistir. G-7 iilkelerinin ortalama biiylime degeri ise % 1.689 olarak
goriilmektedir. Enerji tiiketimi en fazla 2007 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde, en az 2014 yilinda Italya’da ve ortalama enerji tiiketimi G-7 icin
23.978 olarak kaydedilmistir. G-7 i¢in cari agik ortalama 0.101degerinde iken, 2015
yilinda en fazla 8.599 degerine Almanya’da en az 2006 yilinda -5.911 degerine
Amerika Birlesik Devletlerinde ulasmistir. Jarque-Bera sonucglarina gore ise
serilerin normal dagilim sergilemedigi goriilmektedir.

Bu calismada degiskenler arasinda uzun dénemli iliski sinamasi1 asamasindan 6nce
birim kok analizi gergeklestirilerek duraganlik mertebeleri arastirilmistir. Bunun
icin birimler arasindaki bagimlilik olup olmadigina bakilarak birinci kusak birim
kok testlerden mi ya da ikinci kusak birim kok testlerden mi faydalanilacagina karar
verilmistir. Ek olarak model i¢in de benzer sekilde denklemin yatay kesitsel
bagimlilig1 arastirilmis ve birinci kusak esbiitiinlesme testlerinden mi ya da ikinci
kusak esbiitiinlesme testlerinden analizlerin gerceklestirilecegine karar verilmistir.
Bu sebeple yatay-kesitsel bagimlilik analizi neticesinde ikinci kusak testlerden hem
birim kok hem esbiitiinlesme sinamas1 gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular
asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 4: Degiskenler ve Model i¢in Yatay Kesit Bagimhhik Test

Sonuclar
GDP ENER CA Model 1
LM 35.182 37.080 12.057 2.730
— Adj (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.003)

Not: *** %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 4’ten elde edilen bulgulara gére paneli olusturan yatay kesit birimlerinin
bagimsiz olmadig1 ve paneli olusturan birimlerin birinde meydana gelen sok tiim
yatay kesit birimde farkli diizeyde etki yarattig1 sonucuna varilir. Dolayisiyla yatay
kesit bagimliligin var oldugunu iddia eden sifir hipotezin reddedilecegi anlamina
gelir. Bu sebeple bu ¢alismada yatay-kesit birimler arasindaki bagimliligr dikkate
alan ikinci kusak birim kok sinamalarindan Pesaran (2007) testi ile ikinci kusak
testlerden olan Westerlund (2008) esbiitiinlesme analizleri gerceklestirilmistir.
Pesaran (2007) yatay-kesit bagimlilik sorununu ¢6zebilmek igin bildik ADF
denklemlerine gecikmeli seviyelerin yatay kesit ortalamalarini ve her bir serinin ilk
farklarin1 modele dahil etmeyi Onermistir. Pesaran (2007) CIPS testinin formu
asagidaki gibidir:

Ayir = a; + Biyit-1 + Ui (2)
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Burada f; ortak faktor olup yerine y;; nin yatay kesit ortalamalarinin kullanilmasi
Onerilmistir. Testte temel hipotez ele alinan serinin birim kok icerdigi yoniindedir.

Yapilan Pesaran (2007) panel birim kok analiz neticesinde panelin geneli i¢in elde
edilen sonuglar Tablo 5’teki gibidir:

Tablo 5: Pesaran (2007) Panel Birim Kok Test Sonug¢lar:

Sabitli Model  Sabitli ve Trendli Model

GDP -2.20 -2.077
AGDP -2.878*** -3.041**
ENER -0.595 -2.623
AENER -3.231*** -3.145%**
CA -1.728 -1.447
ACA -2.565** -2.940**

Not: Kritik degerler Pesaran (2007) makalesinde mevcut olup
bu ¢alisma i¢in sabitli ve sabitli ve trendli model i¢in %1, %5 ve
%10 diizeyinde kritik degerler sirasiyla -2.57, -2.33, -2.21 ve -
3.10, -2.86, -2.73’tlir. *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde

anlamlilig: ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimlilik varligin1 dikkate alarak gercgeklestirilen bu birim kok test
sonuglarina gore modele katilan ii¢ degiskenin de farki alindiktan sonra duragan
hale geldigini yani, 1. mertebeden duragan (I(1)) oldugu goriilmektedir. Tiim
degiskenler I(1) oldugu i¢in aralarinda uzun donemli iligkinin istatistiksel
aragtirmast ~ Westerlund  (2008) Durbin-H  esbiitiinlesme  analizi  ile
gerceklestirilmistir. Westerlund (2008) Durbin-H esbiitiinlesme analizi ile
gerceklestirilmistir. Westerlund (2008) asagidaki modeli dikkate almstir:

Yie = a;i+Pixit + Zit (4)
Xit = 0Xjt—1 Wit Zi¢ (5)

burada z;; hata terimini temsil etmekte ve yatay-kesit bagimliligini tagidigi kabul
edilmektedir.

Zit = AgFt + et (6)
Fit = pjFjt_1 + uj; @)
eir = ¢ieir + Vi, p; < 1tlm j igin (8)
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Burada F;, k boyutlu ortak faktor vektoriinii, A; de faktor yiikleme vektoriinii temsil
etmektedir. y;; ve x;; arasinda uzun donemli bir iligski olabilmesi i¢in ¢; < 1
olmalidir. Bai ve Ng (2004) tarafindan Onerilen yaklasima dayanan Westerlund
(2008) sinamasi i¢in z;; asagidaki gibi yeniden yazilir:

Burada Az;; bilinmedigi i¢in asagidaki gibi yeniden hesaplanmaktadir:

A2y = Ay — Bibxye (10)
Faktor yiikleme matrisi A ise asagidaki gibidir.

A=AFA2)T -1 (11)

Ardindan koentegrasyon testi asagidaki gibi elde edilir:

Aé; = A2y — N;AF, (12)
8 = N5y AE;; (13)
éit = d)iéit + hata (14)

Westerlund (2008) Durbin Hausman ilkesine baglh olarak grup (DHy; =
A ~ -~ 2 A fa3 -~ -~ 2 s
i=1 i (¢ — #1)" Xiz;8f-1) ve panel (DH, =Su(¢ — @) Xiti Xi-s8f-1)
olmak iizere iki ayr1 test 6nermistir. Testin temel hipotezi esbiitiinlesme iliskisinin

olmadig1 yoniinde ifade edilmektedir.

Westerlund (2008) Durbin-H test sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Westerlund (2008) Durbin-H Test Sonuglari

Test Olasilik Degeri
Istatistigi
Durbin — H Grup Istatistigi 11.806 0.000%***
Durbin — H Panel istatistigi 24.439 0.000***

Not: *** %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Bu tabloya gore esbiitiinlesme iligkisi olmadig1 yoniinde olan temel hipotezin
reddedilecegi sonucuna varilir. Dolayisiyla ¢alismada dikkate alinan degiskenler
arasinda uzun donemli iliskinin oldugu yorumu yapilir. Bu elde edilen sonug ile
birlikte ikinci kusak tahminciler kullanilarak katsayi tahmininde bulunulmustur.
Fakat oncesinde uzun dénem katsayilarin homojen olup olmadig: arastirilmis ve
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bunun icin Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan Onerilen Delta testinden
faydalanilmigtir. Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy (1970) testinin
standartlastirilmis bir versiyonuna dayanarak, biiyiik N ve T'ye sahip panel veriler
icin egim homojenligi i¢in bu testi 6nermistir. Test asagidaki gibidir:

A_ 1 2, di=ks
= (B) (15)

burada d; yatay-kesit birimine 6zgii tahmin ile havuzlanmis tahmin arasindaki
agirhiklh fark olarak ve k, egim parametresinin boyutu olarak tanimlanir
(Bersvendsen ve Ditzen, 2021, s. 53).Delta testi neticesinde elde edilecek sonuglara
gore (uzun donem katsayilart homojen mi heterojen mi?) tahmin edici se¢imi
yapilmistir. Delta testinin temel hipotezi katsayilarin homojen oldugunu iddia
ederken alternatif hipotez katsayilarin heterojen oldugu yoniinde kurulur. Delta test
sonuclar1 agagida Tablo 7°da sunulmaktadir.

Tablo 7: Delta Test Sonuglari

Test Olasihk
Istatistigi Degeri
57.07 0.000***

Not: *** sirasiyla %1 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Bu sonuglara gore uzun donem katsayilarin heterojen oldugu goriilmekte ve bu
sebeple tahminci se¢imi olarak ortalama grup tahmincisi (mean grup estimator)
secilmigtir. Bu tahmin edici yontemi heterojenlik varsayimi altinda dikkate
alinmaktadir. Bu tahmin ediciye ait form asagidaki gibidir:

Yie = BiXie + Ui (16)

Uy = a; + Aife + & (17)

Xmit = Tmi + OmiGme + Pimifime + - + Pumifume + Vit (18)
fe=0"ft-1+tevege =Kk'giq+e€ (19)

buradam =1,...k, fm: € frvei= 1,2,..,Nvet = 1,2, ..., T’dir. x;; a¢iklayic1
degiskenler vektoriinii, a; gruplara 6zgii sabit etkileri, A; iilkelere 6zgii faktor
yiiklemeyi ve f; ortak faktor kiimesini temsil etmektedir (Eberhardt ve Teal, 2010,
S.4-6). Tahminciye ait sonuclar agagidaki Tablo 8’de sunulmaktadir.
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Tablo 8: Katsay1 Tahmin Sonuglari

Kat Standart Olasilik Degeri
Say1 Hata
Uzun Donem ENER -0.398 0.157 0.011**
CA 0.176 0.067 0.008***
Hata Diizeltme Katsay:si -1.304 0.095 0.000***
Kisa Donem ENER 1510 0.483 0.002***
CA -0.287 0.224 0.201

Not: *** ye ** girasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 8’den elde edilen sonuglara gore hata diizeltme katsayisinin hem negatif hem
de anlamli olmasindan dolayr hata diizeltme mekanizmasinin c¢alistigt
anlagilmaktadir. Ek olarak uzun donem katsayilarin anlamli oldugu ve enerji
tilketiminde ve cari agikta meydana gelen bir birimlik artis sirasiyla ekonomik
biiylime iizerinde 0.398 azalisa ve 0.176 artisa neden oldugu goriilmektedir. Ayrica
kisa donem katsayr tahminine gore ise enerji tiiketimi degiskeni igin anlamli
oldugu, cari agik degiskeni i¢in ise anlamli olmadig1 goriilmektedir. Tim bu
sonuclardan cari agik ve enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime iizerinde uzun
donemde iliski oldugu ve dengeye geldigi goriilmektedir.

5. Sonuclar ve Oneriler

Gilinlimiizde iilkelerin ekonomik ve sosyal gelismislik gostergelerinden biri
enerjidir. Yiiksek seviyede ekonomik biiylime enerji talebine neden olurken, enerji
talebindeki azalma ise ekonomik biiyiimeyi olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu
nedenle tlkelerin enerji tiiketimleri ile ilgili hizli, dogru ve istikrarli politikalar
tiretmeleri gerekmektedir. Ekonomi i¢in dnemli makroekonomik gostergelerden
biri de cari agiktir. Ekonomik biiylime de eger ithalata bagimlilik mevcut ise cari
acik artmaktadir, ihracata olan bagimlilik mevcut ise cari agik azalmaktadir.
Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime hedefleri kapsaminda tlkeler, tiretimi arttirmak
i¢in enerji tiiketimlerini arttirmakta ve enerji ithalati yapmaktadirlar. Ulkelerin
yiikselen {iiretimi ile ekonomik biiylimeleri de pozitif anlamda etkilenmektedir.
Ancak bagimli hale gelinen enerji ithalati ise cari acgik da dengesizliklere sebep
olmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada, bir iilkenin ekonomik biiylime iizerinde etkili
olan ve politika yapicilar i¢in de Oonemli olan enerji tliketimi ve cari agik
degiskenleri ele alinmistir.

Literatiirde genel olarak ekonomik biiyiime enerji tiikketimi iliskisi, ekonomik
bliytime cari acgik iliskisi sitnanmaktadir. Bu ¢calismada hem enerji tiiketimi hem de
cari acik degiskenleri ayn1 anda modele dahil edilerek ekonomik biiylime tizerinde
etkisi simnanmak istenmektedir. Bunun icin panel veri analizi yontemlerinden
faydalanilmistir. Ulke grubu olarak G-7 birligi segilmis ve 1996-2020 dénemi igin
sinamalar gerceklestirilmistir. Incelenen literatiir ile birlikte G-7 birligi i¢in bu ii¢
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degisken arasinda uzun donemli iligkiye bakilmamis olmasi bu c¢alismay1
digerlerinden farkli kilmaktadir. Elde edilen panel esbiitiinlesme test sonuglar1 ve
katsay1 tahminlerine gore degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu ve
ek olarak model i¢in hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistig1 goriilmektedir.

Karmasik ekonomik yapilar1 ve enerji kullanimlar ile diinya ekonomisine yon
veren G-7 diilkelerinin ekonomilerine yonelik politikalarin formiile edilmesi
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagilmasina yardimci olabilir. Yenilenebilir
enerjileri tiiketen G-7 iilkeleri i¢cin ekonomik biiyiime iizerinde enerji tiikketiminin
olumlu ve olumsuz degisimleri farkli donemlerde farkli etkiler gosterdiginden
dolay1 politika yapicilar gelecege yonelik enerji politikalarin1 planlarken iginde
bulunduklar1 ekonomik durumu da g6z onilinde bulundurmalidirlar. Cari agik bazi
iilkeler i¢in 6nemli bir sorun olup bu nedenle cari acigin siirdiiriilebilir olmasi1 énem
kazanmaktadir. Bu nedenle dogrudan yabanci yatinmlar cari agigin
sirdiiriilebilmesinde 6nemli bir faktdr olup, politika yapicilar basta dogrudan
yabanci yatirimi tesvik eden stratejilerini belirlemekle birlikte biitge agiklar1 ve faiz
O6demelerini azaltan, dogru doviz kurunu belirleyen kararlar almalidirlar.

Kaynakca

Abosedra, S., & Baghestani, H. (1989). New evidence on the causal relationship
between United States energy consumption and gross national product. The
Journal of Energy and Development, 285-292.

Acet, H., & Ashurov, E. (2020). Relationship between Current Account Balance
and Economic Growth: Example of the Republic of Tacikistan. Journal of
Academic Value Studies, 6(3), 266-279.

Ahmad, S. S., Jaffri, A. A., Khan, A., & Rana, F. (2021). Impact of Current Account
Gap on Economic Growth in South Asian Countries. International Journal
of Management (1JM), 12 (4), 297-303.

Ageel, A., & Butt, M. S. (2001). The relationship between energy consumption and
economic growth in Pakistan. Asia-Pacific Development Journal, 8(2), 101-
110.

Akarca, A. T., & Long, T. V. (1980). On the relationship between energy and GNP:
a reexamination. The Journal of Energy and Development, 326-331.

Akbas, Y. E., Senturk, M., & Sancar, C. (2013). Testing for causality between the
foreign direct investment, current account deficit, GDP and total credit:
Evidence from G7. Panoeconomicus, 60(6), 791-812.

Akcay, A. O., & Eratas, F. (2012). Cari acik ve ekonomik biiyiime iliskisinin panel

nedensellik testi analizi ekseninde degerlendirilmesi. Uluslararast Ekonomi
Konferanst UEK-TEK 1-3 Kasim 2012, Izmir.

65



Fendoglu, E ve Konat, G. Giiz/Fall 2022
Cilt 12, Say1 3, ss. 52-74 Volume 12, Issue 3, pp. 52-74

Apergis, N., & Payne, J. E. (2012). Renewable and non-renewable energy
consumption-growth nexus: Evidence from a panel error correction
model. Energy economics, 34(3), 733-738.

Arslan, M., Celik, G. G., & Serdar, K. £2021). Enerji Tiiketimi, Ekonomik Biiyiime
Ve Cari Acik Iligkisi; Tirkiye Ornegi. Sarkiyat, 13(1), 26-40.

Aydin, C., & Esen, O. (2016). The threshold effects of current account deficits on
economic growth in Turkey: does the level of current account deficit
matter?. International Journal of Trade, Economics and Finance, 7(5), 186.

Aydm, C., Esen, O., & Efe, E. (2018). Cari Acik Diizeyi Enerji Tiiketimi Ve
Ekonomik Biiyiime Iligkisini Etkiler Mi? Tiirkiye Ornegi. International
Conference on Emprical Economics and Social Science (Iceess’ 18).
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, 586-592.

Azam, M., Khan, A. Q., Bakhtyar, B., & Emirullah, C. (2015). The causal
relationship between energy consumption and economic growth in the
ASEAN-5 countries. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 47, 732-
745.

Balmumcu, O., & Bozkurt, K. (2020). Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik
Biiylime ve Cari Islemler Dengesi Uzerine Bir Panel Veri Analizi. Ekonomi
Politika ve Finans Arastirmalari Dergisi, 5(2), 292-307.

Bai, J, & Ng, S. (2004). A PANIC Attack on Unit Roots and
Cointegration. Econometrica, 72(4), 1127-1177.

Barbaros, M., Alp, P. A. R., & Kalayci, S. (2018). Tiirkiye’de Ekonomik Biiylime
Ve Enerji Tiiketiminin Cari Ac¢ik Uzerindeki Etkisi. Avrasya Sosyal Ve
Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, 5(10), 94-113.

Bari, O. U. B,, & Adal;, A. G. Z. (2021). A Bootstrap Panel Granger Causality
Analysis for Current Account Balance and Growth: A Case Of Emerging
Economies. iktisat Alaninda Se¢ilmis Konular, 49.

Bersvendsen, T., & Ditzen, J. (2021). Testing for Slope Heterogeneity in Stata. The
Stata Journal, 21(1), 51-80.

Bildirici, M., & Kayike1, F. (2022). The relation between growth, energy imports,
militarization and current account balance in China, Israel and South
Korea. Energy, 242, 122537.

Binh, P. T. (2011). Energy consumption and economic growth in Vietnam:

Threshold cointegration and causality analysis. International Journal of
Energy Economics and Policy, 1(1), 1-17.

66



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Bhattacharya, M., Paramati, S. R., Ozturk, I., & Bhattacharya, S. (2016). The effect
of renewable energy consumption on economic growth: Evidence from top
38 countries. Applied Energy, 162, 733-741.

Bostan, A. & Ravanoglu, G. A., (2019). Tiirkiye’de enerji tiiketimi ve cari agigin
biiyiime {izerindeki etkisinin incelenmesi. MANAS Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 8(2), 1713-1726.

Bozkurt, K., & Pekmezci, A. (2018). Cari Islemler Dengesi ve Ekonomik Biiyiime:
OECD Ulkeleri I¢in Bir Analiz IV. In International Caucasus-Central Asia
Foreign Trade and Logistics Congress (Vol. 7, No. 8).

Bozma, G., Aydin, R., & Kolcak, M. (2018). BRICS ve MINT Ulkelerinde
Ekonomik Biiyiime ve Enerji Tiiketimi iliskisi. Igdir University Journal of
Social Sciences, (15).

Cheng, B. S. (1995). An investigation of cointegration and causality between
energy consumption and economic growth. The journal of energy and
development, 21(1), 73-84.

Chinn, M. D., & Prasad, E. S. (2000). Medium-term determinants of current
accounts in industrial and developing countries: An empirical exploration.
IMF Working Paper, 00/46 (March).

Cigdem, G. (2019). Is Economic Growth A Problem In Terms Of Current Account
Deficit? An Empirical Approach To Vicious Circle: Case Of
Turk. Diyalektolog, (21).

De Mello, L., Padoan, P. C., & Rousova, L. (2011). The growth effects of current
account reversals: The role of macroeconomic policies.

Eberhardt, M. & Teal, F. (2010). Productivity Analysis in Global Manufacturing
Production. ISSN 1471-0498

Eden, S. H., & Jin, J. C. (1992). Cointegration tests of energy consumption, income,
and employment. Resources and energy, 14(3), 259-266.

Eddrief-Cherfi, S., & Kourbali, B. (2012). Energy consumption and economic
growth in Algeria: Cointegration and causality analysis. International
Journal of Energy Economics and Policy, 2(4), 238-249.

Efeoglu, R., & Pehlivan, C. (2018). Tiirkiye’de Enerji Tiiketimi Ve Cari A¢igin

Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi. Politik Ekonomik Kuram, 2(1), 103-
123.

67



Fendoglu, E ve Konat, G. Giiz/Fall 2022
Cilt 12, Say1 3, ss. 52-74 Volume 12, Issue 3, pp. 52-74

Ekinci, A., A., (2018). Ulke Riski Analizi: Tiirkiye ve BRIC Ulkeleri Uzerine
Ampirik Bir Uygulama. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Erol, U., & Yu, E. S. (1987). On The Causal Relationship Between Energy And
Income For Industrialized Countries. The Journal of Energy and
Development, 113-122.

Erol, E. D., & Giines, 1. (2017). Tiirkiye’de enerji ithalati, ekonomik biiyiime ve
cari agik iligkisi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5, 340-352.

Fendoglu, E. (2021). ABD i¢in Yenilenebilir ve Yenilenemez Enerji Tiiketimi
Duraganlik Sinamasi: Fourier Testlerden Kanitlar. Siyaset, Ekonomi ve
Yonetim Arastirmalart Dergisi, 9(1), 123-141.

Ghosh, A., & Ramakrishnan, U., (2020). Current Account Deficits: Is There a
Problem?

https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/basics/current.htm, Erisim
Tarihi:29.04.2022

Gécer, 1. (2013). Secilmis OECD Ulkelerinde Biitge A¢iklarinin Siirdiiriilebilirligi:
Yatay Kesit Bagimliligi Altinda Panel Es—Biitiinlesme Analizi. Journal of
Yasar University, 8(30), 5086-5104.

Gokten, S., & Karatepe, S. (2016). Electricity consumption and economic growth:
A causality analysis for Turkey in the frame of import-based energy
consumption and current account deficit. Energy Sources, Part B:
Economics, Planning, and Policy, 11(4), 385-389.

Gozgor, G., Lau, C. K. M., & Lu, Z. (2018). Energy consumption and economic
growth: New evidence from the OECD countries. Energy, 153, 27-34.

Hepaktan, E., & Cmar, S. (2012). OECD Ulkelerinde Biiyiime-Cari Islemler
Dengesi Iliskisi: Panel Veri Analizi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 12(1), 43-58

Hepaktan, C. E. (2018). Tirkiye’de Enerji Tiiketimi, Ekonomik Biiyiime Ve Cari
Islemler Agig Ilisk_.isinin Yapisal Kirilmalar Altinda Ekonometrik
Analizi. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(04), 141-160.

Hwang, D. B., & Gum, B. (1991). The causal relationship between energy and

GNP: the case of Taiwan. The Journal of Energy and Development, 219-
226.

68


https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/basics/current.htm

Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Ivanovski, K., Hailemariam, A., & Smyth, R. (2021). The effect of renewable and
non-renewable energy consumption on economic growth: Non-parametric
evidence. Journal of Cleaner Production, 286, 124956.

Kandil, M., & Greene, J. E. (2002). The impact of cyclical factors on the US balance
of payments. IMF Working Paper, No.45.

Karhan, G. (2016). Enerji yogunlugu ve iilkelerin gelismislik diizeyleri arasindaki
iliskinin ~ analizi:  BRICS-T iilkeleri iizerine bir arasirma. Inoni
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimmlanmamis Doktora Tezi).

Kizildere, C. (2020). Tirkiye’de Cari Ag¢ik Sorununun Enerji Tiketimi Ve
Ekonomik Biiyiime Ag¢isindan Degerlendirilmesi:  Ampirik  Bir
Analiz. Business & Management Studies: An International Journal, 8(2),
2121-21309.

Khan, M. K., Khan, M. I., & Rehan, M. (2020). The relationship between energy
consumption, economic growth and carbon dioxide emissions in
Pakistan. Financial Innovation, 6(1), 1-13.

Kraft, J., & Kraft, A. (1978). On the relationship between energy and GNP. The
Journal of Energy and Development, 401-403.

Kombo, S., B., Hafidh, H., A., & Khamis, A., M., (2022). Interlinkages between
Energy Consumption and Economic Growth: A Review, an ARDL Bounds
Testing Approach. Journal of Energy Research and Reviews. 10(4), 1-11

Lee, C. C. (2006). The causality relationship between energy consumption and GDP
in G-11 countries revisited. Energy policy, 34(9), 1086-1093.

Lin, B., & Moubarak, M. (2014). Renewable energy consumption—economic
growth nexus for China. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 40,
111-117.

Malik, S., Chaudhry, I. S., Sheikh, M. R., & Farooqi, F. S. (2010). Tourism,
economic growth and current account deficit in Pakistan: Evidence from co-
integration and causal analysis. European Journal of Economics, Finance
and Administrative Sciences, 22(22), 21-31.

Masih, A. M., & Masih, R. (1996). Energy consumption, real income and temporal
causality: results from a multi-country study based on cointegration and
error-correction modelling techniques. Energy economics, 18(3), 165-183.

Masih, A. M., & Masih, R. (1997). On the temporal causal relationship between
energy consumption, real income, and prices: some new evidence from

69



Fendoglu, E ve Konat, G. Giiz/Fall 2022
Cilt 12, Say1 3, ss. 52-74 Volume 12, Issue 3, pp. 52-74

Asian-energy dependent NICs based on a multivariate cointegration/vector
error-correction approach. Journal of policy modeling, 19(4), 417-440.

Mukhtarov, S. (2022). The Relationship between Renewable Energy Consumption
and Economic Growth in Azerbaijan. International Journal of Energy
Economics and Policy, 12(1), 416-419.

Narayan, P. K., & Smyth, R. (2008). Energy consumption and real GDP in G7
countries: new evidence from panel cointegration with structural
breaks. Energy Economics, 30(5), 2331-2341.

Nyoni, T., Musisinyani, B., & Nyoni, M. (2017). The impact of current account
deficits on economic growth in Zimbabwe. International journal for
innovative research in multidisciplinary field, 3(8).

Ogul, B. (2021). Tiirkiye’de Cari A¢ik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Toda-
Yamamoto Nedensellik Analizi. Uluslararast Ticaret ve Ekonomi
Arastirmalar: Dergisi, 5(2), 77-82.

Ozata, E. (2010). Tiirkiye'de Enerji Tiiketimi Ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Iliskilerin Ekonometrik Incelemesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (26).

Ozer, M., Zugic, J., & Tomas-Miskin, S. (2018). The relationship between current
account deficits and growth in Montenegro: ARDL bounds testing
approach. Journal of Central Banking Theory and Practice, 7(3), 5-24.

Payne, J. E. (2009). On the dynamics of energy consumption and output in the
US. Applied energy, 86(4), 575-577.

Pesaran, M. H. (2007). A simple panel unit root test in the presence of cross-section
dependence. Journal of applied econometrics, 22(2), 265-312.

Pesaran, M. H. & Yamagata, T. (2008). Testing Slope Homogeneity in Large
Panels. Journal of Econometrics, 142, 50-93.

Pirlogea, C., & Cicea, C. (2012). Econometric perspective of the energy
consumption and economic growth relation in European Union. Renewable
and Sustainable Energy Reviews, 16(8), 5718-5726.

Rathnayaka, R. K. T., Seneviratna, D. M. K. N., & Long, W. (2018). The dynamic
relationship between energy consumption and economic growth in
China. Energy Sources, Part B: Economics, Planning, and Policy, 13(5),
264-268.

70



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Rezitis, A. N., & Ahammad, S. M. (2015). The relationship between energy
consumption and economic growth in south and Southeast Asian countries:
A panel VAR approach and causality analysis. International Journal of
Energy Economics and Policy, 5(3), 704-715.

Saatci, M., & Dumrul, Y. (2013). The relationship between energy consumption
and economic growth: Evidence from a structural break analysis for
Turkey. International Journal of Energy Economics and Policy, 3(1), 20-
29.

Sahin, I. E., & Mucuk, M. (2014, July). The effect of current account deficit on
economic growth: The case of Turkey. In Proceedings of International
Academic Conferences (No. 0301828). International Institute of Social and
Economic Sciences.

Sancar, C., & Polat, M. A. (2018). CO2 Emisyonu-Enerji Tiiketimi Ve Ekonomik
Biiylime Arasindaki Nedensellik Hisl_dsi: G7 Ulkeleri Uzerine Ekonometrik
Bir Analiz. Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, (21), 33-46.

Saritas, H., Ayse, Geng, & Tahsin, Avci. (2018). Tiirkiye’de enerji ithalati, cari agik
ve bliylime iliskisi: Var ve Granger Nedensellik analizi. Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 14(2), 181-200.

Shahbaz, M., Van Hoang, T. H., Mahalik, M. K., & Roubaud, D. (2017). Energy
consumption, financial development and economic growth in India: New
evidence from a nonlinear and asymmetric analysis. Energy Economics, 63,
199-212.

Soylu, O. B. (2018). Current account balance, fiscal balance and economic growth
in eastern Europe: ARDL bound testing approach. International Journal of
Economics Review & Business Research, 2, 19-39.

Soytas, U., & Sari, R. (2003). Energy consumption and GDP: causality relationship
in G-7 countries and emerging markets. Energy economics, 25(1), 33-37.

Swamy, P. A. V. B. (1970). Efficient Inference in a Random Coefficient Regression
Model. Econometrica, 38, 311-323. https: // doi.org / 10.2307 / 1913012.

Telatar, O. M., & Terzi, H. (2009). Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve cari islemler
dengesi iliskisi. Atatiirk  Universitesi  Iktisadi ve Idari  Bilimler
Dergisi, 23(2), 119-134.

Tuna, G., Tuna, V. E., Aghalarova, M., & Atasoy, A. B. (2022). The relationship
between energy consumption and economic growth in the G7 countries: the

71



Fendoglu, E ve Konat, G. Giiz/Fall 2022
Cilt 12, Say1 3, ss. 52-74 Volume 12, Issue 3, pp. 52-74

time-varying asymmetric causality analysis. International Journal of
Energy Sector Management.

Tunian, A. (2015). Current account deficit and economic growth in
Armenia. Studies and Scientific Researches. Economics Edition, (21).

Ugak, S. (2017). Cari denge ve ekonomik bilytime iliskisi: Tirkiye analizi. Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(02), 107-139.

Yalcginkaya, O., & Temelli, F. (2014). Ekonomik biiyiime ile cari islemler dengesi
arasindaki iligki: BRICS ve MINT (1992-2013). Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y, 4.

Yanar, R., & Kerimoglu, G. (2011). Tiirkiye’de Enerji Tiiketimi, Ekonomik
Biiyiime Ve Cari Acik iliskisi. Ekonomi Bilimleri Dergisi, 3(2), 191-201.

Yildirim, D. C., Yildinnm, S., & Demirtas, I. (2019). Investigating energy
consumption and economic growth for BRICS-T countries. World Journal
of Science, Technology and Sustainable Development.

Yilmaz, O., & Akinci, M. (2011). iktisadi biiyiime ile cari islemler bilancosu
arasindaki iliski: Tiirkiye Ornegi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 15(2), 363-377.

Yu, E. S., & Choi, J. Y. (1985). The causal relationship between energy and GNP:
an international comparison. The Journal of Energy and Development, 249-
272.

Westerlund, J. (2008). Panel cointegration tests of the Fisher effect. Journal of
Applied Econometrics, 23(2), 193-233.

Wolde-Rufael, Y. (2004). Disaggregated industrial energy consumption and GDP:
the case of Shanghai, 1952-1999. Energy economics, 26(1), 69-75.

Zafar, K. M. (2020). ARDL-Analysis of the Relationship among Exports, FDI,
Current Account Deficit and Economic Growth in Pakistan. Iranian
Economic Review, 24(2), 393-414.

Zhang, W., Hu, J., & Hao, J. (2022). Proportion of renewable energy consumption
and economic growth: theoretical and empirical analysis. Environmental
Science and Pollution Research, 28884-28895.

https://data.worldbank.org/, Erisim Tarihi:10.02.2022

http://www.bp.com/statisticalreview, Erisim Tarihi:10.02.2022
https://www.independent.co.uk/voices, Erisim Tarihi:3.02.2022

72


https://data.worldbank.org/
http://www.bp.com/statisticalreview
https://www.independent.co.uk/voices/g7-summit-boris-johnson-biden-china-b1861688.html

Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

The Effect of Current Account Deficit and Energy Consumption
on Economic Growth for G-7 Countries: Findings from Panel
Data Analysis

Extended Abstract

1. Introduction

What is the impact of the international union called the G-7 on the economic growth of energy
consumption and current account deficit between 1996-2020? This study aims to investigate the
effects of energy consumption and current account deficits on economic growth in G-7 countries,
which have almost half of the global wealth today.

The G-7 countries discussed in the study hold 45% of the global GDP as of 2021. In addition, the
economies of these countries are developed and they consume a large part of the world's energy. In
addition to all these, as a result of the extensive literature research, there is no study in the literature
in which energy consumption, current account deficit, and economic growth are discussed together
in this country group. It is important because it will contribute to the literature in this sense.

2. Methodology

In this study, some econometric tests were carried out for the G-7 countries using the data set
covering the period 1996 2020 and panel data analysis. In the analysis, annual percent GDP growth
(GDP) is taken as the dependent variable, while the independent variables are primary energy
consumption (ENER) and current account balance (CA) as a percentage of GDP. Panel data analysis
methods, panel cointegration analyzes were used to obtain results about the long-term effects of
independent variables on the dependent variable for G-7 countries. For this, panel cointegration
analysis known as Durbin-H test, which was introduced to the literature by Westerlund (2008), was
performed. First of all, a cross-section dependency test was conducted for the variables and the
model. Then, Pesaran (2007) test from the second generation unit root tests and Westerlund (2008)
cointegration analysis from the second generation tests were performed. Then, it was investigated
whether the long-term coefficients were homogeneous and for this, the Delta test proposed by
Pesaran and Yamagata (2008) was used. Finally, the mean group estimator was chosen.

3. Findings

Descriptive statistics for the variables presented in equation (1) for the G-7 countries that are the
subject of the study are presented in Table 2. For the G-7 countries covering the 1996-2020 period,
the highest GDP growth was in Canada with 6.869 % in 2007 and the lowest in Germany with -
5.697% in 2009. The average growth value of the G-7 countries is seen as 1.689%. Energy
consumption was highest in the United States in 2007, at least in Italy in 2014, and average energy
consumption was recorded as 23,978 for the G-7. While the current account deficit for the G-7 was
0.101 on average, it reached a maximum value of 8.599 in 2015 in Germany and at least -5.911 in
2006 in the United States. According to Jarque-Bera results, it is seen that the series do not exhibit
normal distribution. According to the findings obtained from the cross-section dependency test
results (Table 3) for the variables and the model, it is concluded that the cross-section units that
make up the panel are not independent and that the shock that occurs in one of the units that make
up the panel has a different effect on the whole cross-sectional unit. Therefore, the null hypothesis
claiming the existence of cross-sectional dependence was rejected. According to the results of the
Pesaran (2007) panel unit root analysis (Table 4), it is seen that all three variables included in the
model become stationary after taking the difference, that is, they are first order stationary (1(1)).
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According to Westerlund (2008) Durbin-H cointegration analysis (Table 5), it is interpreted that the
basic hypothesis that there is no cointegration relationship will be rejected, that is, there is a long-
term relationship between the variables. According to the Delta test results (Table 6) suggested by
Pesaran and Yamagata (2008), it is seen that the long-term coefficients are heterogeneous, and
therefore the mean group estimator was chosen as the estimator of choice. According to the results
obtained from Table 7, it is understood that the error correction mechanism works because the error
correction coefficient is both negative and significant.

4, Conclusion

According to the obtained panel cointegration test results and coefficient estimates, it is seen that
there is a long-term relationship between the variables, and in addition, the error correction
mechanism works for the model. In addition, it is seen that the long-term coefficients are significant
and a one-unit increase in energy consumption and current account deficit causes a 0.398 decrease
and 0.176 increase in economic growth, respectively. In addition, according to the short-term
coefficient estimation, it is seen that it is significant for the energy consumption variable and not
significant for the current account deficit variable. From all these results, it is seen that energy
consumption and current account deficit have a long-term relationship on economic growth and
come to balance.

74



