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Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkinin Osmanli topraklarinda taninmasi Bat1 Avrupa iilkelerine gore olduk¢a
geg bir donemde gergeklesmistir. 19. Yiizyil boyunca gergeklestirilen hukuki reformlar nemli adimlar olmakla
birlikte, toplant1 ve gosteri yiirliyilisiine dair yasal adimlar II. Mesrutiyet doneminde atilmistir. Bu ¢alismada
temel hak ve ozgiirliikklerin yasal olarak diizenlenmesinde kullanilan yontemler ve siyasal iktidarin belirleyici
etkisi tizerinden toplanti ve gosteri yiiriiylisti hakkina dair meclis tartigmalar1 incelenmistir.

Donemin baslangicindaki 6zgiirliikgii cosku, toplant1 ve gosteri yiiriiytislerinin yasal durumuna da yansimis ve
oldukga 6zgiirliik¢ii bir sistem olan bildirim sistemi kabul edilmistir. Ancak 6zgiirliik¢ii tutum kisa siireli olmusg
ve 1328 yilindaki degisikliklerle geri adim atilmustir. 1946 yilinda yine kisa siirecek 6zgiirliik¢ii adimlar
atilmis, 1953 ve 1956 degisiklikleriyle toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri hakki kisitlanmustir. {lk dénemki
kisitlamalarin temelinde merkez-gevre catigmasi baskinken c¢ok partili hayata gegisle birlikte gogunlukgu
demokrasi anlayis1 muhalefete ve kamusal 6zgiirliiklere yonelik baskinin temelinde yer almistir.

ABSTRACT
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The recognition of the right to assembly and demonstration in Ottoman lands took place quite late compared
to Western European countries. The legal steps regarding the right to assembly and demonstration were carried
out during the Second Constitutional Era. In this study, the methods used in the legal regulation of fundamental
rights and freedoms and the parliamentary debates on the right to assembly and demonstration are examined.
The libertarian enthusiasm at the beginning of this period was reflected in the legal status of the right to
assembly and demonstration. However, the libertarian attitude was short-lived. Changes in 1328 were a step
back. Although short-lived liberalizing steps were taken in 1946, the right to assembly and demonstration were
again restricted with amendments in 1953 and 1956. While the center-periphery conflict was dominant based
on the restrictions in the first period, with the transition to multi-party life, the understanding of majoritarian
democracy was at the base of the oppression of the opposition and public freedoms.
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EXTENDED ABSTRACT

Since the right to assembly and demonstration has close relation with the freedom of speech, it is crucial for
democratic progress. The recognition of this right on a legal basis was quite late in Ottoman Empire compared to
Western European countries. Although Ottoman Empire had quite significant reforms during the 19th century, there
was no legal base for the right to assembly and demonstration. Even some protests already had started to occur. In
this study, the methods used in the legal regulation of fundamental rights and freedoms and the parliamentary debates
on the right to assembly and demonstration are examined.

After the revolution in 1908, elites were looking forward to improving the legitimacy of the state, so they tried to
enlarge civic rights. The first legal steps regarding the right to assembly and demonstration were carried out at this
time. With the enthusiasm for libertarianism, the first law about the right to assembly and demonstration was quite
liberal; informing authorities was enough, and no permission was needed. The enthusiasm for libertarianism took so
far as to oppose the idea of informing authorities. Some deputies sought to apply a similar freedom regime like in
Great Britain, not France. They wanted the right to assembly to be used without any legal informing or process. But
that offer was not accepted. After a while, there were retrogradations concerning the right to assembly and
demonstration.

After the 31 March incident, an oppressive campaign against dissidents was launched. In the new amendments made,
the right to assembly was put under the strict control of the government. The people or groups were supposed to ask
for permission before they assemble or rally. The main motivation behind this act could be understood within the
framework of the center-periphery conflict. Also, the Committee of Union and Progress sensed the high risk of
backlash against the constitutional monarchy. In the legislative process, there were arguments that the Ottoman
Empire should not apply a similar freedom regime like in France. Because some deputies claimed that France needed
more than a hundred years to reach such a point. So, they argued there was no need to be hasty. However there were
still some libertarian approaches, they could not be dominant. An authoritarian legal framework could persist until
the end of the Second World War. Although two new constitutions (the 1921 and 1924 Constitutions) were adopted
in the meantime, the old laws made after the 1908 revolution remained in force since no new amendments were made
to regulate fundamental freedoms. After the Second World War, there was a new wave of democracy around Europe,
and the new Turkish Republic founded in 1923 was also affected by it. The time finally came for the definitive
transition from the single-party regime to multi-party politics following the failure of the two previous attempts made
in the interwar period. As such, new steps were made to prepare the country for the new period. Accordingly, once
more a libertarian approach to the right to assembly was adopted; informing authorities was enough before using the
right. However, this libertarian period could not last long either. The first backslide came in 1953. A new law was
made concerning the right to assembly. According to this new law, authorities would be able to cancel any assembly
if societal or public life was to be disrupted. The governing Democrat Party (DP) deputies were disturbed by the
rhetoric used in the meetings of the oppositional Republican People’s Party (CHP). DP deputies tended to see
criticisms against their party as an insult or slander. Therefore, meetings with such rhetoric were supposed to be
canceled according to them. Also, security forces were given the right to use a firearm against movements that resisted.
There were long discussions about this amendment. While opposition deputies were against the law, the leader of the
DP, Adnan Menderes was trying to relieve their stress by ensuring them that there would be no real need to use a
firearm.

The second backslide came in 1956. A new law prohibited political parties from assembling or demonstrating. The
primary motivation behind these changes was a majoritarian understanding of democracy. The representatives of the
DP opposed any form of political participation on behalf of political parties other than elections. From their point of
view, opposing the government with protests meant nothing but revolt. The opposition lawmakers from different
political parties were fiercely against the new amendment. They accused the governing party of turning authoritarian.
But the DP lawmakers, in return, eagerly blamed the CHP for its single-party history. Hence they considered the
opposition from the CHP illogical since they claimed the CHP and democracy were incompatible. The CHP leadership
answered such accusations by reminding that it was no one but the CHP that had taken the decision and steps for a
multi-party system, and blamed the DP for reversing it. The law prohibited opposition parties to assemble, but the
governing party always had such an opportunity.

In 1960, Turkey witnessed the first coup d’état. One year later a new constitution was adopted. The 1961 Constitution
was drafted in reaction to the majoritarian understanding of democracy of the previous DP rule. As a result, yet again
a libertarian approach to regulating the right to assembly and demonstration came to the forefront.
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Giris

Cagdas anlamda bir siyasal katilim bi¢imi (araci) olarak protesto hareketlerinin
onciilleri 18. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikmustir (Tilly, 2004, s. 4). Toplumsal ve
ekonomik yasamda ger¢eklesen doniisiimlere kosut bir bi¢imde mutlak monarsilerin
siirlandirilarak temsil yaklagiminin yayginlasmasiyla birlikte siyasal alanin genislemesi
toplumsal hareketleri gelistirmistir (Yilmaz, 2020, s. 58). Bu baglamda, genellikle sahip
olduklar1 kaynaklarla siyasal sisteme erigimleri smirli ya da kisith olan toplumsal gruplar,
toplumsal hareketler ve protestolar araciligiyla etkide bulunmaya g¢alisirlar (Meyer ve Lupo,
2007, s. 112). Protesto hareketlerinin artisiyla birlikte baslangigta geleneksel olmayan katilim
(Barnes and Kaase, 1979) bigimi olarak goriilen protesto hareketleri kurumsallagarak olagan bir
katilim bigimi olarak goriilmeye baslamistir (Norris, 2002; Della Porta, 2007).

Osmanli Imparatorlugu’nda toplumsal hareketler, Bat1 Avrupa’daki gelisiminden
yaklasik yiiz yil sonra 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Modernlesme siirecinin etkisi ile ¢esitli
ekonomik ve toplumsal doniisiimlerin yasandigi bu donemde (Cetinkaya, 2015, s. 27) Sened-i
Ittifak, Tanzimat Fermanu, Islahat Fermani ve 1876’da Kantin-1 Esasi’nin ilan1 sonucunda sinirlt
hiikiimet anlayis1 ve siyasal haklar giindeme gelmis; yonetim mesruti bir temele oturtulmaya
calisilmistir (Berkes, 2022, s. 213-428; Hanioglu, 2000, s. 248; Aydogdu, 2020, s. 232).
Avrupa’daki gelismelere benzer bir bigimde, siyasal alanin genislemesi ile birlikte Once
gayrimiislimler, sonrasinda da Miislimanlar ve Tirkler kitlesel protestolarda etkin roller
almaya baglamistir.

Siyasal alanin genislemesiyle bugiiniin diinyasinda gittikge normallesen protestolar,
geleneksel katilim yollarinin diginda oldugu ve yikici etkiler gosterebildigi icin siyasal
iktidarlar tarafindan temkinle yaklasilan ve birazdan bahsedilecegi gibi bir yere kadar da
temkinle yaklasilmasi gereken katilim bi¢imlerinden olmustur. Protestolar yasal alanda,
“Toplanti ve Gosteri Yiriiyiisleri” ¢ercevesinde diizenlenmistir. Tiirkiye’deki toplanti
Ozgiirligli lizerine yaptig1 ¢alismasinda Geray, toplanti hakkini, “Belirli konular hakkinda
miizakere etme ve karar almak tiizere genel, yani herkesin girebilecegi gecici toplantilar
yapilmas1” hakki (Geray, 1959, s. 100) olarak ele almistir. Bu ¢cerceveden bakildiginda toplanti
hakkinin farkli haklar ile iliski igerisinde oldugu sdylenebilir. Bu haklarin baginda, siyasal
katilim agisindan 6nemli bir kosul olan ifade 6zgiirliigii gelmektedir (Inazu, 2012, s. 2). Geray’a
gore toplant1 yapilacak mekan iizerindeki hakki temsilen konut dokunulmazligi hakki da
toplanma 6zgiirliigli agisindan tamamlayici bir haktir (Geray, 1959, s. 100). Toplant1 hakki,
gosteri yiirliylisii hakki ile de siki bir iliski icindedir. Ciinkii cogu durumda, toplantilar gosteri
ylriiylisline evirilebilmektedir. Ayrica toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki bireysel ve kolektif
haklarin kesistigi bir noktadadir. Bu hakkin kisitlanmasi bireyin katilimini engelledigi oranda
bireysel oOzgiirligli kisitlarken bu eylemi diizenlemek isteyen grubun O6zgiirliiglini
kisitlamaktadir (Inazu, 2012, s. 10).

Bu calismanin temel amaci, II. Mesrutiyet ve arkasindan 1924 Anayasasi’nin
uygulandigt Cumbhuriyet doneminde yasal diizenlemelere konu olan toplanti ve gosteri
yuriiytisli hakkina iligkin meclis goriismelerinde giindeme getirilen baslica goriisleri ve bunlarin
dayandigi temel yaklasimlari tartismaktir. Temel hak ve 6zgiirliikler yasal olarak diizenlenirken
kullanilan yontemler nelerdir ve siyasal iktidarin belirleyici etkisi nedir? Temel hak ve
ozgiirliiklerin diizenlenmesine dair tartigmalarda taraflarin talep ve motivasyonlari nelerdir? Bu
amag dahilinde, arastirma sorusu, II. Mesrutiyet doneminde kabul edilen ti¢ kanun -1325 tarihli
Igtimaat-1 Umumiye Kanunu, 1328 tarihli Igtimaat-1 Umumiye Kanunu Miizeyyel Kanunu
Muvakkat ve 1328 tarihli Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat- ile 1924 Anayasasi
doneminde kabul edilen iki kanun -1953 tarihli Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 1956 tarihli Toplantilar ve Gosteri Yiirliyiisleri Hakkinda Kanun-




Gengkaya, O. F., & Ulger, U. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(4) 2371-2388 2374

iizerinden yanitlanmaya c¢alisilacaktir. Calisma, kamu 6zgiirliiklerinin diizenlenmesi hakkinda
kavramsal bir ¢erceveden sonra 1908-1960 arasinda Tiirkiye’de toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
hakkini diizenleyen bes kanunun meclis goriismelerinde belirlenen 6nemli tartismalarin yer
aldig1 ana boliim ve degerlendirme boliimiinden olugmaktadir.

Kamu Ozgiirliiklerinin Diizenlenmesi

Kamu oOzgiirliikkleri, oy vermekten protesto hareketi diizenlemeye dek genis bir
kapsamda yurttaslik haklarmi kapsamaktadir (Villa, 2008, s. 1-25). Kamu 6zgiirliiklerinin
diizenlenmesinde iki gereksinim arasinda ¢ekisme ortaya ¢ikmaktadir: Bir yanda bireysel ve
kolektif 6zgiirliikklerin kullanilabilmesi, oteki yanda kamu diizenin siirekliliginin saglanmasi
zorunlulugu. Devleti mutlaklagtirarak, toplumun esas amact olarak goren yaklasimlara gore
kamu diizeninin saglanmas1 6zgiirliikklerden 6ncelikliyken, devlete toplum huzuru veya refahi
icin gerekli bir amag¢ goziiyle bakan yaklasimlarda ise oncelikli olan 6zgiirliiklerdir. Elbette
arada kalan 1liml1 bakis acilar1 da vardir.

Varligini bir halk ya da ulusun temsili iizerinden mesrulastiran bir sistemde yurttaslarin
siyasal katilim1 6nem tasirken, bu katilimin yurttaslarin genel refahi ya da huzurunu bozacak
diizeye gelmemesi beklenir. Her seyden dnce, 6zgiirliikler rejimi bir toplum diizenini gerektirir.
Ozellikle esitlik karsiti, ke, ifade Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmay1 amaclayan eylemler
kamusal 6zgirliikk ¢ercevesinde degerlendirilemez ve bu nedenle kamusal diizen agisindan
sinirlandirilabilir (Cohen-Almagor, 2001, s. 23). Ancak kamusal Ozgiirliikkler iizerinde
gergeklestirilecek sinirlamalarin, liberal anlayisa gore, ilkesel olmasi gerekmektedir. Duruma,
yonetsel makamlarin keyfi tercihlerine gore yapilacak siirlamalar demokratik ilkeler ile
bagdasmamaktadir (Cohen-Almagor, 2001, s. 3). Ayrica, baz1 ozgiirliikkler otekilere gore
oncelik tasiyabilir. Ornegin yasam hakki, her tiirlii hakkin {izerindedir. Benzer bir bigimde
siyasal katilim hakki da bazi haklarin lizerindedir ve trafigi kapatmak, giiriiltii yapmak gibi
nedenlerle siyasal katilim hakkinin engellenmesi demokratik normlar yoniinden kabul edilebilir
degildir (Cozeli, 2016, s. 89).

Toplant1 ve gosteri yliriiylisii yapma hakki, ifade 6zgiirliigh ile bitiinlesik olarak
demokratik sistemin etkili islemesinde cok dnemli bir yere sahiptir (Tanyar, 2011). Ozgiirliikler
ile kamu diizeni arasindaki iliski, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini da kapsayacak bigimde
kamusal  Ozgiirliiklerin  diizenlenmesini ~ gerektirmektedir. ~Kamusal  6zgiirliiklerin
diizenlenmesinde iki temel sistem kullanilmaktadir. Bunlar, bastirici sistem ve oOnleyici
sistemdir (izin rejimi).

Bastirict sistem 6zgiirliiglin kural, kisitlamanin istisna oldugu bir sistemdir (Ekinci,
2019, s. 757). “Diizeltici sistem” olarak da adlandirilan bu sistemde, 6zgiirliiklerin sinirlart belli
yasalar veya ceza hukuku normlan tarafindan O6nceden ¢izilmistir ve kamu 06zgiirliiglini
kullanmak isteyen birey veya gruplar bu sinirlar igerisinde serbestge hareket edebilmektedir.
Ozgiirliigiinii kullanan kisi veya gruplar ilgili yasal sinirlar1 astig1 takdirde haklarinda verilecek
olan cezay1 géze almaktadir (Kapani, 1968, s. 186). Bireyin sorumluluk almasi ve yonetim
makamlarinin 6zgiirliigiin kullanimi tizerinde herhangi bir takdir yetkisine sahip olmamasi bu
sistemdeki 6zgiirliigiin temelini olusturmaktadir (Kaboglu, 1989, s. 124). Bu sistem agisindan
Ozgiirliikk, kamu diizenine gore daha biiylik 6nem arz etmektedir.

Onleyici sistem, bastirici sistem kadar ozgiirliik¢ii degildir ve kamu diizeninin
saglanmast konusu, ozgiirliigiin varlifindan daha biiyiik 6nem tasiyabilmektedir. Burada
Ozgiirlik ancak yonetim makamlarmin verdigi izin cercevesinde kullanilabilmektedir. Bu
yiizden Ozgiirlik kullanilmadan o6nce kamu makamlarina bagvurulmasi sarttir. Kamu
makamlarinin 6ne ¢ikmasi birey ve grup Ozgirliigliiniin gz ardi edilmesine neden
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olabilmektedir (Kaboglu, 1989, s. 25). Onleyici sistem kendi iginde ii¢ farkli bicimde ele
alinmaktadir.

e Yasaklayici Onlemede 6zgiirliigiin kullanimi1 tamamen yonetim makaminin takdirine
baghdir ve yonetim makaminin karar1 gerekcesizdir ve bu karara itiraz yolu kapalidir
(Kapani, 1968, s. 186). Yonetim makaminin iznine tabi olan bu sistemde 6zgiirliik,
makamin keyfi kararlarina maruz kalabilmektedir.

e Diizenleyici onlemede yonetim makamlarindan izin alabilmek i¢in 6nceden bildirim
yapilmasi gerekmekteyken, yonetim makaminin keyfi davraniglar: s6z konusu degildir.
Yonetim agisindan bagli yetki s6z konusudur (Yarsuvat, 1968, s. 121). Yonetim, izin
verip vermeme konusunda dnceden belirlenmis sartlarin yerine getirilip getirilmedigini
inceleyerek karar vermekle miikelleftir ve bu kararlara yonelik itiraz yollar1 agiktir
(Kapani, 1968, s. 186).

e Bildirim usuliinde de 6zgiirligiin kullanilmasindan 6nce yonetsel makamlara bildirme
zorunlulugu vardir, ancak yonetsel makamlarin izin vermek veya vermemek gibi bir
yetkisi yoktur (Yarsuvat, 1968, s. 122). Bu nedenle diizenleyici 6nleme ve yasaklayici
onlemenin aksine yetkili makamlardan bir yanit bekleme zorunlulugu yoktur (Uygun,
2017, s. 662). Ustelik bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi dzgiirliige
miidahale etme nedeni degildir (Sirin, 2013, s. 294). Bildirim usuliindeki temel amac,
Ozgiirligiin gergeklesebilmesi igin gerekli 6nemlerin alinmasidir (Ekinci, 2019, s. 757).
Onlemler yonetsel makamlarin pozitif bir yiikiimliiliik ile 6zgiirliigiin kullanilabilmesini
saglamalarini igermektedir (Gozler, 2015, s. 142; Kapani, 1968, s. 187).

Yukarida bahsedilen sistemlerden en 6zgiirliikgii olan1 bastirici sistemdir; ancak bu
sistemde herhangi bir bildirimin olmamasi nedeniyle kamu diizeninin saglanabilmesi oldukga
zorlasabilmektedir. Bildirim sisteminde yonetim makamlarinin takdir yetkisi olmaksizin salt
bir bildirim ile kamu 6zgiirliglinden yararlanilabilmesi ve tistelik yonetimin de 6zgiirliigiin
gerceklesebilmesi i¢cin Onlem alabilme firsatina sahip olmasi, bu sistemi de 6zgiirliik¢li bir
sistem yapmaktadir. Yasaklayict onleme, tiimiiyle demokratik ilkeler ile celismekteyken,
diizenleyici Onleme yOnetsel makamlara takdir yetkisi vermemesi agisindan goérece daha
demokratiktir. Her haliikkdrda kamusal 6zgiirliikler diizenlenirken 6zgiirliik ve kamu diizeni
arasindaki dengenin saglanmasi 6nemlidir. Ayrica diizenleme sisteminin gerekliliklerinin, birey
veya gruplar tarafindan yerine getirilmemesi s6z konusu 6zgiliigiin ortadan kalktig1r anlamina
gelmemektedir. Ornegin bildirim sistemi ele alindiginda, her ne kadar dzgiirliigiin kullanilmasi
oncesinde bir bildirim yapma yiikiimliiliigii varsa da bu bildirimin yapilmamis olmasi, giiniimiiz
demokratik degerleri agisindan o 6zglirliigiin engellenmesini hakli kilmaz. Benzer bigimde
Ozgiirligiin kullanim1 sirasinda dogabilecek bazi zararlar veya istenmeyen durumlar da
(6rnegin trafik akisinin engellenmesi, bazi kamusal mallara zarar verilmesi vb.) 6zgiirligii
ortadan kaldiric1 bir miidahaleyi hakli kilmamaktadir (Ozeng, 2015, s. 104; Cozeli, 2016, s. 86,
87). Bu nedenle alinan 6nlemlerin hakkin esasina aykirt olmamasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinin Diizenlenmesi, 1908-1960

Osmanli Imparatorlugu’nda siyasal alanmn genisleme siirecinin yasal adimlari 19.
ylizyilda atilmaya baslanmistir. Bu doneme dek ekonomik ve toplumsal yap1 Sultan’in temsil
ettigi iktidar tarafindan kontrol ve baski altinda tutulmaktaydi (Arslan, 2010, s. 57, 58).
Ozellikle 16. yiizyildan Tanzimat’a kadar Sultan, uyruklarmin cani iizerinde dahi mutlak bir
karar verme yetkisini elinde bulundurmustur (Tanor, 2016, s. 29).

19. yiizy1l, Osmanli Imparatorlugu agisindan &nemli siyasal, yasal degisiklik ve
reformlarin yasandig1 bir donemdir. Ayanlarin baskisi ile Sultan’in tek tarafli bir beyannamesi
biciminde ortaya ¢ikan 1808 tarihli Sened-i ittifak kisa dmiirlii olmustur. 1839 tarihli Tanzimat
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ve 1856 tarihli Islahat Fermanlar1 ise yine Sultan’in kendi iradesi ile bahsettigi haklari
icermekle birlikte Osmanli tebaasi agisindan 6nemli haklar saglamistir. Tanzimat Fermani can
giivenligi, miilkiyet hakki, esitlik ilkesi, kanunun istiinliigii ilkesi gibi 6nemli haklar i¢ermis,
Islahat Fermani ise esas olarak Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda esitligi saglamay1
amaclamigtir. 1876 yilinda ilan edilen Kanln-1 Esasi ise mesruti monarsiye gecisteki en temel
adimlardan bir tanesidir. Bu anayasa, Fransiz ihtilali’nden etkilenmis ve bireysel haklara
odaklanirken toplant1 ve gdsteri yiirliylisii gibi kolektif haklar1 ihmal etmistir (Kaboglu, 1989,
s. 51). Ayrica, basin Ozgiirliigii temin edilememis, siyasi partilere dair bir vurguya yer
verilmemis ve yonetsel giigler arasindaki iliski netlestirilememistir (Ortayli, 2014, s. 247). Bu
eksikliklere ragmen iktidarin, halkin temsilcileri ile paylasilacagina dair bir kabullenme igeren
(1876-1878) I. Mesrutiyet, dnemli bir adimdir (Arslan, 2010, s. 57, 58); ancak kisa stirmiistiir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine dair yasal bir giivencenin eksikligi bu tiir protestolarin
gerceklesmedigi anlamma gelmemektedir. Ozellikle gayrimiislimler gerek siyasal iktidar ile
iligkilerinde, gerekse kendi i¢ cemaat iligkilerindeki sorunlara yonelik protestolar
gerceklestirmislerdir. 1895 yilinda gerceklesen Babiali yiiriiyiisii donemin protesto
ylrtiyiislerinden bir tanesidir (Kerimoglu, 2020, s. 341, 345). I. Mesrutiyet’in ilan1 6ncesinde,
1876 yilindaki Talebe-i Ulim Mitingi de nadir 6rneklerdendir. Toplantinin idarecileri Padisah’a
dilek¢e vermis ve isteklerinin yerine getirilmesini istemislerdir (Yarsuvat, 1968, s. 82). Ancak
cogu toplanti, yasa dis1 isyanlar seklinde gerceklesmistir. Ulemanin Siileymaniye Camisinde
toplanmasi bu ¢ercevede ele alinabilir (Beyazit, 2020, s. 116).

Toplanti ve gosteri ylirliylislerine esas olarak 1908°de ilan edilen II. Mesrutiyet
doneminde rastlanmaktadir. Dénem, toplant1 ve gosteri yliriiylislerinin yasal alanda da kendine
yer buldugu bir dénemdir. Derneklesme cabalarinin ve gizli toplantilarin, I1I. Mesrutiyet’in
ilaninda 6nemli bir rol oynamis olmasi toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri dahil olmak tizere bir
takim kolektif haklarin giindeme gelmesinde etkili olmus olabilir (Ekinci, 2019, s. 762). Ayrica
Sultan’in yetkilerinin kisitlanmast konusunda ortak bir tutuma sahip olan biirokratik
seckinlerin, siyasal katilim yollarin1 genisletme arayislar1 da beklenen bir durumdur. Keza 1908
Devrimi sonrasinda Kantin-1 Esasi’de yapilan degisiklikler siyasal rejimi ger¢ek bir mesruti
monarsiye doniistiiren adimlar igermistir.

II. Mesrutiyet, Imparatorluk igerisindeki pek ¢ok grup tarafindan olumlu bir bicimde
karsilanmis, Mesrutiyet kutlamalar1 cesitli etnik gruplardan insanlari kitlesel bir bigcimde
sokaklara dokmiistiir (Kerimoglu, 2020, s. 352). Bu tarihten sonra sivil toplum daha 6ne ¢ikmus,
siyasal alan genislemis (Yilmaz, 2020, s. 61) ve secimler, grevler, boykotlar goriiniir bir hal
almaya baslamistir (Cetinkaya, 2015, s. 13).

1876 Kanlin-1 Esasi yapis1 geregi ve Sultan iradesi ile bahsedilmis bir metin olmasinin
da etkisi ile otokratik bir karaktere sahiptir (Kapani, 1968, s. 90). 1909 degisiklikleri,
Anayasa’nin daha 6zgiirliik¢ii bir hal almasi agisindan 6nemlidir. 8 Agustos tarihli bir yasa ile
Anayasa’nin yirmi bir maddesi degistirilmis, ilic yeni madde eklenirken bir madde de
kaldirilmistir (Tanodr, 2016, s. 192). Bu degisikliklerle hem merkezi iktidarin yetkileri
smirlanmis hem de kolektif 6zgiirliiklere daha fazla yer verilmistir. Hiikiimetin sansiir yetkisi
kisitlanmis, basin 6zglirliigii genisletilmis, toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliikleri taninmistir
(Mumcu ve Kiizeci, 2007, s. 174-175).

Toplant1 hakki, I¢timaat-1 Umumiye Kanunu altinda diizenlenmistir ve kanunun 1.
maddesi oldukga 6zgilirliikk¢ii bir tavirdadir: “Osmanlilar gayr1 miisellah olmak iizere umumi
ictimalar aktinde hiirdiir. Mevadi1 atiyede miinderi¢ ahkama riayet edilmek sartiyle ruhsat
istihsaline hacet yoktur.” (CSTD, 1962, s. 23, 24) Bu kanuna gore bir toplanti yapilabilmesi
icin onceden bildirim yapmak yeterlidir. Hakkin diizenlenmesinde bildirim sisteminin yeterli
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goriilmesi, toplanti hakkinin yasal bir hak olma siirecinin heniiz baslangicinda oldukca
ozgiirliikeii bir sistemin secildigini gdstermektedir. Her ne kadar i¢timaat-1 Umumiye Kanunu
Ozgiirliik¢ii bir bi¢imde kabul edilmis olsa da Meclis-1 Mebusan’da kanunun 6zgiirliik¢ii yapisi
hakkinda tartismalar yaganmistir. Bu tartismalarin odak noktalar1 toplant1 6ncesinde hiikiimete
bildirim yapilacak olmasi, hiikiimete toplantilar1 yasaklayabilme yetkisi verilmesi ve toplanti
hakkinin sinirlar1 gibi meselelerdir.

Ana tartismalardan bir tanesi olan toplant1 hakkinin sinirlar1 kapsaminda farkli vurgular
one ¢ikmistir. Ornegin toplanma hakkinin beraberinde bir derneklesme hakkini da getirip
getirmeyecegi tartisilmistir. Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey, dernek kurmanin bir izne bagh
olmas1 gerektigini “Bizim memleketimizde Oyle ruhsatsiz cemiyet yapmak zamani
gelmemistir,” sozleri ile vurgulamistir (Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 26 Mayis 1325, s.
204). Ona gore toplant1 ile dernek (igtima ile cemiyet) ayr1 olusumlardir ve eger derneklesmeye
izin verilecekse ayr1 bir yasa ile verilmesi gerekmektedir.! Diger bir tartisma konusu ise
toplanma hakkina konu olabilecek mekanin siirlarina dairdir. Kanunun altinci maddesinde,
“Sarayr Hiimayunun ve Meclis-i Umumi miinakit oldugu zamanlarda Ayan ve Mebusan
dairelerinin ii¢ kilometre mesafesi dahilinde acik mahallerde umumi igtimalar memnudur,”
(Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 21 Mayis 1325, s. 116) denilmektedir. Ug kilometrelik
sinirin, donemin Istanbul’u igin oldukga genis bir alana denk geldigine dair itirazlar edilmis ve
bu smirin Istanbul’da toplanma hakkinin yasaklanmasi anlammna denk geldigi belirtilmistir
(Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 21 Mayis 1325, s. 116). Her ne kadar bu mesafenin Rusya’da
on bes kilometre oldugunu belirterek {i¢ kilometrelik yasagi destekleyenler olsa da sinirin iki
kilometreye indirilmesi konusunda oylama yapilmis ve kabul edilmistir (Meclis-i Mebusan
Zabat Ceridesi, 21 Mayis 1325, s. 117).

Donemin oOnemli tartigmalarindan bir tanesi de 1is¢i grevlerinin sinirlanmasi
konusundadir. Selanik Mebusu Mehmet Cavit Bey, is¢i grevleri konusunda diizenlemeye
gidilmeksizin tlilkenin ekonomik hayatinin higbir zaman diizene giremeyecegini belirtmistir
(Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 13 Mayis 1325, s. 682). Yukarida da belirtildigi gibi grevler,
1908 sonrasinda iyice goriiniir bir hal almaya baslamistir. Her ne kadar Cavit Bey’e karsi
cikanlar olmus olsa da 1908 yilinda Tatil-i Esgal Cemiyetleri Hakkinda Kantin-1 Muvakkat
[Grev Topluluklar1 Hakkinda Gegici Yasa] ¢ikartilarak grevler kisitlanmistir. 1909 yilinda ise
Tatil-i Esgal Kanunu ¢ikarilmis ve grevler {izerindeki kisitlamalar devam etmistir.

Toplanma hakkinin sinirlar1 konusundaki diger bir tartigma ise nahiyelerdeki toplanma
hakkidir. Burada merkez-gevre ikilemini animsatan tartismalar s6z konusu olmustur. Ornegin
Sinop Vekili Hasan Fehmi Efendi’ye gore nahiyelerdeki kolluk kuvvetlerinin yetersizligi ve
“biitliin manasiyle medeniyet ve hiirriyeti anlayamayan ahali”nin varlig1 nedeniyle nahiyelerin
toplanma hakkindan mahrum birakilmasi gerekmektedir. Bu itiraz ilk basta kabul gérmese de
sonrasinda maddeden nahiye kelimesi ¢ikarilmig ve nahiye dahilinde ikamet sahibi olanlarin
toplanma maksadi ile bildirimde bulunabilmesinin 6nii kapatilmistir (Meclis-i Mebusan Zabit
Ceridesi, 4 May1s 1325, s. 473, 474). Ipek Vekili ibrahim Efendi de kirsal bolgelerdeki halkin
fikirsel olarak geriligine vurgu yapmis ve vatanin menfaati i¢in toplanma hakkinin
kisitlanabilecegini belirtmistir (Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 4 Mayis 1325, s. 473, 474).
Burada askin devlet anlayis1 kendisini gostermektedir. Heper’e gore Tiirkiye’deki devlet
gelenegi halkin ¢ikarlarindan ziyade devletin varligin1 merkeze alarak devlete askin bir anlam

! Dernek kurma hakk: karsiti tartismalara ragmen Cemiyetler Kanunu yapilmis ve derneklesme hakki tanmmustir (Arslan, 2010, s. 59-61).
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atfetmektedir (Heper, 2018, s. 27). Heper’e gore 1909-1918 yillar1 biirokraside yapilanan
askinci devletin var oldugu yillardir (Heper, 2018, s. 88).

Devlet ¢ikar1 dogrultusunda, genel olarak kamusal 6zgiirliiklerin 6zel olarak da toplanti
hakkinin kisitlanmasi sonraki yillarda da glindeme gelecektir. Yine benzer bir ig¢gidii ile
toplantilarin silahsiz bir bi¢imde yapilmasi gerektigine dair karar alinmistir. Bu noktada ise en
sik atif yapilan olay 31 Mart Vakasi’dir. 31 Mart Vakasi ile Mesrutiyet karsitlarinin kanli bir
isyana kalkigsmasi ve bu isyanin da kanli bir bigimde bastirilmasi ilerleyen zamanlarda da
kamusal 6zgiirliiklerin kisitlanmasi konusunda referans kaynagi olacaktir. Bu donemin siyasal
seckinlerinin en biiyiik tedirginliklerinden bir tanesi Mesrutiyet karsithigi olmustur. Bu
tedirginlik nahiyelerde toplant1 yapilmasina karsi ¢ikilmasindan, bildirim yapma zorunluluguna
ve kamu huzurunu bozan toplantilarin yasaklanmasi gerektigine dair tartismalarin tamaminda
kendisini gostermektedir. Bu tedirginligin yansimalarindan bir tanesi de -bildirim usuliiniin
kabulii ile o6zgiirliikk¢ii bir adim atilmis olsa da- toplantilarin kontrol edilebilmesine dair
refleksin devam etmesidir. Bu ¢ercevede toplantilarin bir heyete sahip olmasi ve bir devlet
gorevlisinin toplantilarda hazir beklemesine karar verilmistir (Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi,
25 Nisan 1325, s. 297-301). Bu konuda da itirazlar olmustur. Toplantilarin derneklesmelerden
farkli bir olusum oldugu ve kendi i¢inde herhangi bir heyetin veya kisilerin toplantinin genel
sorumlulugunu alamayacagi ya da toplantida hazir bulunan bir memurun olas1 bir kargasa
durumunda toplantiyr sona erdirebilecek bir giice sahip olamayacagi en cok tartisilan
konulardan olmustur.

Toplanma hakkinin bir tehdit gibi algilanmasina ragmen, toplant1 hakkinin
diizenlenmesinde bildirim sistemi gibi 6zgiirliik¢li bir yontem benimsenmistir. Ancak bu
yontemin benimsenmesi éncesinde de tartigmalar meydana gelmistir. Ornegin istanbul Vekili
Hiiseyin Cahit Bey, hiikiimete haber vermeden toplant1 yapabilme hakkinin taninmasi halinde
iilkenin anarsiye siirliklenecegini belirtmistir (Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 18 Subat 1324,
s. 134). Hiiseyin Cahit Bey’e kars1 ¢ikarak bildirim sistemi ile yetinmeyen daha 6zgiirliikk¢ii bir
diizenleme sistemi talep edenler de olmustur. Ictimaat-1 Umumiye Kanunu’nun
benimsenmesinde Fransa’dan etkilenilmistir. Erzurum Vekili Vartkes Efendi ise Fransa’dan
etkilenerek kanun yapilmasina, bu etki ile bildirim sisteminin kabul edilmesine kars1 ¢ikmis ve
Ingiltere’nin &rnek almarak tam bir serbestlik getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ona gére
Fransa’da toplant1 hakki pek ¢ok kisitlamaya tabi oldugu halde hala bazi toplantilarda sorunlu
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak Ingiltere’de her sey serbesttir ve toplantilar sorunsuz
gecmektedir. Vartkes Efendi, “Acaba Ingiltere’nin ahalisi Fransa’nin ahalisinden daha ziyade
mi medenidir? Yok, asla kabul etmem. Her bir sey sikmaktan ileri gelir. Bir sey ki, siktigin gibi
patlar,” diyerek serbestligin daha giivenli bir ortam yaratacagini vurgulamigtir. Her tiirlii
diisiincenin serbestce dile getirilebilmesi gerektigini savunan Vartkes Efendi (Erman, 2021, s.
350), toplantilarda sug islenmesi halinde, hiikiimetin miidahale edebilme hakkinin her zaman
icin var oldugunu da eklemistir (Meclis-1 Mebusan Zabit Ceridesi, 18 Subat 1324, s. 135). Bu
tiir tartigmalarin sonucunda toplanti hakkinin diizenlenmesi konusunda bastirici rejim degil,
ancak yine Ozgiirliik¢li bir yontem olarak goriilen bildirim sistemi onaylanmistir. Ayrica,
bildirim yapma zorunlulugunu elestiren goriisler de dile getirilmistir. Bu tiir tartismalar II.
Mesrutiyet’in 6zgiirliik¢li havasinin etkisi olarak ele alinabilir. Toplant1 6ncesinde hiikiimete
yapilmasi gereken bildirimin fiili bir izin yontemine donlismesine dair ¢ekinceler bildirilmistir.
Ciinkli gercekten 6nemli olan ozgiirliikklerin hangi rejim altinda diizenlendiginden ¢ok bu
durumun pratige ne 6l¢iide yansidigidir.

1908 sonrasinda grev, boykot vb. gosterilerin sayisinda artis yasanmistir. Bu tip gosteri
ve boykotlar yer yer Ittihat ve Terakki’nin kendi politikalar1 dogrultusunda yonlendirdigi ve
kendi giiclinii pekistirici protestolardan olussa da, Ittihat ve Terakki zaman zaman kontrolii
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kaybetme korkusu yasamistir (Cetinkaya, 2015). Ustelik 31 Mart Vakas Ittihat ve Terakki nin
kars1 devrim korkusunu tetikleyen bir kivileim olmustur. Boyle bir ortamda sikiyonetim ilan
edilmis ve 1908 Devrimi ile gelen iyimser hava dagilmistir. ittihat ve Terakki kendi otoriter
yonetimini kurmus ve sikiyonetim 1918’e dek stirmiistiir (Anayurt, 1996, s. 117). Elbette
sikiyonetim silirecinin bu denli uzun olmasinda dénemin, Trablusgarp, Balkan ve cihan
harplerinin de dahil oldugu bir kargagsa zamanina denk gelmesinin etkisi vardir.

Biirokratik segkinler arasindaki halke fikirler,1908 Devrimi ve sonrasindaki anayasa
degisikliklerine yansimigtir. Ancak biirokratik seckinler arasinda zamanla segkinci diisiinceler
de goriiniir olmaya baslamistir. Ustelik bu segkincilik genis halk kitlelerinin veya merkezden
uzaktaki ¢evrenin muhalefetinden korkmayi1 da beraberinde getirmistir. Hanioglu'na gore,
ittihat ve Terakki igerisinde Gustave Le Bon’un fikirlerini benimseyenlerin sayis1 olduk¢a
fazladir (Hanioglu, 2020, s. 250). Daha dnce sozii edilen, nahiyelerin toplanti hakkindan muaf
tutulmasi, toplantilarin silahsiz yapilmasi veya bir heyet ve bir memur gorevlendirilmesi gibi
tartigmalarda da Le Bon’un izleri goriilmektedir. Le Bon’a gore iliml1 bir birey bile i¢ine girdigi
kalabaligin bir pargas1 haline gelerek normal sartlarda yapmayacagi seyleri, “kitlenin ruhuna”
uyarak gergeklestirebilmektedir (Le Bon, 1997, s. 19, 20). Bu bakis agisina gore kalabalik kitle
hareketleri yikici etkiler gosterebilecek niteliktedir. Kalabaliklara dair bu tiirden bir bakis agis1
Meclis-i Mebusan’in sonraki oturumlarinda da kendisini gostermis ve toplanti hakkina dair
kanunda smirlandirici degisiklikler yapilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Ittihat ve
Terakki’nin tek ¢ekincesi kalabaliklardan gelebilecek muhalefet olmamaistir; muhalif seckinler
de tehdit olarak algilanmigtir. Bu donemde meclis i¢indeki bolinmelerden dogmus olan
Hiirriyet ve tilaf Firkas1 da siddetli bir bask1 gdrmiis, basin iizerindeki kontroller artirilmis,
eski memur ve askerler tarafindan kaleme alinan siyasal yazilarin gazetelerde yayimlanmasinin
oniine ge¢ilmeye calisilmistir (Tandr, 2016, s. 199). Kamusal bir 6zgiirliik olan toplant1 hakkina
dair degisiklikler, bdyle bir otoriter atmosferde gergeklestirilmistir.

Toplant: hakkinin diizenlendigi I¢timaat-1 Umumiye Kanunu’nda genel ahkdmi bozan
toplantilarin dagitilacagina dair bir yargida bulunulmus olmasina ragmen bu kanun, kanunsuz
toplantilara dair uygulanacak cezai yontemlere dair yeterli hiikiim barindirmamaktadir (Cozeli,
2016, s. 102). Bu eksiklik nedeniyle 3 Mart 1328’de Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat
yaymlanmis ve toplantilarin yapilisina dair yeni sinirlar ile birlikte kanunsuz yliriiyiislere
verilecek cezalar da belirlenmistir (Yarsuvat, 1968, s. 87; Ekinci, 2019, s. 764). Ayn1 giin
Igtimaat-1 Umumiye Kanunu Miizeyyel Kanunu Muvakkat adli bir baska ek kanun ile
1908’deki yasanin 6zglirliikk¢ii havasina son verilmistir (Anayurt, 1996, s. 117). Bu kanunlarla
birlikte, toplanti hakkinin diizenlenmesinde bildirim sisteminden fiili bir yasaklayici dnleme
sistemine gegilmis ve yer yer hiikiimetin keyfi davraniglarina sebebiyet verebilecek bir izin
sistemi hakim olmustur.

Bu kanunlarin yayinlanmasi dncesindeki Meclis toplantilarinda Igtimaat-1 Umumiye
Kanunu’nun yapilmasi sirasindaki tartismalar devam etmis, ancak Ozgiirliikk¢ii olmayan
egilimler oylamalarda galip gelmistir. Meclis-i Mebusan’da devam eden tartismalardan belki
de en ilginci Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat’a dair tartismalar yapilirken ortaya ¢ikan
tecemmuat ve igtima arasindaki farka dair tartismadir. Kimi vekiller bu iki kelime arasinda bir
fark olmadigini iddia ederken, kimi vekiller bu iki sozciigli farkli anlamlarda kullanmistir
(Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 18 Haziran 1328, s. 560-564). Hiikiimet tarafindan, toplanti
hakkini smirlamak maksadi ile onerilmis bulunan bu yasadaki sozciiklerin anlamina dair
bulaniklik, yasanin igerigi hakkindaki tartismalarin saglikli bir bi¢imde ilerlemesine engel
olmustur. Bu yasaya gore tecemmuat, “halkin gelip gectigi yollar lizerinde velveleyle
toplanilmasma” denilmektedir ve halkin huzurunu bozacak toplanmalar bu yasa ile
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yasaklanmaktadir (Anayurt, 1996, s. 116, 117). Halbuki protestolarin goriiniirliik kazanmasinin
en kolay yollarindan bir tanesi halkin gelip gectigi bolgelerde toplanilmasidir.

Yukarida bahsedilen Le Boncu egilimler Meclis-i Mebusan tartismalarinda devam etmis
ve askinci devlet anlayisi 1908 Devrimi sonrasindaki 6zgiirliik¢ti havanin dagilmasinda etkili
olmustur. Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat ve I¢timaat-1 Umumiye Kanunu Miizeyyel
Kanunu Muvakkat hakkindaki tartismalarda bu nokta agik bir bigimde goriilmektedir. Kamu
diizeni ve devletin giivenligi i¢in 6zgiirliiklere sinir koymay1 amaglayan fikirler baskin bir hale
gelmistir.

I¢timaat-1 Umumiye Kanunu’ndan bahsederken Fransa’nin &rnek alindig belirtilmisti.
Ustelik Fransa yerine Ingiltere gibi daha dzgiirliikcii bir iilkenin 6rnek alinmasi gerektigine dair
tartismalar da yapilmisti. Fransa’nin 6rnek alinmis olmasina dair tartigmalar tekrar etmistir;
ancak farkli yonde. Hums Vekili Sefik Latif Bey, toplant1 hakkinin Fransa’da yiiz yirmi sene
once s6z konusu oldugunu belirtmis ve Osmanli’nin bu yiiz yirmi seneyi bir adimda atlamaya
caligmasini, gilincel Fransa hukukunun 6rnek alinmasini elestirmistir. Belgika 6rnegini vererek,
Belcika gibi 6zgiirliikk¢ii bir {lilkede dahi agik alandaki toplantilarin zabitanin kontrolii ve
diizenine tabi oldugunu belirtmis ve buradan hiikiimete, agik alandaki toplantilar
yasaklayabilme yeteneginin verilmesi gerektigini savunmustur (Meclis-i Mebusan Zabit
Ceridesi, 19 Mayis 1328, s. 147, 148). Goriildiigii gibi daha once Fransa’daki uygulama
ozgiirliikler acisindan yetersiz bir adim olarak addedilirken gelinen asamada daha sinirlt bir
Ozglrliik rejimi arayisi ortaya ¢ikmigtir. Maarif Nazir1 Emrullah Efendi de tiim 6zgiirliikler
icerisinde, genel diizeni bozabilme olasiliginin en ¢ok toplanti hakkinda oldugunu belirterek
(Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 19 Mayis 1328, s. 148), Le Bon’un bakis a¢isin1 animsatan
bir uyarida bulunmustur. Karabet Pasayan Efendi, toplantilarin denetlenmesine dair bahsi bir
adim ileri gotiirmiis, kapali alanlardaki toplantilarin da hiikiimet tarafindan yasaklanabilmesi
gerektigini vurgulamistir (Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 19 Mayis 1328, s. 159). Erzurum
Vekili Ohannes Varteks Efendi bu bakis agisina muhalif olmus ve Belcika’da pek ¢ok
ozgiirliik¢ii kanun bulunurken nigin sadece bu kanunun 6rnek alindigini sormustur (Meclis-i
Mebusan Zabit Ceridesi, 19 Mayis 1328, s. 151). Yine baz vekiller hiikiimete bu tiirden bir
yetki verilmesinin, toplant1 hakkinin tamamen yasaklanmas1 anlamina gelecegini belirtmis ve
bunun mesruti bir yonetim ile bagdasmayacagini eklemislerdir (Meclis-i Mebusan Zabit
Ceridesi, 19 Mayis 1328, s. 162- 165).

Otoriterlesmenin yasandig1 bu dénemde milliyetci tutumlar da giiglenmistir. Ozellikle
Balkan Savaglar1 (1912-1913) sonrasinda yasanan Anadolu’ya yonelik Miisliiman goci
Hiristiyan karsithigini artirmistir (Ortayli, 2014, s. 113). Bu durum cesitli devletleri ve 6zellikle
de Yunanistan’1 hedef alan boykotlarda kendisini gostermistir. Her ne kadar toplanti hakk1
simirlanmis olsa da merkezi hiikiimetin ¢ikarlari ile ¢elismeyen toplantilar varligin1 devam
ettirebilmistir. Ozellikle de Osmanli Imparatorlugu’nun béliinmesine veya iilke sinirlari
icerisindeki bir bolgenin isgal edilmesine karsi milliyetgi gudulerle gergeklestlrllen toplantilar
hiikiimet tarafindan baski gérmeden gergeklestirilebilmistir. Ornegin izmir’in isgalini (1919)
protesto etmek amaci ile Anadolu’nun farkli bolgelerinde ¢ok sayida protesto ve miting
diizenlenmistir (Karabulut, 2020, s. 371). Ancak merkezi hiikiimete muhalif tutumdaki
toplantilar sinirlamalara tabi olmustur.

Ankara’da Milli Miicadeleye yon veren bir meclis hiikiimetinin 23 Nisan 1920°de
kurulmasi1 sonrasinda 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen Tegskilat-1 Esasiye Kanunu, giiniin
sartlarina hizmet edebilecek bicimde bir ¢erceve anayasa olarak kabul edilmistir. Bu ¢erceve
anayasa bireysel ve kolektif haklari1 icermemistir (Tanor, 2016, s. 253). Bu eksikliklerden dolay1
1876 KanlOn-1 Esasil yiriirlikte kalmaya devam etmis (Gozler, 2015, s. 36), “Kamu
Ozgiirliikleri” gibi konularda 1876 Kantin-1 Esasi’sindeki hiikiimlerin yiiriirliikte oldugu kabul
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edilmistir (Mumcu ve Kiizeci, 2007, s. 183). Bu Anayasanin yiiriirliikte kaldigi donemde
toplant1 hakkina dair herhangi bir yasal diizenleme veya degisiklik yapilmamistir. Milli
Miicadele’nin kazanilmasindan sonra yeni bir devlet anlayisinin hakim olmaya baslamasi ve
1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile 1921 Anayasasi’nin yetersizliklerini agmak maksadiyla
1924 Anayasasi yapilmistir. 1924 Anayasasi daha kapsamlidir ve bireysel hak ve 6zgitirliiklere
yer vermistir. 1924 Anayasasi’nin 70. maddesinde pek ¢ok hak arasinda toplanti hakki da
sayilmistir: “Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir, seyahat, akit, sayii amel, temelliik
ve tasarruf, i¢tima, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir.” Ancak
bu hakkin nasil diizenlenecegine dair ayrintilarin eksikligi nedeniyle, her ne kadar 1876 Kantin-
1 Esasi yiiriirliikten kaldirilmis olsa da igtimaat-1 Umumiye Kanunu ve Tecemmuat Hakkinda
Kanun-1 Muvakkat hiikiimleri yiirtirliikkte kalmaya devam etmistir (Yarsuvat, 1968, s. 88).
Boylece toplanti hakkinin Anayasal bir hak olmasia kargin daha onceki sinirli 6zgiirliik
anlayis1 devam etmistir. Ayrica meclis hiikiimetinin ustiinliigline ek olarak, meclisin anayasal
sinirlar igerisinde hareket etmesini saglayacak denge ve fren mekanizmalarinin eksikligi
nedeniyle, toplant1 hakk: hiikiimetin tasarrufuna tabi olmustur. Tek parti donemi, sikiyonetim
uygulamalari, istiklal Mahkemeleri ve Hiyanet-i Vataniye Kanunu gibi uygulama ve kanunlar
da goz oniinde bulunduruldugunda dénemin kamu 6zgiirliikleri tizerindeki baskici ve otoriter
ozellikleri daha belirgin olmaktadir (Tandr, 2016, s. 317, 318). Bu goriiniim ¢ok partili diizenin
baslamasi ile bozulmaya baslamis ve ¢ok partili diizenin baslangicinda, kamu 6zgiirliikleri
acisindan goreli bir rahatlama yasanmis olsa da bu donem kisa stirmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunun gériinmesiyle birlikte, diinyada bir demokratiklesme
dalgas1 baslamistir (Huntington, 2002, s. 15-18). 1948°de insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve
1950 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kabul edilmistir. Bu iki sdzlesme de toplanti
hakkinin varligin1 kabul eden ve bu hakki koruyan maddeler igcermektedir. Ayrica bu donem,
farkli iilkelerde yapilan yeni anayasalarda da kolektif 6zgiirliiklerin daha fazla tanindig1 bir
donem olmustur (Kaboglu, 1989, s. 53). Tiirkiye de bu demokratiklesme dalgasindan
etkilenmistir. Iki diinya savas1 arasindaki iki basarisiz denemenin ardindan nihayet 1945
sonrasinda ¢ok partili hayata gecilmis, bazi demokratik adimlar atilmistir. Bu adimlardan biri
1946 yilinda Igtimaat-1 Umumiye Kanunu Miizeyyel Kanunu Muvakkat’m kaldiriimasiyla
toplanti hakkinin diizenlenmesinde yasaklayici Onleme sisteminden bildirim usuliine
doniilmesidir (Anayurt, 1996, s. 121). Boylece toplant1 hakki, 1908 degisikliklerinde oldugu
gibi 6zgiirliik¢ii bir bicimde diizenlenmistir.

Igtimaat-1 Umumiye Kanunu Miizeyyel Kanunu’nun kaldirilmasinin nedenleri Igisleri
Komisyonu Raporu ile agiklanmustir. Igtimaat-1 Umumiye Kanunu Miizeyyel Kanunu nun
huzur ve siikiinu korumak amaciyla toplantilarin yasaklanabilmesinin Oniinii agmis olmasinin
bir tiir izin sistemine evirilmeye neden oldugu belirtilmis ve bu durumun, asil kanun olan
Igtimaat-1 Umumiye Kanunu’nun serbestligi ile gelistigi vurgulanmistir (T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, 3 Haziran 1946, s. 144, 145). Bu vurgunun gerek donemin iktidar partisi olan
Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) ¢ok partili sisteme gegisle birlikte atti§i demokratik
adimlarla gerekse de muhalefetin demokrasi beklentileriyle uyumlu olmasi, kararin meclis
icinde bir catismaya neden olmadan kabul edilmesini saglamistir.

24 Kasim 1952°de, bu defa iktidarda Demokrat Parti (DP) varken CHP’li Trabzon
Milletvekili Faik Ahmet Barutgu’nun basin ve toplant1 6zgiirliigli gibi alanlarda 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi ve sistemdeki eksikliklerin giderilmesi konusunda bir girisimde
bulunup bulunulmayacagina dair verdigi gensoru onergesi reddedilmistir (T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, 24 K asim 1952, s. 272). Reddedilen bu Onergeden sonra toplanti ve gosteri
yirliylsleri ile ilgili ilk tartisma 23 Temmuz 1953’te ger¢eklesmistir. Tartigmalarin igerigi 29
Temmuz 1953 tarihinde kabul edilecek olan Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi
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Hakkinda Kanun’a dairdir. Bu kanun donemin siyasal atmosferinin anlasilabilmesi agisindan
onemli bilgiler igermektedir. Daha ilk maddesi CHP’nin DP hakkindaki en biiylik
cekincelerinden bir tanesi olan, dinin siyaseten kullanilmasi hakkindadir. Dinin siyasal alandaki
temsili Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucular1 agisindan en biiyiik tehditlerden biri olarak
algilanmis ve CHP’nin de uzun yillar boyu en biiyiik hassasiyetlerinden biri olmustur. DP
tarafindan hazirlanmis olan bu kanunun birinci maddesi DP’ye yonelik elestirilere yanit
niteligindedir: “Dince mukaddes tanilan seyleri veya dini kitaplar alet ederek her ne suretle
olursa olsun propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir seneden bes seneye kadar agir
hapis cezasiyle cezalandirilir” (T.C. Resmi Gazete, 29 Temmuz 1953, s. 6843, 6844).

Kanunun en ¢ok tartisilan maddesi dordiincii madde olmustur:

Muayyen maksatlarla - agik veya kapali yerlerde yapilan toplantilarda, her ne suretle olursa olsun kavlen
veya fiilen hakaret veya tecaviizde bulunulmasi veya toplantinin huzur ve sitkinunun ihlal edilmesi
hallerinde bu fiil ve hareketlerin men'i igin toplantiy1 idare etmekle miikellef heyete zabita tarafindan
ihtarda bulunulur (T.C. Resmi Gazete, 29 Temmuz 1953, s. 6843, 6844).

Bu maddeye dair ¢ekincelerin en 6nemli dayanagi, siyasal iktidarin keyfi bir bigimde
toplantilar1 yasaklayabilecegi korkusu olmustur. Yarsuvat, “kavlen veya fiilen hakaret veya
tecaviizde bulunulmasi...”, “toplantinin huzur ve siikununun ihlal edilmesi” gibi vurgular
nedeniyle bu kanunun suiistimale ag¢ik oldugunu belirtmistir (Yarsuvat, 1968, s. 89). Herhangi
bir durum karsisinda gergeklesen yasaklama keyfi olmasa bile siyasal iktidara yonelik bir
hakaret nedeniyle toplantinin yasaklanabilecek olmasi, hakkin 6ziine dokunur niteliktedir.
Demokratik normlar ¢ercevesinde, toplant1 ve gdsteri yliriiylislerinin kanunun ¢izdigi sinirlara

riayet etmiyor olmast, bu hakkin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmamalidir (Cimrin, 2017,
s. 11).

Tartismalara neden olan dordiinci madde, DP sozciileri tarafindan “hudutsuz bir
hiirriyete mani olmak” bi¢ciminde temellendirilmistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 23 Temmuz
1953, s. 1088). Bu vurgu bir yandan muhalif sdylemlere tahammiilsiizliik ile ilgiliyken diger
yandan siyasetin kutuplagmasi ile ilgilidir. Toplant1 6zgiirliigiiniin gerekli sinirlamalara sahip
olmamasi nedeniyle, siyaset¢ileri hedef alan sdylemlerde, o kisilerin “seref” ve “namusunu”
hedef alan climleler kurulmasi1 DP sézciilerinin en ¢ok sikayet ettigi noktadir. Elbette ki bu
sikdyet mubhalif partilerin toplantilarinda DP’yi hedef alan sdylemlere dairdir. Muhalif
milletvekilleri benzer hakaret icerikli sdylemlerin DP yetkilileri tarafindan da dile getirildigini
belirtmistir. Bu madde ile birlikte muhalif partilerin toplantilarinda hiikiimet yetkilileri basta
olmak tlizere, diger milletvekilleri hakkindaki hakaret igerikli s6zler kullanilmas1 engellenmeye
calisilmistir. Aksi takdirde, toplanti feshedilebilecektir. Bu maddeye dair 6nemli bir nokta da
hangi tiir sozciiklerin “seref” ve “namusu’ hedef alan sozciikler olduguna dair belirgin bir ayrim
olmamasidir. Ciinkii “seref” ve “namusu” hedef alan sdylemler gorelidir. DP temsilcileri siyasal
iktidarin yolsuzluk yaptigi, keyfi sebeplerle belli bir grubun kayrildigi benzeri sdylem ve
iddialar1 iftira ve hakaret olarak algilamaktadir.

Meclisteki muhalefetin itirazlar1 ifade ozgiirliigii cergevesinde olmustur. Yapilan
vurgularin en dnemlisi bu tlirden bir yetkinin keyfiyete yol acabilecegi. Osman Boliikbasi,
Menderes hiikiimetinin keyfi tedbirler almayacag varsayilsa dahi Menderes’in de fani ve gelip
gegici oldugunu vurgulamis ve iktidar milletvekilleri de dahil olmak tizere herkesi dordiincii
maddeye hayir demeye cagirmistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 23 Temmuz 1953, s. 1083).
Sinop Milletvekili Server Somuncuoglu’nun elestirisi de benzer bir noktaya odaklanmaistir. Ona
gore toplantilar1 yasaklayabilme gibi bir yetkinin memura, yani hiikiimete verilmesi uzun
vadede otoriter bir yonetime yol agabilecektir. Somuncuoglu, Menderes hiikiimetinin bu
doneme kadar bu tiir bir suiistimale yonelmemis olmasinin bir garanti dogurmadigini, iistelik
olas1 bir hiikiimet degisikliginde bu tiir bir yetkinin varligmin DP acisindan da tehlike
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doguracagini belirtmistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 23 Temmuz 1953, s. 1069, 1070).
Tiirkiye Koyli Partisi Meclis Grubu adina konusan Cezmi Tiirk, DP’nin muhalefetteki
donemlerine atif yaparak, “Sozlerden bu kadar korkmayiniz; Sozle kazandiniz, biiyiik sozler
sOylediniz,” diyerek, toplantilarda sarf edilecek veya sarf edilen sdylemlere dair ¢ekince ve
tepkilere yanit vermistir. Tiirk, DP’nin de se¢cim donemlerinde hakaret iceren sdylemlerde
bulundugunu eklemistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 23 Temmuz 1953, s. 1061). CHP adina
konusan Zihni Betil, farkli bir noktaya vurgu yaparak bir devlet gorevlisinin toplantiy1
yasaklayabilme yetenegine sahip olmasinin 6zellikle de muhalefet partilerinin giiven igerisinde
toplant1 yapabilmelerini engelleyecegini belirtmistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 23 Temmuz
1953, s. 1050).

Muhalefetin 6zgiiliikkler agisindan bir gerileme olduguna dair vurgusu DP sozciileri
tarafindan reddedilmistir. Bagvekil Adnan Menderes kanunu savundugu konusmasinda, bu
kanunun 1909 tarihli Igtimaat-1 Umumiye Kanunu’ndan daha agir sartlar getirmedigini
belirtmistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 23 Temmuz 1953, s. 1101). Komisyon sozciisii Semi
Ergin de 1909 tarihli I¢timaat-1 Umumiye Kanunu’na atif yaparak, o kanunda da toplantilari
feshedebilme yetkisi oldugunu belirtmistir. Konusmasina devam eden Ergin, bu tiir bir kanun
eksikliginin anarsiye yol acacagini belirtmis ve kanunun ozgiirliikleri kisitlayic1 olmadigini
savunmustur: “Vatandasin seref ve haysiyetine tecaviizli onleyici ve vatan evlatlarinin birbirine
girmesini Onleyici tedbirlerin alinmasi ve memlekette nifak tohumu yaymak istiyenlere mani
olunmasi (...) maksadiyle kanunun g¢ikarilmasi, hi¢cbir zaman hiirriyeti tahdit degildir”
(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 23 Temmuz 1953, s. 1089). Kanun hakkindaki tartigsmalar arasinda
cok fazla yer kaplamasa da kanunun yabancilara toplanma hakki tanimasina dair 6neriler de
gerceklesmistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 23 Temmuz 1953, s. 1054).

1956 yilinda ¢ikarilan 6761 sayili Toplantilar ve Gosteri Yiriyiisleri Hakkinda
Kanun’un 20. maddesi ile 27 May1s 1325 tarihli I¢timaat-1 Umumiye Kanunu ve 3 Mart 1328
tarthli Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat kaldirilmistir. Toplant1 ve gdsteri yiirtiytlisii
hakkini siirlandirma amaci tagiyan bu kanun, demokratik vaatler ve umutlar ile iktidara gelen
DP’nin otoriterlesme egilimlerinin artti§1 donemin iiriintidiir. Kanun ilk maddesinde hiikmi ve
tiizel kisilerin toplantt ve gosteri yiirliylisleri gergeklestirmesinin serbest oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak hemen ikinci maddesinde kisitlayici bir kural getirmektedir. Maddeye
gore siyasi partiler tarafindan diizenlenen veya siyasi propaganda amaci ile gerceklestirilen
toplantilar ancak se¢im donemlerinde, bu toplantilara izin verilen siirelerde
gerceklestirilebilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, s. 14715). Buna gore siyasal
iktidardaki parti hiikiimet faaliyetlerini tamitmak veya herhangi bir nedenle toplanti
diizenleyerek kendi propagandasini yapabilecekken muhalefetteki partilerin secim donemleri
disinda bu tiir toplantilar diizenlemeleri yasaklanmaktadir.

Siyasi partilere, secim donemleri disinda toplanma yasagi getirilmesine en biiyiik itiraz
CHP’den gelmistir. CHP adina konusan Ismet Inonii, radyonun siyasal iktidarin tekelindeki bir
propaganda aracina doniistiigiinii belirterek sesini duyurmak isteyen yurttaslar i¢in toplanma
hakkindan bagka bir yol kalmadigin1 vurgulamistir. Bu arada belirtmek gerekir ki, Meclis’teki
tartigmalarda gerginlik daha onceki donemlere gore yiiksektir. Inonii’niin &zgiirliik
konusundaki vurgular1 sik¢a kesilmistir. Ornegin Sivas Milletvekili Nurettin Ertiirk,
“Vatandasin hak ve hiirriyeti laflari, senin agzina yakismiyor, Ismet Pasa,” ciimlesiyle
Inénii’niin soziinii keserek, demokrasi ¢ikisin1 samimiyetsizlikle su¢lamistir (T.B.M.M. Zabt
Ceridesi, 27 Haziran 1956, s. 526). CHP kanadindan gelen demokrasi vurgulari, genellikle tek
parti donemindeki CHP nin otoriter tutumlar1 ¢ergevesinde elestirilmistir. Ankara Milletvekili
Atip Benderlioglu, siyasi partilerin toplanti yapabilme hakkinin se¢im donemleriyle
sinirlandirilmas1 konusunda Inénii’niin itirazlarmi elestirerek bu tiir bir &nerinin 1950
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secimlerinden 6nce bizzat indnii tarafindan yapildigini belirtmistir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
27 Haziran 1956, s. 549).

DP Meclis Grubu adma konusan Corum Milletvekili Kemal Biberoglu 6zgiirliiklerin
siirmin bir bagkasiin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde bittigini, toplanma ve gosteri yiirtiyiisii
Ozgiirligii i¢in de ayni ilkenin gecerli olmas1 gerektigini belirtmistir. Biberoglu, siyasal iktidari
elestiren toplantilara katilanlara ne vaat edilecegini sormustur. Secimleri beklemeyip DP’yi
alasag1 etmek mi vaat edilecek yoksa se¢imlere kadar beklemek mi? Eger secimlere kadar
beklemeyi vaat edeceklerse zaten bu elestirilerin yeri halk arasindaki toplantilar degil, meclis
olmalidir diyerek siyasi partilere getirilen toplanti kisitlamasini savunmustur (T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, 27 Haziran 1956, s. 521, 523). Denizli Milletvekili Ahmet Hamdi Sancar da Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 21. maddesine atif yaparak halkin idaresinin hiikiimette
tecelli buldugunu belirtip, hiikiimete karst durmanin ihtilale kalkismak anlamina geldigini
savunmustur (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 27 Haziran 1956, s. 529). Bu vurgular, Tiirkiye
demokrasi tarihinin kronik sorunlarindan biri olan g¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin
yansimasidir.

Siyasi partilere toplanti kisitlamasi getirilmesini savunan argiimanlar arasinda daha dnce
de atif yapilan, muhalefet tarafindan diizenlenen toplantilarda siyasal iktidara yonelik
“hakaret”? igerikli sozlerin yer aldig1 iddias1 da vardir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 27 Haziran
1956, s. 524, 525). DP’nin bir diger argiimani ise I¢timaat-1 Umumiye Kanunu yapildiginda
siyasi partilerin mevcut olmamasidir. DP sozciileri, bu kanunun hiikiimleri ¢ergevesindeki
haklardan siyasi partilerin yararlanabilmesinin uygun olmadigini diisiinmektedir (T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, 27 Haziran 1956, s. 522).

Kanunun ikinci kismindaki {iglincli ve dordiincii maddelere gore toplant1 ve gosteri
ylriiylisli oncesinde, diizenleyen heyet tarafindan bolgenin miilki amirine bildirim yapilacak ve
miilki amir de toplanti veya gosteri ylriiylisii saatinden Once izin verilip verilmedigini
bildirecektir (T.C. Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, s. 14715). Bu madde ile toplant1 ve gdsteri
yiirliyiislerinin diizenlenmesi agisindan yasaklayict onleme sistemine tekrar doniilmiis ve
siyasal iktidarin toplanti1 ve gosteri yliriiylislerini keyfi nedenlerle yasaklayabilmesinin onii
acilmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi yasaklayic1 6nleme sistemi, kamu ozgiirliiklerinin
diizenlenmesi agisindan en baskic1 yontemlerden bir tanesidir. Inonii, toplanma hakkinin insan
hakk1 oldugundan bahsetmis ve izin alinmas1 gerekliligi de dahil olmak iizere bu hak tizerindeki
kisitlamalara kars1 ¢ikmustir. Cankir1 Milletvekili Kenan Cigman Inonii’niin lafin1 keserek,
“Insan gibi konusanlar igin; hayvan gibi konusanlar icin degil!” gibi sert ¢ikislar yapmustir
(T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 27 Haziran 1956, s. 525). Cigman’in bu c¢ikist muhalefetin
toplantilarindaki iisluba karsi bir itirazdir. Konugma sirasinda bu tiir sert c¢ikislar sikca
gergeklesmistir.

[ndnii’niin itirazlar1 yasanin yalnizca yasaklayici dnleme sistemini getirmesi konusuna
odaklanmamistir. CHP nin itirazlari genel olarak dort noktada ortaya ¢ikmistir. Siyasi partilerin
toplanma hakkinin kisitlanmasi, toplantilar dncesinde izin alinmasmin gerekmesi, kanunsuz
toplantilarin dagitilmas1 ve bu sirada silah kullanilabilmesi, son olarak da bu yasanin
Anayasa’ya aykiri unsurlar icermesi (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 27 Haziran 1956, s. 530, 531).

2 Hakaret kavrami goreli bir kavramdir. Ornegin, DP’li vekil ve yoneticilerin yolsuzluk yaptigma dair iddialar, DP*nin ciftcilerin ekonomik
sorunlari ile ilgilenmedigine dair iddialar, fasistlerin desteklendigine dair iddialar DP’li sozciiler tarafindan yalan, hakaret ve iftira olarak ele
alinmaktadir. DP sozciileri, bu tiir soylemler nedeniyle siyasi partilerin toplanma hakkimnin kisitlanmasini mesru gérmektelerdir (T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, 27 Haziran 1956, s. 424, 525).
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Toplanma hakkinin Anayasa’da dogal bir hak olarak ele alinmasindan dolayi, bu hakkin
hiikiimetin iznine birakilmas1 Anayasa’ya aykirt bir durum olusturmaktadir (Anayurt, 1996, s.
124).

Toplanma hakki konusunda siire bakimindan da sinirlar taninmistir. Madde 10, kapali
yer toplantilarinin saat 8’den gece 24’e dek, acik alandaki toplant1 ve gosteri yiirliyiislerinin ise
giinesin dogusundan batisina dek devam edebilecegini belirtmistir (T.C. Resmi Gazete, 30
Haziran 1956, s. 14715). Kanunun demokratik normlar agisindan en tartismali olan yani,
kanunsuz toplantilarin dagitilmasima dair olan kismidir: “Thtara ragmen topluluk dagilmazsa
evveld mevcut imkan ve vasitalar1 kullanarak dagitmaya calisir. Muvaffak olunamadigi
takdirde havaya ii¢ el silah attirir. Yine dagilmazlarsa hedef gozetmeksizin silah istimal
ettirilmek suretiyle toplulugu dagitir” (T.C. Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, s. 14716).
Muhalefet, bu yetkiyi otoriterlik belirtisi olarak ele almig ve insan haklarina aykirt oldugu
yoniinde itirazlarda bulunmustur. Cumhuriyet¢i Millet Partisi adina konusan Kirsehir
Milletvekili Osman Boéliikbasi, kanunsuz toplantilara silahla yanit verilebilecek olmasini
elestirirken 6-7 Eyliil olaylarmi gergeklestirenlere dahi silah kullanilmadigini belirtmistir
(T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 27 Haziran 1956, s. 528). DP sozciileri ise yasay1 savunmus,
muhalefetin  itirazlarini  samimiyetsizlikle suglamistir. Ornegin  Benderlioglu, silah
kullanabilme yetkisini elestiren Fevzi Liitfi Karaosmanoglu'nun itirazlarmma Kkarsi,
Karaosmanoglu’nun bir zamanlar, “adam toplay1p” inénii’yii dévdiirmek istedigini belirterek
yanit vermistir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 27 Haziran 1956, s. 549). Benderlioglu’nun bu
vurgusu yasanin verdigi silahla miidahale yetkisini savunmak yerine Karaosmanoglu’nun
silahla miidahaleyi elestirmesine verilmis bir yanittir. Bu tiir elestiriler diger siyasi partileri de
hedef almistir. CHP adina konusan Inonii’niin demokrasi vurgulu elestirilerine DP kanadindan
CHP’nin otoriter gilinlerine atif yapan yanitlar gelmistir. Bu yanitlar tartisilagelen yasanin veya
maddelerin savunmasindan ¢ok CHP’nin demokratik olmadig1 veya olamayacagi yoniindeki
sdylemler igermistir. Inoénii ise CHP’nin eski giinlerindeki otoriterligi savunmamis, “Biz
mutlakiyetten bugiine geldik, siz ise buglinden mutlakiyete gidiyorsunuz” diyerek yanitlamigtir
(T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 27 Haziran 1956, s. 525).

Basvekil Adnan Menderes, kanunsuz toplantilara silahla miidahale edilebilmesi
yetkisini savunurken, Fransa ve Yunanistan gibi lilkelerde de toplantilara miidahale edildiginde
yaralananlarin oldugunu belirtmis ve “Surasini arz edeyim ki, bizim memleketimizde, kanun
bu sekilde tedvin edildikten sonra, ingallah kanunun tatbikine liizum kalmiyacaktir,” diyerek bu
yetkinin kullanilmasina gerek kalmayacagini belirtmistir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 27 Haziran
1956, s. 135).

Mubhalefetin itirazlarina ragmen kanun yasalasmigtir. Yarsuvat, muhalefetin
cekincelerini dogrular bicimde, bu kanuna dayanarak bazi toplantilara miidahale edildigini ve
yasaklandigini belirtmistir (Yarsuvat, 1968, s. 38). 6761 sayili yasa 1961 Anayasa’sina dek
yirtirliikte kalmis. 1961 Anayasasi ile toplanti ve gosteri yliriiyiisleri hakkinda yeni bir donem
baslamustir.

Sonug

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri hakkinin Tiirkiye’de tartisilir hale gelmesi Avrupa’ya
gore gec bir zamanda gergeklesmistir. Bu hak ¢ogu kez salt toplanma hakki ¢ergevesinde ele
alinmis, ismen atif yapilmasa da gosteri yiiriiyiislerini de icermistir. ilk kez II. Mesrutiyet’in
heyecani ile giindeme gelen hak, bildirim usuliinii yeterli saymis ve baslangi¢c asamasina gore
oldukca 6zgiirliik¢ii bir yaklagim gelistirmistir. Bu 6zgiirliikk¢li yaklasima ragmen kamu diizeni,
askinci devlet, kalabaliklarin giivenilmezligi ve merkez-¢evre c¢atismasi c¢ergevesinde
degerlendirilebilecek temkinli yaklasimla yasanin 6zgiirlikk¢ii tutumuna yonelik itirazlar da
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gerceklesmistir. Keza bu itirazlar ii¢ yil sonra yapilan I¢timaat-1 Umumiye Kanunu Miizeyyel
Kanunu Muvakkat’ta karsiligin1 bulmus ve toplantt hakki sinirlanarak fiili bir yasaklayici
onleme sistemine gecilmistir. Bu ek kanunun, I¢timaat-1 Umumiye Kanunu’nun 6zii ile ¢atisan
yonleri hakkin sinirlanmasina neden olmustur.

I¢timaat-1 Umumiye Kanunu Miizeyyel Kanunu Muvakkat’in 1946 yilinda kaldirilmasi
ile tekrar bildirim sistemine geg¢ilmistir. Nasil ki 1908’deki demokratik degisikliklerde II.
Mesrutiyet’in heyecani etkiliyken, 1946 ise diinyada demokratiklesme dalgasinin basladigi,
Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecis yaptig1 donemin ruhunu yansitmaktadir. Ancak toplanti
hakk1 acisindan bu 6zgiirliikk¢ii yaklasim 1953’ten itibaren tersine donmiistiir. 1953 yilinda
kabul edilen Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi Hakkinda Kanun, hiikiimete
toplantilar1  yasaklayabilme yetkisi vererek bu hakki smirlandirmistir. Daha onceki
sinirlamalarda merkez-cevre c¢atigmasi, askinci devlet anlayisi, kalabaliklardan korku 6n
plandayken bu siirecte cogunluk¢u demokrasi anlayisi 6ne ¢ikmaya baslamstir. Ozellikle de
1956 yilinda kabul edilen 6761 sayili1 Toplantilar ve Gosteri Yiriyiisleri Hakkinda Kanun ve
bu kanuna dair tartigsmalar incelendiginde durum agik¢a goriilmektedir. Kanun DP’nin muhalif
hareketleri engelleme cabasini i¢cermektedir. DP’li temsilciler, se¢imle iktidara gelmis bir
siyasal partiye yonelik muhalefeti ihtilalcilik olarak algilamiglardir. Daha 6nce merkezdeki
giicli elinde tutarak otoriter bir yonetim sergilemis, ama ¢ok partili sisteme gegmeyi de basarmis
olan CHP’nin demokratik haklar talep eden muhalefet konumuna gelmis olmasi1 bu tartismalari
ilging kilmaktadir.

6761 sayili Kanun, siyasi partilerin se¢im donemleri disinda toplanabilmesini
yasaklamig ve kamu 6zgiirliikklerini diizenleme yontemleri arasinda demokratik agidan en zayif
olan yasaklayici diizenleme yontemini tekrar geri getirmistir. Ustelik bu kanuna aykiri
toplanmalarda kolluk kuvvetlerine silah kullanabilme yetkisi de verilmistir.

Hem yasalar hem de bu yasalarin kabulii sirasindaki tartigmalara bakildiginda -belirli
donemler disinda- toplanma hakkinin kisitlandig1 goriilmektedir. Bu kisitlamalar bazen gevreye
olan giivensizlik, bazen ¢cogunluk¢u demokrasi vurgulari ¢cevresinde gelismis ve her durumda
muhalefetin bastirilmasina olanak tanimistir. Ideal sartlarda kamusal 6zgiirliikler diizenlenirken
ozgiirlik ve kamu diizeni arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ancak bu ¢aligmada ele
alman zaman dilimindeki yasa ve tartigmalara bakildiginda kamu diizeni 6zgiirliik karsisinda
baskin konumdadir. Elbette kamu diizeninin nasil algilandig1 da 6nemlidir. Yasaklayici 6nleme
yontemi, kamu Ozglrliigliniin yasaklanabilmesi konusunda belli ilkeler getirmedigi ve
hiikiimetin ret kararina itiraz yollar1 saglamadigi i¢in keyfi uygulamalara yol agabilmistir.
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