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Ogrencilerin Bilimin Dogas1 Anlayislari ile Ust
Bilissel Farkindahiklar:
Arasindaki Iliski?
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Oz Makale Hakkinda

“Yeniden kavramsallastiriimis aile benzerligi yaklasimina dayalr bilimin

dogast” bilimi amag ve degerler, bilimsel pratikler, yontem ve yontemsel Gonderim tarihi: 30.05.2022

kurallar, bilimsel bilgi ve sosyal-kurumsal yonleriyle siniflandirmigtir.
Ust bilissel stratejiler 6grencilerin bilimin dogasimi 6grenme siirecini

Diizeltme tarihi: 09.08.2023

etkileyebilmektedir. Bu ¢alismamin amact 5. sinif égrencilerinin bilimin Kabul tarihi: 15.10.2023

dogast anlayiglart ile iist biligsel farkindaliklari arasindaki iliskiyi
belirlemektir. 180 5. suif 6grencisine Bilimin Dogast Ogrenci Anketi ve
Cocuklar i¢in Ust Biligsel Farkindahk Olcegi uygulanmig, 3 6grenci ile
yari-yapilandirilmig - goriigmeler yapilnmistir. Pearson korelasyon test
sonucu  ogrencilerin  bilimin dogas1 anlayiglart ile iist biligsel
farkindaliklart arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif bir iliski
oldugunu gostermistir. Goriisme analiz sonuglart da bu iligkinin pozitif
yonde oldugunu desteklemistir. Calisma ogrencilerin bilimin dogast
anlayislarimin ve tist bilissel farkindaliklarimin deneysel ¢alismalarla
incelenmesini onermektedir.

Anahtar Kelimeler: bilimin dogasi, yeniden kavramsallastirilmis aile
benzerligi yaklasimy, iist biligsel farkindalik, 5. siif 6grencileri

Giris

Bilimin dogas1 fen egitimindeki 6nemli arastirma alanlarindan biridir. Bilimin dogas1
egitimi &grencilerin bilimin degerlerini, bilimsel girisimi, bilimsel siire¢ becerilerini,
bilimsel bilgi iiretimini anlayarak elestirel ve bilimsel okuryazar vatandaglar olmasini
saglar (Jimenez-Aleixandre vd., 2000). Ogrencilerin bilimin dogasi anlayisim
gelistirmek, bilimi giinliik hayatta uygulama ve yasam boyu siirecek bir beceri olarak
sentez yetenegine sahip olmalarini saglar. Bu sekilde biligsel siirecleri diizenleyebilme
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kapasitelerini gelistirerek bilimin ve bilim insanlarinin nasil ¢aligtigini, bilimin toplumla
iligkisini, bilim felsefesini ve tarihini anlamalarmi tesvik eder. Bu baglamda,
ogrencilerin bilimin dogasini anlamalarini saglamak fen egitimi i¢in 6nemli bir hedeftir
(Gelecek Nesil Fen Bilimleri Standartlar1 [Next Generation Science Standards, NGSS]
Lead States, 2013). Fen egitimi alan yaziminda bilimin dogasimi agiklayan “Ortak
Goériis” (Abd-El-Khalick vd., 1998), “Bilimin Ozellikleri” (Matthews, 2012), “Biitiinsel
Bilim” (Allchin, 2011) ve “Aile Benzerligi Yaklasimina Dayali Bilimin Dogas1” (Irzik
ve Nola, 2011, 2014) gibi yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Erduran ve Dagher (2014)
Irzik ve Nola (2011, 2014) tarafindan Onerilen “Aile Benzerligi Yaklagimina Dayali
Bilimin Dogas1”n1 ekledikleri yeni kategoriler, gelistirdikleri gorseller ve onerdikleri
egitim uygulamalariyla yeniden kavramsallastirmistir. Erduran ve Dagher (2014)
tarafindan oOnerilen yaklasim Kaya ve Erduran (2016a) tarafindan “Yeniden
Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi Yaklasimi’na Dayali Bilimin Dogas1” olarak
isimlendirilmistir. Bu ¢alismada, yeniden kavramsallastirilmig aile benzerligi
yaklasgimina dayali bilimin dogast i¢in bilimin dogas1 kavrami kullanilacaktir.

Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi Yaklasimina Dayah Bilimin Dogasi

Yeniden kavramsallastirilmig aile benzerligi yaklasimina dayali bilimin dogasina gore
bilim, “amag¢ ve degerler”, “yontemler ve yontemsel kurallar”, “bilimsel pratikler,
“bilimsel bilgi”yi igeren biligsel ve epistemik yonleri ve “bilimsel degerler sistemi”,
“sosyal kabul ve yayilim”, “profesyonel etkinlikler”, “sosyal degerler”, “finansal
sistemler”, “politik gii¢ yapilar1” ve “sosyal kurumlar ve etkilesimler” i i¢eren sosyal-
kurumsal yonleri ile agiklanmaktadir. Erduran ve Dagher (2014) o6nerdikleri bu
yaklasimda yer alan kategorileri gostermek igin “Aile Benzerligi Yaklagimi Carki™ni
gelistirmistir (Sekil 1). Bu carkta epistemik ve bilissel kategoriler en igteki halkada,
sosyal ve kurumsal kategoriler ise distaki iki halkada yer almaktadir. Bilimin biitiinciil
olarak farkli yonleriyle birlikte 6gretilmesi 6grencilerin bilimsel bilgiyi kavramalarini
gelistirmekte (Duschl ve Grandy, 2012) ve bilime kars1 tutumlarini (Akbayrak ve Kaya,
2020) olumlu yonde artirmaktadir.

Bilim, test edilebilirlik, 6zgiin ve yenilik¢i iiriinler ortaya koyma, bilimsel
yargilara karsi fikir sunma, objektiflik, ¢aligmalarda deneysel agidan yeterli ve akla
yatkin veriler kullanilmasi vb. birgok epistemik-biligsel amag¢ ve degerleri icinde
barindiran ve insanliga hizmet, diisiincelere saygi gibi sosyal yonlerinin de bulundugu
bir sistemdir. Bu amag¢ ve degerler o6grencilerin bilimin igleyisini anlamalarini,
i¢sellestirmelerini ve bilimsel ¢aligmalar hakkinda farkindalik edinmelerini saglama
potansiyeline sahiptir (Allchin, 2011).

Bilimsel bilginin iretilmesi siirecinde bir¢ok epistemik-biligsel-sosyal pratikler
yer almaktadir. Gézlem yapma, bilimsel siniflandirma, deney yapma, modellemeden
faydalanma, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, bilimsel agiklama yapma, tahminde
bulunma (Mayo, 1996) bu siiregte kullanilan bazi epistemik bilissel pratiklerdir. Bu
pratiklere ek olarak sosyal kabul ve sdylem, temsil etme, muhakeme yapma gibi sosyal
pratikler de yer almaktadir. Bu pratiklerin fen derslerinde uygulanmasi, dgrencilerin
bilimsel pratikleri epistemik-bilissel-sosyal yonleriyle 6grenmelerine ve bilimsel bilgi
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iiretilme siirecinde bilim insanlarinin gergeklestirdigi pratikleri anlamalilarina yardimet
olacaktir (Dagher ve Erduran, 2016; Kaya vd., 2017).

Sekil 1

Aile Benzerligi Yaklasimi Carki: Bilimin Biligsel-Epistemik ve Sosyal-Kurumsal
Kategorileri (Erduran ve Dagher, 2014, s. 28).

Bilimsel Degerler Sistemi

éaclar ve Y"memlx

‘5 Degerler ve Yontemsel
Sosyal & Kurallar

Etkmllkler .
Pratlkler Bilgi / ..........

Sosyal Kabul ve Yayilim

S
Finansal Sistemler

\ Profesyonel

Degerler

Bilimde kullanilan birgok yontem ve yontemsel kural bulunmaktadir. Fakat bu
cesitlilik fen egitiminde vurgulanmadigi zaman deneysel yontemlere dayali olmayan
calismalar Ogrenciler tarafindan daha degersiz veya Onemsiz olarak anlasiimaktadir
(Radder, 2009). Bu bilimsel yontemlerin sinerjik sekilde calisan gézleme dayali ve
deneysel olarak manipiilatif, manipiilatif olmayan, hipotez testine dayali ve hipotez testi
icermeyen yontemler olarak (Erduran ve Dagher, 2014) 6grencilere benimsetilmesi ve
bunlarin  bilimsel bilginin iiretilmesindeki roliiniin  vurgulanmasi  dgrencilere
yontemlerin ¢esitliligini kavrama, kanita dayali yargilart anlama ve yontemleri
sorgulayabilme kapasitesi kazandiracaktir (Ioannidou ve Erduran, 2021).

Bilimsel bilginin {i¢ farkl tiiriinii teori, yasa ve modeller olarak siniflandiran
Erduran ve Dagher (2014) bu ii¢ bilgi tiiriinlin biitiinsel olarak calistigi ve bilimsel
bilginin agiga ¢ikmasinda 6nemli rolii oldugunu belirtmiglerdir. Bu bilgi tiirlerinin
gelismesi ve ilerlemesi ile bilimsel anlayis olusmaktadir (Erduran ve Dagher, 2014). Fen
egitiminde teori, yasa ve modeller vurgusu, Ogrencilerin “paradigma doniistimii”
stirecini kavramalar1 bilimsel bilginin olusumu, evrimi ve gelisimini tartigabilmelerini,
bilimsel bilgiyi kritik olarak yorumlayabilmelerini ve argiimantasyon becerileri
gelistirmelerini saglar (Guilfoyle vd., 2021; Kaya ve Erduran, 2016a, 2016b).

Sosyal ve kurumsal sistemler bilimin sosyal bilesenlerini ve etkilesimlerini
gostermektedir. Bilimsel bilginin kabulii ve yayilim siireci, bilim insanlar1 arasi
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etkilesim, bir takim sosyal mekanizma ve normlara 6rnek verilebilir (Resnik, 2007).
Bilim insanlarmin konferanslara katilmasi, hakemli yayin siirecinde yer almasi
profesyonel etkinlikler olarak siniflandirilabilir. Cevreye saygi sosyal fayda, entelektiiel
diiriistliik, caligmalar1 mantiksal kriterlerde degerlendirme bilimsel degerlerdendir (Irzik
ve Nola, 2011, 2014). Bunlara ek olarak finansal boyutlar, politik gii¢ yapilar1 ve
bilimin {iniversite, bilim kuruluslar1 ve organizasyonlar1 gibi sosyal kurumlarda da
gerceklesmesi sosyal kategorilerin tamamlayict pargalarindandir (Erduran ve Dagher,
2014).

Biitiinciil olarak incelendiginde, Ogrencilerin bilimi epistemik-bilissel ve
sosyal-kurumsal kategorileriyle etkilesimli olarak benimsemeleri bilimsel bilgiyi
anlamalarma, bilimin  pratiklerini, isleyisini, yOntemlerini anlayip bunlari
uygulayabilmelerine ve bilimin sosyal kurumsal ydnleriyle degerlendirmelerine
yardimer olacaktir (Erduran vd., 2020; Kaya ve Erduran, 2016b). Bu yaklasim
epistemik-biligsel yonleriyle 6grencilerin yansitici diisiinmeleri, bilimin farkli yonlerini
ve metotlarini dikkate almalari, fikirleri organize ve yonetebilme becerilerini pekistirme
gibi st biligsel yonleri de igermektedir (Goren ve Kaya, 2023). Bu yonler 6grencilerin
biitiinciil diislinme, kategoriler arasinda baglanti kurma, tartisma ve konu {izerine
yansitma yeteneklerini gelistirme potansiyeline sahiptir (Erduran ve Dagher, 2014).

Bilimin Dogas1 ve Ust Bilissel Farkindalik

Bilimin dogasi1 egitimini gelistirmek adma 6grencilerin bilime karsi algisini inceleyen
bir¢ok caligmada Ogrencilerin bilimin algilarinin naif veya kisith oldugu bulunmustur
(Cofré vd., 2019). Ozellikle 5. ve 6. smif gibi ortaokulda daha alt sinif seviyesinde olan
ogrenciler (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Lederman ve Khishfe, 2002) bilim
insanlarinin  6znelligini anlamakta giiclik ¢ekebilmekte ve bilissel becerileri
kullanmakta sinirh kalabilmektedir. Bu biligsel beceriler Flavell (1976) ve Brown
(1987) tarafindan ortaya konulmus olan ve birbiriyle iliskili olan iist bilis ve tist bilissel
farkindalik kavramlarindan ortaya ¢ikmustir. Ust biligsel farkindalik bireyin biligsel
stireglerini  yonetebilmesi, farkinda olmasi, organize edip denetleyip diizenlemesi
anlamina gelmektedir. Bu acidan bilis bilgisi ve biligsin diizenlenmesi olarak ikiye
ayrilmaktadir (Schraw ve Dennison, 1994). Bilis bilgisi bildirimsel (ne yapilacagi),
islemsel (nasil gergeklesecegi) ve durumsal (ne zaman uygulanacagi) yapilarindan
olusurken bilisin diizenlemesi i¢in planlama, izleme ve degerlendirme stratejilerini
uygulamak gerekir (Brown, 1987). Alan yazinda ise bu stratejilerin fen egitiminde
uygulanmasinin dgrencilerin fen O6grenimlerini kolaylastirdigi ve yeni kavramlari
olusturmasinda etkili oldugu goriilmiistiir (Zohar, 2012). Bu {ist biligsel stratejiler
bilimin dogasi egitimine de entegre edilmis olup 6grencilerin naif ve kisitl diigiinceleri
gelistirilmeye ¢alisilmistir (6rn., Akerson vd., 2000; Peters ve Kitsantas, 2010). Ornegin
Peters ve Kitsantas (2010) iist biligsel stratejilerin bilimin dogas1 derslerine
entegrasyonu sonucu deney grubunda bulunan 8. siif grencilerinin fen konusundaki
akademik bilgilerinin ve bilimsel bilginin dogast ile ilgili algillarmin gelistigini
gostermistir. Baraz (2012) yansitma, tartisma stratejileri ve kavram haritalar1 gibi iist
biligsel tekniklerin bilimin dogast Ogretim metodunda kullandiginda 6gretmen
adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin ve iist biligsel farkindaliklarinin artti§int ve
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bilimin dogasi anlayiglarinin gelistigini bulmustur. Bu ¢aligmalar &grencilerin izleme,
degerlendirme, planlama gibi meta-biligsel stratejilerin  kisinin kendi 6grenme
farkindaligin1 saglayabilecegini ve Ogrencilerin bilimin dogasi Ogrenme siirecini
yonlendirebilecegini gostermektedir (Peters ve Kitsantas, 2010; Peters-Burton ve
Burton, 2020). Abd-El-Khalick ve Akerson (2009) 6gretmen adaylarina uyguladig: iist
biligsel tekniklere dayali egitimin Ogretmenlerin bilimin dogasi anlayislarii ve dist
biligsel farkindaliklarim arttigim gézlemlemistir. Ust biligsel tekniklere dayali egitim
alan Ogretmenlerin almayanlara gore bilimin dogasinin tiim bilesenlerinden yiiksek
puanlama elde ettiklerini raporlamiglardir. Bu kapsamda farkli yas grubu dgrencileriyle
yapilan bu ¢alismalarda iist biligsel stratejilerin 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir ve bu durum bilimin dogasmin {ist bilissel
farkindalikla da iliskili olabilme ihtimalini gostermektedir.

Bilimin dogas1 egitiminde 6grencilerin bilimin dogas1 algilarmi gelistirmek
amactyla bircok kavram ve faktoriin iliskisi arastirilmistir. Ogrencilerin kavramsal ve
biligsel stiregleri ile bilimin dogas1 anlayiglari incelenmis (Akerson vd., 2000; Schwartz
vd., 2004), biligsel faktorlerin yeri ve baglantisi bulunmaya ¢alisiimistir. Ornegin,
onemli bir st bilissel strateji olan yansitma ile 6grenciler bilimsel pratiklere ve bilimin
dogasi elementlerine kolayca dahil olabilmektedirler. Cetinkaya-Aydin ve Cakiroglu
(2017) bilimin dogas: ile iligkili olabilecek 6z yeterlik, bilime kars1 tutum ve inang gibi
birgok faktorii incelemistir. Ust bilissel farkindahik faktorii ise iliskisel ¢calisma olarak
ele almmamis fakat bu iki kavrami anlayabilme {izerine olmustur. Bilimin dogasini
anlama seviyesi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin iist biligsel farkindaligin iki
faktoriinden de (bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi) yiiksek puanlar aldig1 sonucuna
varilmigtir. Benzer bir ¢alismada ise (Akerson ve Donnely, 2008) biligin diizenlenmesi
faktoriiniin - 6gretmen adaylarinin  bilimin dogas1 goriisleriyle iliskili olmadig1
raporlanmigtir. Yenice vd. (2017) 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileriyle yaptigi ¢aligmada
kizlarin st biligsel farkindalik ve bilimin dogasi puanlarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Ortaokul seviyesinde benzer bir ¢alismada (Giilsuyu, 2019) 6, 7
ve 8. smif Ogrencilerinin bilimin dogast anlayiglart ve iist biligsel farkindaliklari
arasindaki iliski nicel kapsamda farkli teorik ¢ergceveden, cinsiyet, akademik basar1 ve
aile egitim seviyesi gibi faktdrlerle incelenmistir. Ogrencilerin bilimin dogast
anlayislarinin ve iist biligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskinin orta seviyede ve pozitif
yonde oldugunu raporlanmustir.

Alan yazinda {ist bilissel farkindalik ve bilimin dogasi ¢aligmalart bilimin
dogasindaki farkl teorik yaklagimlara dayandirilarak yapilmis olup deneysel ¢alismalar
(6rn., Peters ve Kitsantas, 2010) ve anket ¢aligmalari (6rn., Akerson ve Donnely, 2008;
Yenice, 2017) agirliktadir. Giincel olan yeniden kavramsallagtirilmig aile benzerligi
yaklasimina dayali bilimin dogasi alaninda yapilmis calismalar incelendiginde ise
Ogretmen egitimi (6rn., Erduran vd., 2020; Kaya vd., 2019), kitap (6rn., Okan ve Kaya,
2023; Yang vd., 2020), miifredat ve 6gretim program analizi (6rn., Cheung, 2020; Kurt
ve Kaya, 2023; Park vd., 2020) ve ortaokul egitimi (Akbayrak ve Kaya, 2020;
Cilekrenkli ve Kaya, 2023) alanlarinda ampirik c¢aligmalar vardir. Fakat iist bilis
kavrammin gilincel bilimin dogasi ¢ergevesinde ele alindigi galismalarda (Goren ve
Kaya, 2023) kapsam, arastirma odagi ve hedef yas grubu farkli olmus olup
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derinlemesine nitel analizler sunmanustir. Ust bilissel farkindalik kavraminin bilimin
dogasi acisindan 6nemi disiiniildiigiinde ve bu yas grubu 6grencilerin gelisim siire¢leri
g6z oOniinde bulunduruldugunda bu iki kavram arasindaki iliskiyi incelemek bilimin
dogas1 egitimi i¢in 6nem arz etmektedir. Iligkisel calismalar deneysel ¢alismalar icin bir
zemin olusturmakta ve dngdrii sunabilmektedir (Curtis vd., 2016). Bu kapsamda 5. sinif
ogrencilerinin bilimin dogasi anlayiglar ve st biligsel farkindaliklari arasindaki iliskiyi
incelemek bu yas grubu o6grencilerin bu iki kavram agisindan durumlart hakkinda
derinlemesine bilgi verecek olup olasi bir deneysel ¢aligma igin zemin
hazirlayabilecektir. Bilimin epistemik-biligsel ve sosyal-kurumsal yonleriyle biitiinciil
olarak ele alinmasi ve bunun {ist biligsel farkindalik kavramu ile iligkilendirilmesi bu yas
gurubu 6grencileri i¢in kullanilacak olan yeni yontemler (6rn., iist bilis stratejilerin)
acisindan bilimin dogasi egitimini gelistirmeye katki saglayacaktir. Bu kapsamda bu
calismanin amaci 5. smif 6grencilerinin biitiinsel ¢ercevede bilimin dogasi anlayiglari ile
ist biligsel farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi hem nicel hem de nitel kapsamda
incelemektir.

Yontem

Bu caligma genis kapsamli bir projenin alt odaklarindan biri olan 5. siif 6grencilerinin
bilimin dogasi anlayislar ile {ist biligsel farkindaliklari arasindaki iligkiyi incelemeyi
hedefleyen bir ¢aligmadir. Calismanin yontemini agiklayici ardigik desen (Hanson vd.,
2005) olusturmaktadir. Bu yontem 6nce nicel ardindan nitel verilerin toplanildigi ve bu
verilerin birbirini destekleyebilmesine imkén sunan, verilerin analizinin birbiriyle iliskili
oldugu bir arastirma desenidir (Hesse-Biber, 2010). Calismada 6grencilerin bilimin
dogasi anlayiglar ve iist bilissel farkindaliklari arasindaki iligki nicel kapsamda Pearson
korelasyon testi ve nitel kapsamda ise secilen 3 6grenci ile yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler ile incelenmistir. Nitel veri sonuglarmin nicel verilerle uyumlulugu
incelenmis olup, oncelikle nicel ardindan nitel veriler degerlendirilmis ve sonuglar
birlikte yorumlanmustir.

Veri Kaynaklar:

Bu caligmanin nicel veri toplama araglar1 Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi (Cilekrenkli,
2019, Cilekrenkli ve Kaya, 2023) ve Cocuklar i¢in Ust Biligsel Farkindalik Olgegi
(UBFO-C) (Karakelle ve Sarag, 2007) nitel veri toplama araci ise Yeniden
Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi Yaklasimima Dayali Bilimin Dogas1 temelli ve iist
biligsel farkindalik kapsamli yar1 yapilandirtlmig goriismelerdir.

Bilimin Dogast Ogrenci Anketi

Besinci sinif dgrencilerinin bilimin dogasi algilarini incelemek amaciyla katilimcilara
Bilimin Dogast Ogrenci Anketi (Cilekrenkli, 2019; Cilekrenkli ve Kaya, 2003)
uygulanmistir. Bu anket 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin bilimin dogasi algilarini
0lgmek amaciyla orijinali Kaya ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen, ortaokul
seviyesine adaptasyonu Cilekrenkli (2019) tarafindan gergeklestirilen bir ankettir. Bu
anket bilimin dogasinin 5 boyutunu yansitan 37 soruluk 5°1i Likert tipinde bir ankettir.
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Anket, Bilimin Amag ve Degerleri i¢in 4, Bilimsel Pratikler i¢in 8, Bilimsel Yontemler
ve Yontemsel Kurallar igin 4, Bilimsel Bilgi i¢in 7, Bilimin Sosyal ve Kurumsal
Sistemleri igin ise 14 soru igcermektedir. Anketin giivenirlik ve gegerlik caligmalari
Cilekrenkli (2019) tarafindan saglanmis olup Cronbach alpha (o) katsayis1 0,733 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ise bu deger 0,706 olarak bulunmus olup anketin giivenilir
olabilmesi i¢in kabul edilebilen bir degerdir (Pallant, 2010).

Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi

Arastirmada kullanilan diger nicel veri kaynagi UBFO-C’dir (Karakelle ve Sarag,
2007). Bu 6l¢ek Sperling vd. (2002) tarafindan 3., 4. ve 5. sinif 6grencilerin st bilissel
farkindaliklarin1  6lgmek amaciyla gelistirilmis olup Karakelle ve Sarag (2007)
tarafindan Tirkge’ye uyarlanmistir. 3’14 Likert tipinde olan bu anket hichir zaman,
nadiren ve her zaman segeneklerinden olugmaktadir. Toplam 12 sorudan olusan dlgekte
“Bir seyi anlayip anlamadigimu bilirim” ve “Calismaya baslamadan 6nce ne 6grenmem
gerektigini diisiiniiriim” gibi maddeler yer almaktadir. Olcegin giivenirlik ve gegerlik
calismalarin1 Karakelle ve Sara¢ (2007) saglamis olup formun tekrari yontemi ile
yaptiklart gilivenirlik c¢aligmast sonucunda Olgegin  giivenirligini 0,766 olarak
belirlemislerdir.

Goriisme Protokolii

Arastirmada 5. sinif dgrencilerinin bilimin dogasi algilart ve iist biligsel farkindaliklar
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler
kullanilmigtir. Anket sorularina ek olarak &grencilerin goriiglerini daha iyi ifade
edebilmeleri ve goriislerini daha detayli anlayabilmek adina toplam 27 soruluk iist
biligsel farkindalik ve bilimin dogasi temelli sorular ii¢ 5. smif Ogrencisine
yonlendirilmistir. Ust bilissel farkindalik ile ilgili sorular bilis bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi gibi alt boyutlart iceren 11 sorudan; bilimin dogasi temelli sorular ise
bilim ve bilimin kategorilerini (Bilimin Amag ve Degerleri, Bilimsel Pratikler, Bilimsel
Bilgi, Yontemler ve Yontemsel Kurallar ve Bilimin Sosyal ve Kurumsal Sistemleri)
iceren 16 sorudan olugmaktadir. Bilimin dogasi ile ilgili goriisme sorular1 (Akbayrak ve
Kaya, 2020; Cilekrenkli, 2019) ve {istbiligsel farkindalik ile ilgili gdriisme sorulari
(Seckin-Kapucu ve Oksuz, 2016; Peters ve Kitsantas, 2010) i¢in benzer galigmalardaki
goriisme sorulart 6rnek alinmistir. Goriigme sorularinin bazilart su sekildedir: “Bilimsel
pratikler denildiginde aklina neler geliyor?”, “Sence para veya parasal meseleler bilim
ile iligkili midir? Nasil iliskili olabilir?”, “Bir konuyu 6grenip 6grenmedigini nasil
anlarsin? / bilirsin?” ve “Yeni bir konu Ogrenmeye calistiginda ne tiir
teknikler/stratejiler kullanilirsin? / Neler yaparsin?”. Goriismeler yaklagik 1 saat
stirmiistir ve katilimcilarla, ebeveynlerinden onam alinarak goériismeler yapilmistir.
Caligmanin yiiriitiilebilmesi i¢in ise gerekli resmi izinler almmistir. Sorularin
uygunlugunu ve anlasilirhigimi anlamak i¢in goriisme sorulari farkli siiflardan ¢ 5.
siif 6grencisine pilot olarak uygulanmistir. Goriismeler sonucunda bazi sorular revize
edilmistir. Gorligme sorularinin kapsam, icerik ve pedagojik agidan kontrolii bilimin
dogas1 alaninda uzman iki &gretim iiyesi ve iki fen bilimleri 6gretmeni tarafindan
yapilmustir.
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Cahsma Grubu

Bu c¢alismanin drneklemini Istanbul’daki iki farkli devlet ortaokulundaki 180 5. sinif
Ogrencisi ve ardindan yari yapilandirilmig goriismeler igin secilen 3 Ogrenci
olusturmaktadir. Tk agsamada uygun 6rnekleme yoluyla segilen 180 &grenciye Bilimin
Dogas1 Ogrenci Anketi ve UBFO-C anketleri uygulanmis ardindan &grencilerin
seviyeleri bu iki anketten aldiklar1 puan araliklarina gore diisiik, orta veya yiiksek seviye
olarak gruplandirilmigtir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullar orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip ilgelerde konumlanmakta olup Ogrencilerin yas ortalamasi 10’dur.
Omeklem 2020-2021 giiz egitim-6gretim donemi igerisinde segilmis olup hem
katilimeilar hem de ebeveynleri onam formu araciligiyla bilgilendirilmis ve dgrenciler
calismaya goniilli katilmiglardir. Calisma icin gerekli izinler T.C. Milli Egitim
Bakanligi Arasgtirma izin Birimi’'nden alinmis olup anket kullammu etik prosediirler
gercevesinde ilerletilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler igin segilen katilimeilar 6grencilerin Bilimin
Dogas1 Ogrenci Anketi’nden ve UBFO-C’den aldiklar1 puanlarin yiiksek, orta ve diisiik
olarak gruplandirilmasi yontemiyle secilmistir. Bu yontemde iki anket i¢in ayr1 ayri
yliksek, orta ve diisiik puan gruplart olusturulup iki anket tiiriinde de ayni seviyeye
(diisiik-disiik, orta-orta, yiiksek-yiiksek) denk gelen dgrenciler se¢ilmistir. Tablo 1°de
ogrencilerin aldiklart puan araliklari, bu araliga goére seviyeleri, puanlar1 bu araliklara
diisen ogrenci ve segilen Ogrenci sayist gosterilmistir. Bilimin Dogast Ogrenci
Anketi’inden 103—120 puan araliklarinda ve UBFO-C’den16-22 puan araliklarina sahip
olan 6grenciler diisiik seviye (diisiik seviye bilimin dogasit anlayis1 ve diisiik seviye iist
biligsel farkindalik) olarak siniflandirilmig ve 180 kisi igerisinden 1 ogrenci iki ankete
gore de bu seviyede yer almigtir. Benzer olarak orta seviye bilimin dogasi anlayisina
sahip (121-137 puan) 6grenciler ve orta seviye iist bilissel farkindaliga (23—29 puan)
sahip dgrencilerin sayisi ise 8 dir. Yiiksek seviye bilimin dogasi anlayisina sahip (138—
154 puan) ve yiiksek seviye lst biligsel farkindaliga sahip 6grenciler (30-36 puan) in
sayist 51°dir. Bu tabloda toplamda 60 6grenci goriilmektedir. Farkli puan araliklarina
sahip dgrenciler (6rn. diistik-orta, yiiksek-diisiik) tabloya yansitilmamustir.

Tablo 1
Oésrencilerin Bilimin Dogast Anlayislar: ve Ust Bilissel Farkindalik Puan Araliklar ve
Secilen Ogrenci Sayist

Bilimin Dogas1 Ust Biligsel Farkindalik  Ogrenci ~ Orneklem Segilen Toplam
Anlay1s Seviyesi ve Seviyesi ve Puan Say1st I¢indeki Ogrenci

Puan Araliklari Araliklar Yiizdelik Say1st

Diisiik (103—120) Diisiik (16-22) 1 0,5 1

Orta (121-137) Orta (23-29) 8 44 1 3
Yiiksek (138-154) Yiiksek (30-36) 51 28,3 1
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Bu tabloda yer alan {i¢ farkli seviyedeki 6grencilerden yar1 yapilandirilmis goriismeler
icin birer 6grenci secilmis olup toplamda ii¢ 5. sinif 6grencisi goriismelere katilmigtir.
Bu drnekleme yontemi benzer kapsamli bilimin dogasi ¢aligmalarinda da (Akgun ve
Kaya, 2020) katilimc1 belirleme yontemi olarak kullanilmistir.

Veri Analizi

Bu c¢aligmada nicel ve nitel veri analizi yapilmigtir. Nicel veriler genel bilgi ve 6zet
sunmas1 amactyla betimleyici istatistik ile, 6grencilerin bilimin dogasi anlayislar ile {ist
biligsel farkindaliklari arasindaki istatistiksel iligki ise Pearson r korelasyonu testi ile
analiz edilmigtir. Aragtirmanin nitel veri analiz kisminda 6grencilerin bilimin dogasi ve
iist biligsel farkindalik diizeylerine tematik analiz yontemiyle daha derinlemesine
bakilarak bu iki kavram arasindaki iligkinin yonii incelenmistir.

Oncelikle bilimin dogasi temelli goriismeler igin bilimin dogasinin 5
kategorisini yansitan ana temalar alan yazina dayali olarak olusturulmustur (Kaya ve
Erduran, 2016a). Ardindan her bir tema (Bilimin Amag ve Degerleri, Bilimsel Pratikler,
Bilimsel Yontemler ve Yontemsel Kurallar, Bilimsel Bilgi, Sosyal ve Kurumsal
Sistemle) ile ilgili kodlar olusturulmustur. Ornek kodlar ise insanliga hizmet, gozlem
yapma, metot ve yontemsel c¢esitlilik, varsayimlar, teori-yasa-model, konferanslara
katilim, akademik diiriistliik, ¢evreye sayg, devlet-bilim iliskisi, bilimsel ¢calismalar igin
biitge gibi kodlardir. Kodlama siireci 6rnegi ise su sekildedir. “Bilimsel bilgi degisebilir.
Ama bilim adamlarinin bunu deneyip test etmesi gerekir. Yani test edilmislerdir. Mesela
koronaviriis ile ilgili bircok sey test edildi ama bildigimiz ¢ogu sey de degisti.”
ifadesinde ortaya ¢ikan bilimsel bilginin degisebilirligi ve test edilebilirlik bilimsel bilgi
kategorisindeki 6rnek olarak gosterilebilir. Degerlendirici arasi giivenilirlik ¢aligmalari
sonucunda arastirmacilarin bilimin dogas: ile ilgili goriismelerin analizinde olusturulan
tiim kodlarin %91,5 'inde hemfikir olduklari bulunmustur.

Ust biligsel farkindalik temelli goriismelerin analizi icin ise bu kavrami
olusturan bilig bilgisi (bildirimsel, durumsal, islemsel bilgi) ve bilis diizenlenmesi
(planlama, izleme, degerlendirme) ana temalar1 olusturulmus ve bu temalar ile ilgili
beceri farkindaligi, diisiinceleri sorgulama, 6grenme stratejileri kullanimi, zamani
planlama, hedef koyma, anladigini kontrol etme, yansitma gibi Ornek kodlar
olusturulmustur. Ogrencilerin iist bilissel becerileri, bilis bilgilerini kullanma durumlari,
bu bilgileri kullanarak diigiinme ve 6grenmeyi diizenleme durumlari incelenmistir.
Omegin “Kafamdan diisiiniiyorum genelde.... bu soruya .... ne cevap verecegim gibi
kendi kendime sorular sorarim. Anlamaya ¢aligiyorum yani. Ben genelde sorular soran
biriyimdir ve i¢imden sorular sorar diisiinlirim yani" alintis1 igin diisiinceleri
sorgulama, anlama ¢abast bu kategorideki bazi kodlara ornek olarak verilebilir.
Arastirmacilarin bu kodlama siirecindeki uyum yiizdesi %82 olmustur.

Bu goriismelerin kodlama siiregleri ardindan 6grencilerin bilim ve bilimin
kategorileri ile ilgili agiklamalarinda st bilissel farkindalik stratejileri kullanma
durumlart veya bilis diizenleme siire¢leri incelenmistir. Bunlara ek olarak bilimin dogast
anlayislar1 ve st biligsel farkindaliklart ayni seviye grubunda yer alan {i¢ 6grencinin
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(diisiik- diisiik, orta-orta ve yiiksek-yiiksek) agiklamalari incelenmigtir. Bilimin dogasi
anlayis1 diisiik, orta veya yiiksek seviyede olan 6grencinin iist biligsel farkindalik temelli
goriigmelerdeki yanitlarinin uyumu ve goriismelerin  derinligi  degerlendirilmistir.
Ornegin dgrencilerin bilimin dogast ile ilgili ve iist biligsel farkindalikla ilgili sorulara
verdigi yanitlarin derinlikleri, kodlarin gesitliligi ve igerigi karsilastirilmig ve uyumlari
incelenmistir. Nicel veriler 6grenci goriismelerinden alint1 6rnekleri ile verilmis olup
almtilarin sonlarina 6grencinin durumuna gore Y (yliksek seviye), O (orta seviye) ve D
(diisiik seviye) harfleri eklenmistir.

Nicel Bulgular

Bu kisimda 5. Simif Ogrencilerinin bilimin dogasi anlayislar1 ve ist biligsel
farkindaliklar arasindaki iligki sunulmaktadir. Pearson korelasyon testi 6ncesi varsayim
testleri yapilmig olup bilimin dogasi anlayist puanlarinin [¢arpiklik (-0,414), basiklik
(0,450)] ve iist biligsel farkindalik puanlarinin [¢arpiklik (-0,844), basiklik (1,519)] 1,5
ile +1,5 degerleri arasinda yer alarak normallik kriterlerini sagladigi (Tabachnick ve
Fidell, 2013) saptanmistir. Bilimin dogasi anlayis1 ve st bilissel farkindalik
diyagraminda iliski pozitif yonde olup lineerlik ve esit varyanslik kriterleri
karsilanmistir. Atik degerlerin (min =-1,5 maks =2,8) bu es varyanslik kosulu i¢in
gerekli olan minimum -3,3 ve maksimum +3,3 olan smir degerlerini gegmedigi
gOriilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda &grencilerin bilimin dogasi anlayiglar1 ve iist
biligsel farkindaliklar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunurken
(r(180) = 0,292, p<,001) iki degisken arasindaki iliskinin yonii pozitif ve diisiik
seviyededir. Ogrencilerin iist bilissel farkindaliklar1 arttikga bilimin  dogasi
anlayiglarinin = arttig1  goriilmiis ve determinasyon katsayisi ise %8,52 olarak
bulunmustur. Tablo 2’de 6grencilerin bilimin dogasi anlayiglar1 185 {izerinden ortalama
134 iist biligsel farkindaliktan ise toplam 36 puan iizerinden yaklasik 31 puan aldiklari
goriilmektedir.

Tablo 2

Oésrencilerin Bilimin Dogast Anlayiglart ve Ust Bilissel Farkindaliklari Arasindaki
Pearson Korelasyon Sonuclari

Ortalama Standart Sapma 1 2
1. Bilimin Dogas1 Anlayist 133,89 10,73 - 0,292%%*
2. Ust Bilissel Farkindalik 30,73 3,277 -

** p <.001 (2 kuyruklu)

Nicel analiz sonuglarma gore bu iki degisken arasinda iliski oldugunun bulunmasinin
ardindan bu iki kavram arasindaki iliskinin nitel kapsamda da incelenmesine karar
verilmigtir. Bunun ig¢in, nicel sonuglara gore segilen diisiik, orta ve yiiksek bilimin
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dogas1 anlayis1 ve iist bilissel farkindaliga sahip 6grencilerin hem bilimin dogas1 hem de
iist biligsel farkindaliga dayali goriismeleri analiz edilmistir. Iki kavram arasindaki iliski
ayn1 seviyedeki 6grencilerin her iki goriigmedeki yanitlari karsilastirilarak 6grencilerin
bilimin dogas1 ile ilgili yanitlarinda st biligsel strateji ve kavramlari kullanip
kullanmadiklari incelenmistir.

Nitel Bulgular

Bu kisimda 6grencilerin bilimin dogasi anlayislari ve {ist biligsel farkindaliklarina
iliskin gdriisme verilerinin tematik analiz sonuclar1 sunulmaktadir. Ogrencilerin bilim
ve kategorileriyle ilgili agiklamalarinda st biligsel farkindalik stratejileri kullanma
durumlar1 incelenmis olup 6ncelikle bu sonuglar yansitilmigtir. Ardindan 6grencilerin
bilimin dogasi anlayiglart ve iist biligsel farkindaliklari arasindaki iligkinin yonii ile
ilgili sonuglar sunulmustur.

5. smuf Ogrencilerinin bilimi ve bilimin kategorilerini agiklamalarinda iist
biligsel farkindaliklarini yansittiklari durumlar incelediginde yiiksek seviyede yer alan
ogrencinin bilimsel pratikleri gerceklestirirken kullandig1r 6grenme teknikleri ve 6z
diizenleme becerilerini yansittigi  goriilmiistiir. Ust bilissel farkindaligin  alt
boyutlarindan olan izleme, 6grenme stratejilerini kullanma, kendini denetleme gibi
bilesenleri, 0Ogrencilerin bilimi anlamaya yonelik aktivitelerinde kullandig1
goriilmiistiir. Ogrencinin agiklamalar1 su sekildedir,

Gozlem mesela, bilim insanlarinin bunu yaptigim diigiiniiyorum. Benim dayumin
teleskobu vardi mesela. Bir kere yldizlart izlemistik, ay1 ve evrelerini
gozlemlemistik. Hilal gordiik, dolunay gordiik ayin evrelerini gordiik. Bir ay
boyunca baktik. Her hafta farkli bir ay c¢esidi gordiik ve bunlart not aldim.
Gozlemlerken aklima sorular da gelmisti. Ayr neden siirekli farkli sekillerde
gordiigiimiizii diigiindiim. Sonra bunu ogretmene sordum derste. Bu sayede aymn
evreleri konusu daha biz siifta islemeden pekistirmis oldum ve konuyu ogrenirken
isime ¢ok yaradi. Mesela ayin evrelerinin isimlerini ve zaman araliklarim
oncesinde gozlem yapmis oldugumuz igin ¢ok iyi biliyorum. [Y- Bilimin Dogast]

Bu o6grenci yaptigi gozlemleri bilimsel pratik olarak gormekte olup bu yaptigi
aktivitenin kendi 6grenme siireci igin faydali oldugunu fark etmistir. Ay1 farkli evrelerde
gozlemlemesinin kendi iginde sorgulamasi ve yaptigi gozlemlerin konuyu 6grenme
siirecini kolaylastirdigini ifade etmistir. Ogrencinin iist bilissel farkindalik ile ilgili
verdigi yanit asagidaki gibidir:

Kafamdan diigiiniiyorum genelde mesela zor bir soruyla karsilagtigimda bu soruya
nasil bir formiil diigiinecegim ne cevap verecegim gibi kendi kendime sorular
sorarim. Anlamaya ¢alistyorum yani. Ben genelde sorular soran biriyimdir ve
icimden sorular sorar diigiiniiriim yani. [Y-UBF]

Ayni 6grencinin st biligsel farkindalik ile ilgili yanitlarinda ise benzer sekilde kendine
sorular sorma, karsilastigi probleme karsi alternatif ¢oziimler iiretme gibi st biligsel
farkindaligini1 yansitan ifadeler ve 6z diizenleme becerileri kullandig1 anlasilmaktadir.
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Bu 6grencinin bilimin diger kategorilerine verdigi yanitlar da incelendiginde kendi
biligsel siireglerini izledigi ve kontrol ettigi, ve iist bilissel farkindalik yanitlarinin da bu
yonde paralel oldugu bulunmustur. Bu durumda yiiksek seviyede olan 6grencinin bu iki
goriismelerdeki yanitlarinin uyumlu oldugu ve paralellik gosterdigi s6ylenebilir.

Orta seviyedeki 0grencinin goriismelerde bilimin dogast anlayist ve st bilissel
farkindalikla ilgili yanitlarinin ortiistiigli ve bu kavramlar arasindaki iliskinin pozitif
yonde oldugu goriilmektedir. Ornegin, bilimsel yontem ve ydntemsel kurallar
kategorisinde deney, gozlem yapmak, bilimsel metotlarin gesitliligi gibi agiklamalarda
bulunurken o6grencinin st biligsel farkindalik ile ilgili yanitlarinda ise &grenme
stratejilerini kullandig1 ve bunlarin 6grenme stirecini kolaylastirdiginin farkinda oldugu
goriilmiistiir. Bu 5. sinif orta seviye 6grenci su sekilde agiklamada bulunmustur:

Arastirmaci: Sence bu bilim insanlarimin kullanmasi gereken yontemler nelerdir?
Kullanacaklar: yontemler neler olabilir?

Ogrenci: Deney yapmasi, gozlem yapmasi gerekebilir. Arastirma yapmasi gerek.
Bunlar yani.

Arastirmaci: Farkli alanlarda ¢alisan bilim insanlar diisiinelim. Mesela biraz
onceki ornekteki gibi COVID ile ilgili ¢alisan veya uzay ile ilgili ¢alisan bilim
insanlari. Bu farkli alanlarda ¢alisan bilim insanlarin kullandiklar: yontemler
(izledikleri yol) aynt midir?

Ogrenci: Degildir ciinkii farkl seyler onlar yani...

Arastirmaci: Mesela ornek verebilir misin?

Osrenci: Gozlemlemeleri gerekir. Ornek toplamalar: gerekir. Uzay ile ilgili bir sey
yapan gozlemleme yapabilir mesela ama COVID inceleyen bunu yapmaz. [O-
Bilimin Dogasi]

Bu Ogrencinin  deney, gozlem yapmak, bilimsel yontemlerin ¢esitliliginin ve
arastirmalarin  farkinda olmasi ve bilim insanlarmin tek bir evrensel metot
kullanmadiklar1 diigiincesi gibi kodlarin varligi ve ¢esitliligi bilimin dogasinin yontem
ve yontemsel kurallar kategorisi ile ilgili yeterli diizeyde anlayisa sahip oldugu ve
COVID aragtirmalarinin uzay arastirmalarindan farklilig1 igin verdigi orneklerle farkl
bilim dallar1 arasindaki farklar1 gorebildigi hakkinda kanitlar sunmaktadir. Ayni
Ogrencinin iist biligsel farkindalik ile ilgili sorulara yanitlar1 agagida verilmektedir:

Arastirmaci: Ders swrasinda ornegin fen dersini dinlerken veya kendin dersi
calistigin sirada onemli bir bilgiyle karsilastigin diyelim o an ne yaparsin?
Osrenci: Notlarimi da alirim, eger énemli ve ilgili bilgi varsa kitapta gecen altim
¢izerim ve orayi iyice anlamaya ¢alisirim. Ders bitince tekrar ederim.

Arastirmaci: Bu kullandigin yontemleri ne siklikla yaparsin?

Osrenci: Cogu ders igin yapmaya ¢alisiyorum. Benim icin faydali oluyor.
Ogrenmeme yardimct oluyor. [O-Ust Bilis]

Ogrencinin kullandigi not alma, konulari tekrar etme ve konulari dgrenme igin
kullandig1 6grenme stratejileri st biligsel farkindaligin bilis diizenleme kategorisi ile
ilgili becerileri edinmis oldugu ve kullandig1 goériilmistiir. Ek olarak bu yontemlerin
kendi 6grenme siirecinin faydali oldugunun farkinda olmasi ve bu sebeple kullanmasi da
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Ogrencinin iist biligsel farkindalig: ile ilgili bilgi sunmaktadir. Bilimin dogas1 ve iist
biligsel farkindalig1 orta seviyede olan dgrencinin iki alanla ilgili gériisme sorularindaki
paralel ve tutarli yanitlar1 bu iki kavram arasinda bir iligski olabilme potansiyelini
gostermektedir. Ek olarak, 6grencinin bu iki gériigme sorularina da yanitlarinin derin ve
detayli olmasi da iligkinin yoniiniin pozitif olabilmesi yoniinde bilgiler sunabilir. Son
olarak diisiik seviyedeki Ogrencinin bilimin dogasi ile ilgili bir soruya yanit1 su
sekildedir:

Arastirmaci: Peki devlet bilim insanlarinin yaptiklar: ¢calismalar etkileyebilir mi?
Osrenci: Etkilemez ya neden etkilesin ki?

Arastirmaci: Peki bilim ve parasal meseleler birbiriyle iligkili midir?

Oésrenci: Esyalar icin filan evet

Arastirmaci: Peki bu bilimsel ¢alismalar ve arastirmalar nerelerde gerceklegebilir?
Osrenci: Eee... evet. Ismi aklimin ucunda ama

Arastirmaci: Diistindiigiin yer nasil? Tarif de edebilirsin.

Ogrenci: ... (Cevap Gelmez) [D-Bilimin Dogast]

Ogrencinin bilimin politik gii¢ yapilari ile iliskisi, finansal sistemlerin etkisi ve bilim
kuruluglar1 ve organizasyonlar1 ile ilgili yeterli yanit veremedigi ve agiklayamadigi
goriilmiistiir. Diisiik seviyedeki Ogrenci bilimin politik giic yapilariyla iligkisi
olmadigimi ve finansal yapinin deney malzemeleri gibi durumlar igin gerekli oldugunu
belirtmistir. Ogrencinin bilimin diger kategorilerindeki yanitlar1 yine kisitl bir sekilde
olup bazi kategoriler ile ilgili sorulara hi¢ yanit verememistir. Aym1 dgrencinin iist
biligsel farkindalik sorularina yanitlar ise asagidaki gibidir:

Arastirmaci: Simdi kisa siireligini bir sinav ammi canlandirmant istiyorum. Bu
amnt hatirlaywp diisiin liitfen (yarim dakika sonra).

Ogrenci: Tamam

Arastirmaci: Sinavt bitirdigini diisiinelim. Siavdan sonra ne yaptigini kontrol eder
misin ya da hi¢ diistintir miisiin?

Osrenci: Yok, hayir. Kontrol etme ihtiyaci hissetmem.

Arastrmaci: Tamam peki simavlardan ayri olarak diisiiniirsek eger, kendi
ogrendiklerini ya da yaptiklarini degerlendirme gibi bir siirecin olur mu?

Osrenci: eee.. Emin degilim. Genelde ders ¢alismam. Calissam da yapmam. Neden
ugrasayim ki? [D-Ust Bilis]

Ogrenci kendini diizenleme, degerlendirme gibi 6grenme stratejilerini kullanmadigini
belirtmis olup genelde ders ¢alisma gibi bir 6grenme siireci i¢inde bulunmadigindan
bahsetmistir. Ogrencinin iist biligsel farkindaligin diger bilesenleri ile ilgili sorulara
verdigi yanitlar1 da benzer sekilde olup birgok stratejiyi kullanmadigi ve &grenme
stirecinin farkinda olmadig1 goriilmistiir. Bu agiklamalar 6grencinin iist bilissel
farkindaliginin kisith oldugunu ve bilimin dogas: ile ilgili yanitlar1 da g6z oniinde
bulunduruldugunda her iki goriigmede de kisith yanit verme veya hi¢ yanit vermeme
durumu oldugu goriilmiistiir. Bu iki goériismedeki paralel durum da bu iki kavram
arasindaki iliskinin varlig1 ve yonii ile ilgili bilgi sunmaktadir.
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Ozetle, diisiik, orta ve yiiksek bilimin dogasi anlayis seviyesine sahip
Ogrencilerin goriismelerde iist biligsel farkindalikla ilgili yanitlarinin da paralel oldugu
ortaya c¢ikmustir. Yiiksek seviyedeki dgrencinin bilimsel pratikleri agiklarken bilissel
diizenleme ve kontrol gibi iist biligsel becerileri kullandig1 goriiliirken, diisiik seviyede
Ogrencinin her iki goriismede de yanit veremeyerek ya da kisith yanitlar vererek
yanitlarinda uyum oldugu goriilmiistiir. Orta ve yiiksek seviyedeki 6grenciler ise iki
goriigmede paralel olarak bilimin kategorilerini agiklayabilmislerdir ve 6grencilerin
kullandig 1ist biligsel stratejiler ve farkindaliklart ortiismektedir. Sonug olarak nicel
sonuglar 6grencilerin bilimin dogast anlayislart ve {ist biligsel farkindaliklar1 arasinda
istatiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu (» = 0,292) gdstermis olup
nitel sonuglar da bu iki kavram arasinda baglanti olabilecegini gostermektedir.

Tartisma

Yapilan analizler sonucunda 5. smuf &grencilerinin bilimin dogasi anlayislar: ile st
biligsel farkindaliklar1 arasinda iliski oldugu bulunmustur. Nicel analizler iligkinin
istatiksel olarak anlamli oldugunu fakat iliskinin disiik seviyede oldugunu gosterirken,
kisithi sayida 6grenciden elde edilen verilerin nitel analizi sonucunda da bu iki kavram
arasinda baglanti bulunmugstur. Nitel bulgular 6grencilerin bilimin dogasi anlayisi
yiiksek, orta seviyede olan 6grencilerin iist biligsel farkindaliklart bilis diizenleme ve
bilis bilgisi agisindan uyumlu ve benzer seviyede oldugu goriilmistiir. Bu durum
ogrencilerin d6grenme siireglerinin farkinda olmasi, bilig siireglerinin  yonetimi ve
diizenlenmesi bilimi ve kategorileri anlama siirecinde etkili olabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu iki kavram arasinda iligski olmast Yenice (2015)’nin ¢aligmasinda da
bulundugu gibi bilissel siireclerin bilimin dogasini anlamada ara bir faktdr olabilecegi
ile kanitlanabilir. Ek olarak Erduran ve Dagher (2014) bilissel-epistemik ve sosyal-
kurumsal yonleriyle bilimin dogasinin teorik olarak st bilis (Zohar, 2012) ve kritik
diisiinme (Bailin, 2002) gibi bilissel siireglerle ilgili olabilecegini belirtmistir.

Nicel verilerde bu iki kavram arasindaki iliskinin diisiik seviyede
(r(180) =0,292) ve istatistiksel olarak anlamli bulunmasi birka¢ agidan tartisilabilir.
Caligmanin odagindaki 5.sinif 6grencilerinin bu yas grubuna ait gelisimsel 6zellikleri
caligmanin sonuglarina yansimis olabilir. Ornegin bu 10-11 yas grubu grencilerinin
biligsel gelisimleri uzun siireli devam eden bir siire¢ olup dgrencilerin bilimin dogasi ve
kategorilerini 6grenmelerini veya algilarin etkileyebilir (Veenman, 2011). Alan yazinda
farklt yas gruplarina odaklanan caligmalar incelendiginde (Goéren ve Kaya, 2023;
Giilsuyu, 2019) bu iki kavram arasindaki iligkinin st yas gruplarinda yer alan
ogrencilerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda bu g¢aligmadaki nitel
verilerin igerigi ve zenginligi bu yas grubu dgrencilerinin bilimin dogas1 anlayislarini ve
ist biligsel farkindaliklarimi anlamak adma Onem tasimaktadir. Yiiksek ve orta
seviyelerdeki dgrencilerin {ist biligsel farkindalik sorularina yanitlari ile bilimin dogasi
anlayislari, agiklamalarin derinligi ve kodlarin gesitliligi agisindan paralel bulunmustur.
Fakat goriismelerdeki kisi sayisinin arttirilmasi mevcut durumu daha zengin ve detayli
verilerle agiklayabilmek adina faydali olabilir.
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Bu iki kavram arasindaki iligkinin diisiik seviyede ¢ikmasinin bagka bir sebebi
ise Ogrencilerin bilimin dogasi algilarinin da bu yas seviye Ogrencileri i¢in farklilik
gosterme durumu olabilir. Alan yazindaki ¢alismalar 5. sinif 6grencilerinin bilimin
dogasmin belirli bilesenlerini algilamada (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002) ve
epistemik-biligsel kavramlar aras1 baglantilar kurmada (Cilekrenkli ve Kaya, 2023) geri
planda kalabildigini gostermektedir. Fakat 5. smuf Ogrencileriyle Yeniden
Kavramsallagtirilmis Aile Benzerligine dayali Bilimin Dogasi kapsaminda yapilan
calismalar, bilimin dogasina dayali 6gretim modelleri ile dgrencilerin bilime karsi
tutumlarimin arttigini ve bilimin dogasi algilarinin gelistigini gostermistir (Akbayrak ve
Kaya, 2020; Cilekrenkli ve Kaya, 2023). Bu caligma ise dogasi geregi 5. smf
Ogrencilerinin st biligsel beceriler ve bilimin dogasi anlayislar ile ilgili yapilabilecek
deneysel ¢alismalar dncesi ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi ve hipotez varsayimlarini
ongorebilir (Curtis vd., 2016). Bu kapsamda yapilacak deneysel c¢aligmalara zemin
olusturma kapasitesindedir.

Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel becerileri ve bilimin dogas1 algilar kisith
sayida aragtirma ile incelenmis olup (Giilsuyu, 2019; Peters ve Kitsantas, 2010)
Ogretmen adaylan ile ilgili ¢alismalara daha sik rastlanmaktadir (Abd-El-Khalick ve
Akerson, 2009; Akerson ve Donnelly, 2008; Baraz, 2012; Cetinkaya-Aydin ve
Cakiroglu, 2017). Ogretmen egitimi ile ilgili iliskisel calismalarda Akerson ve Donnelly
(2008) 21 ogretmen adaymin bilimin dogasi goriisleri ile iist bilissel farkindalik,
bilimsel siire¢ goriigleri, 6z yeterlilik, bilime karsi tutum ve kiiltiirel deger inanglari
arasindaki iliskiyi incelemis olup bilis bilgisi kategorisiyle bilimin dogas1 goriisleri
arasinda iliski bulunurken benzer bir ¢alismada (Cetinkaya-Aydin ve Cakiroglu, 2017)
bilimin dogas1 goriisleri yiiksek olan 6gretmen adaylarinin bilis bilgisi ve bilis
diizenlemesi kategorilerinde de yiiksek puan elde ettikleri bulunmustur. Bu ¢alismadaki
odak diigiik yas gruplarinda olsa bile bu iki kavram arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmustur.

Ortaokul diizeyinde ise Giilsuyu (2019) ortaokul 6grencilerinin {ist bilissel
farkindaliklart ve bilimin dogasi anlayislar arasindaki iligkiyi nicel agidan ve bilimin
dogasint ortak goriis cercevesinde ele alarak incelemistir. Arastirmaci korelasyon
katsayisint 0,306 olarak ve istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bulmustur. Bu
degerin bu calismada bulunan 0,292 degerine yakin oldugu sodylenebilir. Peters ve
Kitsantas (2010) iist biligsel stratejilerin bilimin dogasi derslerine entegrasyonu sonucu
deney grubunda bulunan 8.simif O6grencilerinin 6z diizenleme, kavramsal bilgi ve
bilimsel bilgininin dogasi alanlarinda yiiksek puanlar elde ettigini bulmustur. Ortaokul
ogrencileri ile yapilan deneysel ¢aligmalarda iist biligsel stratejilerin 6grencilerin bilimin
dogasi algisint gelistirmesi vurgusu bu iki kavram arasinda miimkiin olabilecek iligki
hakkinda bilgi vermektedir. Bu ¢aligmalar gbéz Oniinde bulunduruldugunda alan
yazindaki caligmalarin bu c¢aligmada elde edilen sonuglari destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir.
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Sonuglar

Bu ¢alismanin nicel analiz sonuglar1 5. sinif 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislari ve
iist bilissel farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliskili oldugunu
ve bu iligki biiylikliigliniin diisiik oldugunu gostermistir. Nitel sonuglar ise bu iki
kavramin iliskili oldugunu, diisiik-orta-yiiksek biliminin dogas1 anlayisina sahip
Ogrencilerinin st biligsel farkindalikla ilgili yanitlarinin da paralel olarak yiiksek-orta
ve diisiik yonde oldugunu gostermistir. Caligsmada ulasilan sonuglar alan yazinda bu yas
grubuna ait belirtilmis 6zelliklerle paralellik gostermektedir ve 5. siif 6grencilerinin
bilimin dogas1 anlayisi ve st biligsel farkindaliklar ile ilgili seviye farkliligi
bulunmaktadir.

Caligmanin sonuglart st biligsel farkindaligin &grencilerin bilimin dogast
anlayslar1 ile iliskili oldugunu gostermistir. Bu yoniiyle fen derslerinde bilimin
dogasinin bilimin epistemik, biligsel ve sosyal yonlerinin dahil edilerek iist bilissel
temal1 yontemlerin kullanilacag: deneysel ¢aligmalara yol gosterici olacaktir.

Oneriler

Yapilan ¢alisma 6grencilerin bilimi epistemik-bilissel ve sosyal-kurumsal yonleriyle
biitiinsel olarak algilamalarinin bilis diizenleme, bilis farkindaligi gibi siireglerden
etkilenebilecegini ve bilimin dogas1t egitiminde Ogrencilerin st  biligsel
farkindaliklarmin  gdz oniinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. Ileride
yapilacak olan deneysel ¢aligmalar ile bu becerileri kazandirmaya yonelik yontemlerin
bilimin dogasim dgretirken uygulanabilecegi dngoriilmektedir. Ozellikle diisiik, orta ve
yiiksek st biligsel farkindalik seviyesine sahip dgrencilerin bilimin dogas: algilarinin
farklilagabilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, &gretmenlerin  bu  seviye
farkliliklarinin farkinda olmasi ve ders planlamalarini yaparken 6gretim modellerini ve
mevcut st biligsel strateji kullanimlarmi 6grenci seviyelerine gore diizenlemeleri
onerilmektedir. Bu biligsel siireglerin 5. sinif dgrencilerinin bilimin dogasim biitiinciil
ogrenme siirecinde etkili olabilme kapasitesine sahip oldugu soylenebilir.

Ileride yapilabilecek galigmalarda bu iist bilissel stratejilerin bilimin dogasinin
anlasilmasia etkisi arastirilabilir veya nitel arastirmanin kapsami, odagi degistirilerek
ve goriismeci sayist arttirilarak yeni ¢aligmalar yapilabilir. Birgok iligkisel ¢alismanin
dogasi1 geregi iki degiskeni etkileyebilecek olan Ggrencilerin dnceki bilimin dogast
deneyimleri veya gelisimsel siire¢ farkliliklar: gibi bagka bir faktorlerin de olabilecegine
dikkat edilmelidir.
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The Relationship Between Students’ Understanding of Nature of Science and
Their Metacognitive Awareness

Abstract

The reconceptualized family resemblance approach to nature of science (NOS) encapsulates science as aims
and values, scientific practices, method and methodological rules, scientific knowledge and social-
institutional system. Metacognitive strategies can affect students' NOS learning. The aim of this study is to
determine the relationship between students' NOS understanding and metacognitive awareness. The NOS
Student Questionnaire and Metacognitive Awareness Scale for Children were administered to 180 5th grade
students, and semi-structured interviews were conducted with 3 students. The Pearson correlation test result
shows that there is a significant positive relationship between students' NOS understanding and metacognitive
awareness. This result is supported with the interview analysis results as well. The study suggests examining
students' NOS understanding and metacognitive awareness through experimental studies.

Keywords: nature of science, reconceptualized family resemblance approach, metacognitive awareness, Sth
grade students
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