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Amag: Bu calismanin amaci; hemsire adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve empati
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek; birinci ve dordlnci sinifta okuyan 6grencileri
bu acidan karsilastirmaktir. Gere¢ ve Yontem: Bu arastirma; bir devlet Universitesinin
hemsirelik bolimiinde 6grenim goren birinci ve dordiincl sinif hemsirelik 6grencileri
ile tanimlayici ve karsilastiriimali olarak yurGtilmustdr. Veriler Birey Tanitim Formu,
Kiltirlerarasi Duyarlilk Olcegi ve Temel Empati Olcegi kullanilarak toplanmistir.
Arastirmanin evrenini, arastirmanin ylritildigu Gniversitenin Hemsirelik Bolumi
ogrencileri; 6rneklemini ise birinci ve doérdiinci siniflarda 6grenim goéren 320 6grenci
olusturmus, 195 6grenci calismaya katilmayi kabul etmistir. Bulgular: Birinci sinifta
o6grenim goren 6grencilerin yas ortalamasi 19.12+1.49 yil, % 77.1'i kadin olup, dérdiinci
sinifta 6grenim goren Ogrencilerin yas ortalamasi 22.11+0.85 yil, % 82.6'st kadindir.
Birinci siniftaki 6grencilerin % 69.7'si baska kiiltirden insanlarla tanistigini, % 51.4'UG
klturlerarasi duyarlhgda iliskin bilgi almadigini, dordinci sinif 6grencilerinin %84.9'u
baska kiltirden insanlarla tanistigini, %65.1'i kultlrlerarasi duyarhlida iliskin bilgi
almadigini ifade etmistir. Ogrencilerin 6grenim goérdiikleri siniflara gére yas ortalamalari
ve baska kulttrlerden insanlarla tanisma durumlan arasinda fark vardir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 8grenim goérdiikleri siniflara gére Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi ve
Temel Empati Olcegi toplam ve alt élcek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
fark yoktur. Birinci ve dérdincii sinif 6grencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi ve
Temel Empati Olcegi toplam puan ortalamalan arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Sonug: Calismada hemsirelik 6grencilerinin empati diizeylerinin artmasi
ile kiilturlerarasi duyarhliklarinin arttigi saptanmistir. Bu sonuca gore; hemsirelik egitimi
sirasinda 6grencilerin iletisimin en temel unsuru olan empati becerisini kazanmalarinin,
hastaya 6zgu ve kultlre duyarl bakim vermede katkisi oldugu dustinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltirlerarasi Duyarlilik Olcegi, Temel Empati Olcegi, Transkiiltiirel
hemsirelik, Hemsirelik 6grencileri.

Abstract

Objective: The purpose of this research is to determine the relationship between
intercultural sensitivity and empathy level of nursing students and to compare the junior
and senior students in this respect. Material and Method: This research is descriptively
and comparatively carried out with freshmen and senior nursing students who attend
a state university. The data have been collected by using Individual Description Form,
Intercultural Sensitivity Scale and Basic Empathy Scale. Population of this research is the
nursing students of the university that this research is carried out; sample of the research
is 320 freshmen and senior students who are currently studying, and only 195 students
accepted to join. Findings: The mean age of the freshmen was 19.12+1.49 years and
77.1% of them were women; the mean age of the seniors was 22.11+0.85 years and
82.6% of them were women. It has been designated that 69.7% of the freshmen met
people from other cultures, 51.4% of them got no information about intercultural
sensitivity; and 84.9% of the seniors met people from other cultures, 65.1% of them
got no information about intercultural sensitivity. There is a difference between the
mean age of the students and the status of meeting someone else from other cultures
according to their year. There is no statistical difference between the Intercultural
Sensitivity Scale and Basic Empathy Scale, mean total and sub-scale scores according
to the year of the students. It has been determined that there was a positive and
significant relation between the mean total scores of freshmen and senior Intercultural
Sensitivity Scale and Basic Empathy Scale. Conclusion: It has been determined that as
empathy level of the students increased, intercultural sensitivity of them also increased.
Consequently, it is concluded that acquiring the skills of empathy during the nursing
education has a contribution to making patient-specific and culture-sensitive care.

Keywords: Intercultural Sensitivity Scale, Basic Empathy Scale, Transcultural nursing,
Nursing students.
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Giris

Kultdr, bir grup insan tarafindan o6grenilen, paylasilan,
nesilden nesile aktarilan degerler, inanclar, tutum ve
davraniglar, orf ve adetler olarak tanimlanmaktadir. Kilttr
yasamin dokusudur ve her insan bir kiltiire sahiptir. Cok
kaltarlh toplumlarda kdlturel cesitlilige dayali karmasik,
benzer ve farkl kilturel anlayislar yaygindir. Bu kiilturel
anlayislar; yas, cinsiyet, irk, etnik 6zellikler, sosyoekonomik
dizey, dinsel kimlik, cinsel davranislar, egitim, tarih gibi pek
cok faktorle sekillenir (Bayik, 2008; Bolsoy ve Sevil, 2006).

Saghgr koruma ve hastaliklar tedavi etme kiiltlire 6zgi
uygulamalari icerir. Bu nedenle kiltiir ayni zamanda saglik
ve hastalik icin dinamik bir faktor olarak kabul edilebilir.
Hastanin kdlturel degerleri, inancglari ve uygulamalari
bitlincll hemsirelik bakiminin dnemli bir parcasidir (Bekar,
2004). Kiresellesen dlinyada artik hemsirelik meslegi, tim
topluma ve etnik gruplara birey merkezli bakim vermenin
gerekliligini ve sorumlulugunu benimsemistir (Oztiirk ve
Oztas, 2012). Nitelikli bireysel bakim sadece bireyin kiiltiird,
inanclari, gelenekleri ve degerleri bir bltin olarak goz
onune alindiginda verilebilir (Bekar, 2004).

“Kulturlerarasi Hemsirelik (Transcultural Nursing)” terimi,
ilk kez Madeleine Leininger (1925-2012) tarafindan 1979
yillarinda kullaniimis ve bu tarihten sonra da hemsirelik
bakiminda kltlrel evrensellik ve kiltire 6zgulik
saglayan, saglik, hastalik, inan¢ ve degerlere saygili bir
sekilde yaklasmaya odaklanan hemsireligin bir alt dali
olarak glinimuzde daha yaygin kullanilmaya baslanmistir.
Kilturel temelli bakim bilgisi 20. ylizyilin ortalarinda ve hala
diinyanin bazi yerlerinde hemsireligin eksik olan dnemli bir
alanidir (Birol, 2005; Leininger, 2002; Sayan, 1999).

Degisen diinya sartlari geregi farkli kiiltirlerin bir arada
yasamasl veya cesitli sebeplerle etkilesim kurmasi gerekir.
Toplumun kilturel gereksinimlerine yanit verecek kiiltirel
bilgi ve becerilere sahip hemsirelerin yetistirilmesi giderek
6nem kazanmaktadir. Sagliklailgilitemel bakim vericilerden
biri olan hemsireler, etkin bir bakim vermek ve bakimin
kalitesini arttirmak icin toplum icerisindeki bireylerin
kalturel farkhliklarina duyarli olmali ve kiiltlrlerarasi
farkhliklart g6z 6niinde bulundurmahdirlar (Oztiirk ve
Oztas, 2012). Hemsirelik egitiminde kiiltiirel bakima yénelik
literatlir bilgisi kismen yeterli olsa da, kilttirel igerikli bakim
yeterli diizeyde uygulanmamaktadir. Kilttrel yonden
uygun olan bir bakim hazirhgi, hemsirenin bireysel olarak
kalturel farkhhklar ve benzerlikler hakkinda bilgi sahibi
olmasini ve duyarl davranmasini da gerektirir. Bunun igin
hemsirelik egitiminde klturel yeterliligi kazandirmaya
yonelik yetkinlikler cercevesi gelistirilmelidir (Bulduk,
Tosun, Ardig, 2011; Ruddock ve Turner, 2007; Tortumluoglu,
Okanli, Sipkin, Ozyazicioglu, Akyil, 2007; Ustiin, 2011).
insanlarin  kiltirel ihtiyaclarnini  karsilama  becerisini
tesvik etme ve bu konularin hemsirelik mifredatinda yer
almasinin 6nemi giderek artmaktadir.

Tirkiye, c¢ok eski caglardan beri cesitli uygarliklarin
kuruldugu, bu nedenle zengin kiltlire sahip bir tlkedir.
Ozellikle biyik sehirlerde toplumsal ve kiiltirel yapi
heterojen bir 6zellik gosterir (Senol, Unalan, Cetinkaya,
Oztiirk, 2004). Tirk toplumunda var olan ¢ok kiiltirliilik
gercedi, kulttrel farkhhklar anlama ve kultirlerarasi iliskiler
konusunda “Kiilturlerarasi Hemsirelik” alanina duyulan
gereksinimi arttirmistir (Birol, 2005; Leininger, 2002; Sayan,
1999).

Egelioglu Cetisli ve ark., Empati ve Kiiltlrlerarasi Duyarlilik

Ulkemizde, kiiltiire duyarli bakim vermek icin hemsirelik
egitiminde NANDA (North American Nursing Diagnosis
Association)'nin  tanilar,  Gordon’un Fonksiyonel
Saglk Oriintileri Modeli, NIC (Nursing Interventions
Classification), NOC (Nursing Outcomes Classification),
Guinlik Yasam Aktiviteleri ve OMAHA sistemi vb. gibi cesitli
model ve rehberler kullaniimaktadir. Kulttrel model ve
rehberlerin kullanilmasi, hemsirelerin bakim verdikleri
toplumun  kilttrel  &zelliklerini  degerlendirmesinde,
kiltirel verilere daha sistematik ve standardize yollarla
ulasmasinda ve kiltirlerarasi hemsirelik alaninda bilgi
birikiminin artmasinda yararli olmaktadir (Tanriverdi, Sevig,
Bayat, Birkdk, 2009; Tortumluoglu, Okanl, Ozyazicioglu,
Akyil, 2006; Tortumluoglu ve ark., 2007). Hemsirelikte lisans
programi icerisinde anlatilan konular kiltirel bakis agisi ile
bitunlestirerek aktarilmaktadir.

Ulkemizde hemsirelik alaninda kiiltiirlerarasi bakimla ilgili
yapilan az sayida c¢alisma vardir. Tiirkiye'nin dogusunda
yapilan, hemsirelik 6grencilerinin  hasta bakiminda
deneyimledikleri kultlrlerarast  farkliliklari  tanimlama
calismasinda, diger bolgelerden gelen ve egitim hayatinin
ilk yihnda olan 6grencilerin daha fazla kalttrel farklilik
yasadigi saptanmistir (Tortumluoglu ve ark., 2006).
Turkiye'nin iki farkli bolgesinde calisan hemsirelerin
bakim verme sirasinda karsilastiklari kiltiirel problemlerin
analizinin  yapildigi  Parlar ve arkadaslarinin  (2014)
calismasinda, drneklem grubundaki hemsirelerin biyuk
¢ogunlugunun farkh kiltirden insana bakim verdigi ve bu
oranin batida ¢alisan hemsirelerde doguda calisanlara gore
anlamli olarak daha fazla oldugu bulunmustur. Hastalarin
kiltirel ozelliklerine gére verilen bakimda yasanan
problemlerin daha c¢ok iletisim alaninda oldugu, bu
yasanan problemlerin oraninin batida ¢alisan hemsirelerde
daha fazla oldugu belirlenmistir. iletisim alaninda yasanan
problemlerin fazla olmasinin sebebi Tirkce konusmayan
hasta sayisinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir (Parlar,
Besen, Tokem, Fadiloglu, Karadag, 2014). Tanriverdi ve
arkadaslarinin (2010) hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin
bakimda deneyimledikleri  kdlturel farkhhklar, bu
farkliliklarin bakima yansima seklinin degerlendirildigi
calismada, 6grencilerin cogunlugunun bakimda kilturel
farklik deneyimledigi ve bu kalttrel farkhhklarin bakima
olumsuz yansidigi belirlenmistir (Tanriverdi, Okanl, Sipkin,
Ozyazicioglu, Akyil, 2010)

“Kilturlerarasi farkliliklari anlamada, kabul etmede ve
takdir etmede kendi motivasyonunu saglamak icin
gerekli olan aktif istek” olarak tanimlanan kiltirlerarasi
duyarlilk; gelismis toplumlarda vyetistirilen bireylerin
farkh kdltiirlere karsi olumlu tutum gelistirmeleri icin 6n
plana ¢ikan kavramlardan biri olmustur (Bulduk ve ark.,
2011; Chen ve Starosta, 2000; Cirik, 2008). Kdlturlerarasi
duyarlilik, kiltirlerarasi iletisim becerisinin bir parcasidir
ve temel unsurlarindan birisi empatidir. Empati, bir kisinin
kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak, olaylara onun
bakis acisi ile bakmasi ve o kisinin duygu ve dislincelerini
dogru olarak anlamasi ve bu durumu iletmesi sirecidir.
Her insan gerek kendisini gerekse cevresini, kendine 6zgti
bir bicimde algilar; bu algisal yasanti 6zneldir. Bir insani
anlamak icin diinyaya onun bakis tarziyla bakilmali, olaylari
onun gibi algilamaya ve yasamaya calisilmalidir (Dokmen,
1994; Rogers, 1983).
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Hemsirelik, insan iliskilerinin yogun olarak yasandigi
mesleklerden birisidir. Empati hemsirelik bakiminin en
temel bilesenlerindendir. Empati yapabilen hemsire
tarafsiz olma 6zelligine sahiptir. Empati yapmak, hastanin
durumuna uygun hemsirelik girisimini planlamada yararli
olmasinin yani sira, hastadaki olumlu gelismeler agisindan
hemsirelere de mesleki doyum saglamaktadir. Hemsirelerin
kilturel duyarli bakim vermeleri icin; hastayl dogru sekilde
anlamalari, ihtiyaclarini belirlemeleri ve bu dogrultuda
bakimi planlayip uygulayabilmeleri, bunlar icin de empati
yapabilme yetenegine sahip olmalar gerekmektedir
(Maatta, 2006; Williams ve Stickley, 2010).

Amacg

Bu arastirmanin amaci; Tirkiye'nin batisinda yer alan
bir devlet Universitesinin  hemsirelik  6grencilerinin
kilturlerarasi duyarhlik ve empati dlzeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek; birinci ve dordinci sinifta okuyan
ogrencilerin bu agidan karsilastiriimasini saglamaktir.

Gereg ve Yontem

Arastirmanin Tipi: Bu arastirma Turkiye'nin batisinda
yer alan bir devlet tniversitesinin hemsirelik boliminde
6grenim goren birinci ve doérdinct  sinif hemsirelik
ogrencileri ile tanimlayici ve karsilastinlmali olarak
yuratulmustar.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirmanin
evrenini, arastirmanin ydrittldigu Gniversitenin Saglik
Bilimleri Fakiltesi Hemsirelik Bolimu birinci ve doérdinci
sinif  8grencileri  olusturmaktadir.  Orneklem secimine
gidilmemis olup, 320 6grencinin 195'i calismaya katilmayi
kabul etmistir.

Veri Toplama Araclari;

Birey Tanitim Formu: Hemsirelik 6grencilerinin kisisel
ozelliklerine iliskin literatlir dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan olusturulan 8 soru yer almaktadir (Bafios, 2006;
Bolsoy ve Sevil, 2006; Chen ve Starosta, 2000; Leininger,
2002; Oztiirk ve Oztas, 2012; Ruddock ve Turner, 2007;
Sayan, 1999; Ustiin, 2011; Yilmaz ve Gécen, 2013).

Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olcegi (KDO): Chen ve Starosta
(2000) tarafindan gelistirilen 6lgegin 2011 yilinda Bulduk,
Tosun ve Ardic tarafindan Tirkge'ye uyarlanarak gegerlilik
ve guvenirlik calismasi yapilmis, Cronbach Alpha katsayisi
.72 (yeterli) olarak hesaplanmistir Olcek 24 madde ve bes
alt boyuttan olusan, besli likert tipi bir lcektir. iletisimde
sorumluluk, kilturel farkhliklara saygi, iletisimde kendine
glvenme, iletisimden hoslanma ve iletisimde dikkatli olma
olcegin alt boyutlandir. Olcekten alinabilecek en diisiik
toplam puan 24, en yiiksek toplam puan 1204dir. Olcekten
alinan toplam puanin artmasi kiilttrlerarasi duyarhhk
dizeyinin arttigini gostermektedir (Bafos, 2006; Bulduk
ve ark., 2011; Chen ve Starosta, 2000; Ruddock ve Turner,
2007). Olcegin bu calismadaki cronbach alpha degeri .70tir.

Temel Empati Olcegi (TEO): Jolliffe ve Farrington (2006)
tarafindan gelistirilen, Topgu ve ark. tarafindan gecerlilik
ve guvenirlik calismasi (2010) yapilan 6lcegin Cronbach
alfa katsayisi .76 — .80 araliginda ve yeterli bulunmustur.
Psikometrik ozellikleri de yeterli olan 06lcedin empati
dizeyini belirlemek icin Tirkiye'de kullanilabilecek bir
olcek oldugu saptanmistir. 9 maddesi bilissel empatiyi ve

11 maddesi duygusal empatiyi 6lgen, 20 maddelik, besli
likert tipi bir 6lcektir. Bilissel empati alt boyutu icin dlcekten
alinabilecek en disik puan 9, en yiksek puan 45'tir.
Duygusal empati alt boyutu icin ise olcekten alinabilecek
en disiik puan 11, en yiiksek puan 55'tir. Olcekten alinacak
yuksek puanlar empati dizeyinin yiksek oldugunu,
disik puanlar ise empati dlzeyinin disiuk oldugunu
gostermektedir (Jolliffe ve Farrington, 2006; Topcu, Baker
ve Aydin, 2010) Olcegin bu ¢alismadaki cronbach alpha
degeri 0.79'dur.

Veri toplama

Veriler 01-25 Mart 2015 tarihleri arasinda, sinif ortaminda
6z bildirim yontemi ile 15 dakikalik siire icerisinde
toplanmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi bilgisayar
ortaminda yapilmistir ve sosyodemografik 6zellikler sayi
ve ylizde dagilimlar olarak verilmistir. Gruplarin normal
dagilim gostermemesi ve parametrik test varsayimlari
yerine getirilemedigi icin 6grencilerin sosyodemografik
ozelliklerine gore kiltirel duyarlilik  6lcegi  puan
ortalamalar ve temel empati 6l¢edi puan ortalamalari
Mann Whitney U ve Kruskall Wallis testleri kullanilarak
incelenmistir. Kiiltiirel Duyarlilik Olcedi puan ortalamasi ile
Temel Empati Olcedi puan ortalamalari arasindaki iliskiyi
incelemek icin korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Veriler; kullanilan 6lceklerin Tirkge gecerlilik glvenirliligini
yapan vyazarlardan ve arastirmanin  ylritildigu
Universitenin  Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu'ndan izinler alindiktan sonra toplanmistir
(16.04.2015 tarih ve 66 Karar Nolu yazi) Ayrica arastirmaya
katilan 6grencilerden de onam alinmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zellikleri 6grenim

gordukleri siniflara gore Tablo 1'de verilmistir. Birinci sinifta
6grenim goren Ogrencilerin yas ortalamasi 19.12+1.49,
% 77.1'i kadin olup, % 47.7'si yurtta kaldigini ve % 64.2'si
Ulkenin batisinda yetistigini belirtmislerdir. Birinci siniftaki
ogrencilerin % 69.7'si baska kultirden insanlarla tanistigini,
%51.4'0 kilturlerarasi duyarliiga iliskin bilgi almadigini,
bilgi alanlarin ise % 47.2'si bu bilgiyi Universitedeki
derslerden aldigini ifade etmistir. Dordincl  sinifta
ogrenim goren ogrencilerin yas ortalamasi 22.11+0.85,
% 82.6'st kadin olup, % 43'l evde arkadaslari ile kaldigini
ve % 48.8'i batida yetistigini belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan dérdiincti sinif 6grencilerinin % 84.9'u baska
kllturden insanlarla tanmistigin, % 65.1'i kultUrlerarasi
duyarliiga iliskin bilgi almadigini, bilgi alanlarin ise %
43.3'G bu bilgiyi Universitedeki derslerden aldigini ifade
etmistir. Ogrencilerin 6grenim goérdiikleri siniflara gére
yas ortalamalan (F=3.868, p= .000), su an kaldiklari yer
(x2=11.137, p=.004), baska kiiltirlerden insanlarla tanisma
durumlari (x2=6.128, p=.013) arasinda fark vardir (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Siniflara Gore Kisisel Ozelliklerinin Dagilimi

Sosyo-demografik Veriler

Birinci Sinif (n=109) Dordiincii Sinif (n=86)

OrtalamazSD Ortalama+SD

Yas Ortalamasi

19.12+£1.49 22.11+£0.85
t=3.868 p=.000
n % n %

Cinsiyet Kadin 84 77.1 71 826
Erkek 25 229 15 17.4
x*/p x*=0.890 p=.346

3u An Kalinan Yer Ailemle 34 31.2 17 19.8
Yurtta 52 47.7 32 37.2
Evde arkadagslarimla 23 21.1 37 43.0
X*/p x*=11.137 p=.004

Yetisilen Cografi Bolge Bati 70 64.2 42 4838
Gliney 16 14.7 18 21.0
Orta 11 10.1 8 9.3
Kuzey 3 2.8 8 9.3
Dogu 9 83 10 116
x2/p X2=7.306 p=.121

Bagka Kultiirden Insanlarla Tanisma Evet 76 69.7 73 84.9
Hayir 33 303 13 15.1
x*/p x?=6.128 p=.013

Kiltiirlerarasi Egitim Evet 53 186 30 349
Hayir 56 514 56 65.1
x*/p x?=3.712 =.054

Bilgiyi Aldign Yer Yazili-Gérsel Basindan 12 226 10 333
Universitedeki derslerden 25 47.2 13 434
Aile-arkadaslardan 16 30.2 7 233
x*/p x>=1.213 p=.545

Arastirmaya katilan birinci sinif 6grencilerinin KDO toplam  gére  Kdltiirlerarasi  Duyarlilik ve Temel Empati

puan ortalamasi 78.42+8.82, dérdiinci sinif 6grencilerinin
ise 78.61+5.33'tiir, TEQ toplam puan ortalamasi ise sirasiyla
60.2846.25 ve 58.98+5.80dir. Ogrencilerin &grenim
gérdiikleri siniflara gére KDO ve TEO toplam ve alt dlcek
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark yoktur
(p>.05) (Tablo 2).

Birinci ve doérdiincli sinif 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine

Olceklerinden aldiklari puan ortalamalan Tablo 3'de
g6sterilmistir. Dérdincii siniftaki kiz 6grencilerin TEQ
toplam puan ortalamasi 59.56+5.73 iken, erkek 6grencilerin
56.26+5.57'dir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir
(MU=354.50, p= .042). Her iki sinifta 6grenim goren
ogrencilerin de diger kisisel 6zelliklerine gore Kiltirlerarasi
Duyarlilik Olcegi ve Temel Empati Olcegi toplam puan
ortalamalari arasinda fark yoktur (p> .05) (Tablo 3).

Tablo 2. Ggrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Siniflara Gore Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi ve Temel Empati Olcegi Toplam ve

Alt Olcek Puan Ortalamalar

Olcekler Birinci Sinif (n=109) Dérdiincii Sinif (n=86) MU P
OrtalamatSD Ortalama+SD

Kilttrlerarasi Duyarllik Olcegi Toplam Puan Ortalamasi 78.42+8.82 78.61+5.33 4.836 .703
iletisimde Sorumluluk 25.73+3.98 26.22+2.44 4771 .829
Kiilttirlerarasi Farkhiliklara Saygi 17.03+2.87 17.12+3.26 4.734 .902
iletisimde Kendine Giivenme 16.74+2.83 16.46+1.84 4.402 462
iletisimden Hoslanma 7.30+2.82 7.38+2.02 4978 453
iletisimde Dikkatli Olma 11.60+2.21 11.41£1.47 4.260 267
Temel Empati Olcegi Toplam Puan Ortalamasi 60.28+6.25 58.98+5.80 3.898 .054
Bilissel Empati 29.29+3.69 29.61+£2.93) 4.884 611
Duygusal Empati 30.97+4.25 29.37+4.52 3.634 .009
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Calismaya katilan birinci sinif 6grencilerinin Kiltirlerarasi
Duyarlilik Olcegi toplam puan ortalamasi (78.42+8.82) ve
Temel Empati Olcegdi toplam puan ortalamasi (60.28+6.25)
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamh (r=0.444,
p=.000) bir iliski vardir. Dérdlincl sinifta 6grenim goéren
dgrencilerin de Kiiltirlerarasi Duyarhlik Olcegi toplam puan
ortalamasi (78.61+5.33) ve Temel Empati Olcedi toplam
puan ortalamasi (58.98+5.80) arasinda pozitif yonde, zayif
ve anlamli (r=0.298, p=.005) bir iliski oldugu belirlenmistir
(Tablo 4).

Tartisma

Kilturlerarasi duyarhhk, Turkiye gibi cok farkli kiltirlerin
birlestigi toplumlarda hemsirelik bakiminin  temelini

olusturan 6nemli unsurlardan biridir. Bu nedenle
hemsirelik egitiminin, kilttre duyarli ve bu duyarliligin
olusmasinda en onemli ve merkezi unsurlarindan birisi
olan empati becerisine sahip bireylerin gelismesine katki
saglayici olmasi beklenmektedir. Bu calisma, hemsirelik
ogrencilerinin egitim gordukleri siniflara gore kiltirlerarasi
duyarlilik ve empati diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yuritilmustir. Cahismada 6grencilerin 6grenim
gérdikleri siniflara gére KDO toplam ve alt 6lcek puan
ortalamalari arasinda istatistiksel acidan fark olmadigi
saptanmistir.  Banos'un  ¢alismasinda  (2006)  sinif
dizeylerinin, ogrencilerin kilturlerarasi duyarhliklarinda
belirgin bir fark yaratmadigi saptanmistir. Banos'un
calismasinda oldugu gibi bizim calismamizda da KDO puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark saptanmamistir.

Tablo 3. Ggrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gére Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Glgegi ve Temel Empati Olcegi Puan Ortalamalar

Kisisel 6zellikler Birinci Sinif Dordiincii Sinif

KDOP TEOP KDOP TEOP

Ortalama+SD Ortalama+SD Ortalama+SD Ortalama+SD
Cinsiyet
Kiz 78.19+8.46 60.38+5.81 78.90+5.54 59.56+5.73
Erkek 79.20+10.07 59.95+7.72 77.26+4.11 56.26+5.57
MU 1.056 914.00 471.50 354.50
p 963 486 486 .042
Su an kalinan yer
Ailesiyle 77.00+7.74 60.06£6.11 79.29+6.51 58.82+5.11
Yurtta 79.53+9.24 60.23+£5.76 78.03+3.83 58.09+5.77
Evde 78.00+9.37 60.73+£7.65 78.81+£5.92 59.83+6.15
KW 3.187 0.150 0.751 0.757
p 203 928 .687 .685
Yetisilen Cografi Bolge
Bati 77.27+7.95 59.75£6.15 78.66+5.05 59.09+5.02
Gliney 79.87+5.43 61.31+£5.35 78.66+6.43 59.88+6.18
Kuzey 77.33+4.04 61.33£1.52 78.37+3.15 57.25+£5.59
Orta 82.54+13.98 59.00+5.17 79.00+£5.42 60.62+9.51
Dogu 80.11£12.57 64.25+9.91 78.20+6.57 57.00+£5.07
KW 2.826 3.498 0.241 6.234
p .587 478 993 .182
Baska kiiltiirde insanlarla tanisma
Evet 79.42+9.26 60.24+6.45 78.43+5.01 58.97+5.55
Hayir 76.12+7.32 60.39+£5.86 79.61+7.04 59.07+7.34
MU 981.50 1.296 501.50 449.00
p .072 .693 744 758
Kiiltiirlerarasi egitim
Evet 79.16+10.34 60.19+£7.39 78.46+3.71 58.90+6.57
Hayir 77.71+£7.10 60.37+£5.04 78.69+6.06 59.03+5.41
MU 1.328 1.526 837.00 827.50
p 345 .664 978 910

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Siniflara Gére
Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi ve Temel Empati Olcegi
Toplam Puan Ortalamalar Arasindaki iliski

Olgekler Birinci Sinif Dérdiincii Sinif
Ort+SD r/p Ort+SD r/p
KDOP 78.42 444 78.61 .298
Ortalamasi +8.82 .000 +5.33 .005
TEOP 60.28 58.98
Ortalamasi +6.25 +5.80

Ogrencilerin 6grenim gdrdiikleri siniflara gore TEO toplam
ve alt olcek puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
fark olmadigi saptanmistir. Hong ve arkadaslarinin yaptigi
calismada (2012), ikinci, tglincl ve dordiinci sinifta okuyan
233 tip 6grencisinin bir yil ara ile empati puanlarindaki
degisiklik incelenmistir. Bir yillik siire icerisinde empati
puanlarinin giderek arttigi, ancak bu degerler arasinda
anlamli farkliliklarin  olmadigi saptanmisgtir. Hasan ve
arkadaslarinin calismasinda (2013) ise, dgrencilerin siniflari
ile empati diizeyleri arasinda fark oldugu; 6grenim gorilen
sinif arttikca empati diizeylerinin de arttigi gortlmistr.
Khademalhosseini, Khademalhosseini ve Mahmoodian'in
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(2014) ilk yildan yedinci yila kadar olan siirecte iran'daki 260
tip 6grencisinin empati diizeylerini inceledigi arastirmada
ise; 6grencilerin egitim dlizeyleri arttikca empati skorlarinin
azaldigi saptanmistir.

Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri siniflara gére TEQ puan
ortalamalari degerlendirildiginde; puan ortalamalar yillar
icerisinde artma ya da azalma gosterebilmektedir. Ancak
literatlir taramasinda bu degerlerin anlamh oldugunu
belirten c¢alismalar oldugu gibi anlamli olmadigini
belirtenler calismalar da yer almaktadir (Hong ve ark., 2012;
Hasan ve ark., 2013; Khademalhosseini, Khademalhosseini
ve Mahmoodian, 2014). Bu bulgular 1si§inda ¢alismamizda
da yillar igerisinde azalma oldugu ve bunun da istatistiksel
olarak anlaml olmadigi saptanmistir. Clinkli 6grencilerin
yasadiklari heyecan, 6grenme istegi ve merak meslek
egitimlerinin basinda ¢ok daha fazla oldugu icin ilk yillarda
TEO puan ortalamalarinin yiiksek olmasi beklenen bir
durumdur.

“Hemsirelik 6grencilerinin 6grenim gorduikleri
siniflara gére KDO ve TEQ toplam ve alt dlcek puan
ortalamalari arasinda fark yoktur.”

Calismada birinci ve dérdiinci  sinif  6grencilerinin
cinsiyetlerine gére KDO ve TEO'den aldiklari puan
ortalamalari incelendiginde, cinsiyet agisindan birinci sinif
ogrencilerinde her iki 6lcek puan ortalamalarinda fark
saptanmazken, dérdiincii sinif égrencilerinde TEO puan
ortalamasinin kiz 6grencilerde erkek o6grencilere gore
anlamli derecede yiksek oldugu goriilmastiir. Neumann ve
arkadaslarinin (2012) calismasinda ise cinsiyetler ile empati
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmazken, Hasan ve
arkadaslari (2013), Khademalhosseini, Khademalhosseini
ve Mahmoodian (2014), Jolliffe ve Farrington (2006)
ve Dehning ve arkadaslari (2013) tarafindan yapilan
calismalarda  kiz  6grencilerin  empati  puanlarinin
erkek Odrencilerin puanlarindan daha yiksek oldugu
saptanmistir. Kiz 6grencilerin empati yapma becerisinin
erkeklerden daha yliksek olmasinin nedeni, kiz 6grencilerin
erkeklerden daha duygusal olmalari ve bdylece empatik
beceri gelistirebilmeleri olarak distuinilmektedir.

Arastirmamiza katilan o6grencilerin yetistikleri cografi
bolgeye gore her iki dlcekten aldiklari puan ortalamalari
incelendiginde ise birinci sinif grencilerinin KDO puan
ortalamasi tilkemizin orta ve dogu bélgelerinde, TEQ puan
ortalamasi ise kuzey ve dogu bodlgelerinde istatistiksel
olarak anlamh olmamakla birlikte daha yiksek olarak
saptanmistir. Dérdiincii sinif égrencilerinde KDO puan
ortalamalar arasinda buyuk farkliliklar olmamakla birlikte
orta, bati ve giiney bdlgelerimizde yiiksek iken, TEO
puan ortalamalari orta ve gliney bolgelerimizde daha
yiiksektir. Ustiin’tin yaptigi calismada (2010), yurt disinda
yasayanlarda KDO puan ortalamalarinin daha fazla oldugu,
Turkiye icinde en yiksek puan ortalamasinin Glineydogu
Anadolu bodlgesinde yetisenlerde, en disik puan
ortalamasinin ise Ege ve Akdeniz bolgelerinde yetisenlerde
oldugu saptanmistir.  Kultiirel farklik ve benzerliklere
duyarli olmanin ve empati yapabilmenin yetisilen bolge
ile iliskisi olmadig, iyimser, acik gorasli, glivenilir ve saygili
bireylerin her tiirli kosulda kiltiirel duyarlihga ve empati
yapma becerisine sahip olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmamiza katilan  &grencilerin  baska kiltlrden
insanlarla tanisma durumlari ile her iki olcekten aldiklan
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puan ortalamalan arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh olmadigi gortlmustiir. Banos'un calismasinda
(2006), farkhkilttrlerdenarkadaslarasahipolandgrencilerin
kilturlerarasi duyarhlik diizeylerinin, digerlerine gére daha
yuksek oldugu, bunun daistatistiksel olarak anlaml oldugu;
Ustiin’tin calismasinda (2010) 6gretmen adaylarinin farkl
Ulkelerden veya kiltlrlerden arkadaslara sahip olma
durumlari ile kulturlerarasi duyarlihk diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Hemsirelik egitim
programinda 6grencilere, bireylerle iliskilerinde durist
olmalari, saygil ve anlayisl olmalari, mahremiyetlerine
0zen gostermeleri gibi konular 6gretilmektedir. Bu nedenle
baska kiltlirden olsun ya da olmasin her bireye duyarli
olmalari gerektigi anlatiimaktadir.

Arastirmamiza katilan 6grencilerin KDO ve TEO toplam
puan ortalamalar arasindaki iliski incelendiginde; birinci
sinif 6grencilerinde pozitif yonld, orta dizeyde bir iliski,
dordiinct sinif 6grencilerinde ise pozitif yonli ancak zayif
diizeyde bir iliski saptanmistir.

“Hemsirelik 6grencilerinin empati diizeyleri ile
kiilturlerarasi duyarlilik diizeyleri arasinda iliski
vardir.”

Literatiirde TEO ile KDO iliskisini inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak Chen ve Starosta’nin
(2000) kultirlerarasi duyarlilik 6lcegi gelistirmek amaciyla
yaptiklar calismada empatinin kultirlerarasi duyarhhgin
merkezi unsurlarindan biri oldugu belirtilmistir. Toplumun
kiltirel gereksinimlerine yanit verecek kiiltiirel bilgi ve
becerilere sahip hemsirelerin yetistirilmesi icin hemsirelik
egitiminde, o6grencilerin iletisimin en temel unsuru
olan empati becerisini kazanmalarinin, hastaya 6zgu ve
kiltire duyarli bakim vermede 6nemli katkisi oldugu
distnulmektedir.

Sonug

Degisen diinya sartlar geredi farkli kdltirlerin bir arada
yasamasl veya cesitli sebeplerle etkilesime girmesi
kacinilmazdir. Ulkemizde de kiiltiirel acidan zenginligin
olmasi kiltirel farkhiliklar beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle kultirel farkliliklar kabul etmek, algilamak ve en
aza indirmek, bu farkhlklara uyum saglayarak toplumsal
bir farkindalik yaratmak; kiltir ve empati konularinin
basta ulusal hemsirelik egitim programi olmak tizere saglik
alaninda egitim veren tim disiplinlerin egitim programlar
icerisine entegre edilmesiyle mimkun olacaktir.

Ozellikle saglik alaninda hasta ya da saglikli bireyle giivenilir
bir iletisim baslatilabilmesi icin kilturlerarasi farkliliklarin
bilincinde olmak, bireylerin kiltiirel yaklasimlarina duyarli
olmak hemsirenin bireye empatik bir yaklasimla saghk
hizmeti vermesini daha da onemli hale getirmistir. Bu
nedenle; hemsirelik 6grencilerinin ilk yildan itibaren ders
konularina kulttrel duyarlilik, kilttirel farkindalik konulari
eklenmeli ve kiilttrt farkl olan bireylere empatik bir
yaklasimla hemsirelik yonetimini planlamasi 6gretilmelidir.
Farkli kiilttrlere duyarl ve empati kurma becerileri gelismis
hemsireler, saglik bakim hizmetlerinin sunumunda daha
etkin rol alacaktir.

Bu calisma sonuclarina gore; hemsirelik 6grencilerinin
yani sira basta hemsireler olmak Uzere, tim saghk
personellerinde kilttirel duyarhlik ile empati durumlarinin
arastinlmasi, hizmet ici egitimlerle calisanlarin kiltdrel
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bakis acilarinin genisletilmesi, farkindaliklarinim arttirilmasi,
calisma kapsaminda inceledigimiz degiskenler disinda
farkl degiskenlerin kaltiirlerarasi duyarhlik ve temel empati
dizeylerine etkisinin incelenmesi 6nerilebilir. Yapilacak
olan nitel calismalarla bu konuda farkli gruplarin goris ve
tutumlar da incelenerek duyarlilik diizeylerini gelistirecek
egitim programlari diizenlenebilir.

“Hemsirelerin kiiltiirel duyarl bakim vermeleri
icin, empati yapabilme yetenegine sahip olmalari
gerekmektedir.”

Alana Katki

Literatiir taramasina gore TEO ile KDO iliskisini inceleyen
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Yaptigimiz bu
arastirma ile empati ve kiltirlerarasi duyarlilik diizeylerinin
birbirini dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Bu nedenle
arastirmamizin  alandaki bu  boslugu dolduracagi
dustnudlmektedir.

Cikar Catismasi

Bu arastirmada herhangi bir nakdi/ayniyardim alinmamistir.
Herhangi bir kisi ve/veya kurum ile ilgili ¢ikar catismasi
yoktur.
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