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ARASTIRMA

HEMSIRELIK FAKULTESI SON SINIF
OGRENCILERININ COCUK HAKLARINA
ILISKIN TUTUMLARININ BELIRLENMESI

Oz

Bu aragtirmanin amaci hemsire adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarimi
belirlemek ve sosyo-demografik dzelliklerle iliskisini incelemektir. Tanimlayici
ve iliski arayici tiirde gergeklestirilen arastirmanin evrenini, Istanbul’da bulu-
nan bir hemsirelik fakiiltesinin son sinifinda 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 giiz
doneminde 6grenim goren 302 6grenci olusturdu. Arastirmanin Srneklemini
verilerin toplandigi sirada okulda bulunan ve arastirmaya goniillic katilmay1
kabul eden 159 Ggrenci olusturdu. Verilerin toplanmasinda “Bilgi Formu”
ve “Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi (CHTO)” kullamldi. Verilerin analizinde
tanimlayict metotlar, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Pearson
testi kullamldi. Ogrencilerin CHTO puanlari yiiksek (66-110) olup ortalamasi
104,77+6,2 idi. Ogrencilerin sosyo-demografik ézellikleri ve cocuk haklarina
yonelik egitim alma durumlari ile CHTO puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmadi (p>0,05). Arastirmamizda 6grencilerin
cocuk haklarmma yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve sosyo-demografik
ozelliklerinin tutumlarmi etkilemedigi goriildii. Hemsire adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarmin belirlenmesi amaciyla daha biiyiikk 6rneklem
gruplarinda bagka ¢alismalarin yapilmasi dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, ¢ocuk haklari, hemsirelik, 6grenciler, tutum

RESEARCH

DETERMINATION OF ATTITUDES
TOWARDS CHILDREN’S RIGHTS OF
NURSING FACULTY SENIOR STUDENTS

Abstract

The aim of this study is to determine the attitudes of nurse candidates towards
children’s rights and to examine their relationship with socio-demographic
characteristics. The population of this descriptive and correlational study
consisted of 302 students who studying in the last year of a nursing faculty in
Istanbul in the fall semester of the 2017-2018 academic year. The sample of the
study consisted of 159 students who were at the school at the time of data col-
lection and voluntarily accepted to participate in the study. “Information Form”
and “Children’s Rights Attitude Scale (CRAS)” were used to collect data.
Descriptive methods, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis test and Pearson
Correlation test were used for analysis. The students’ CRAS scores were high
(66-110), with a mean of 104,77+6,2. No statistically significant correlation
was found between the socio-demographic characteristics of the students and
their education about children’s rights and the mean score of CRAS (p>0,05).
In our study, it was seen that students have a positive attitude towards children’s
rights and their socio-demographic characteristics do not affect their attitudes.
It may be suggested to conduct other studies with larger sample groups for
the purpose of determining the attitudes of nurse candidates geared toward
children’s rights.

Key Words: Child, children’s rights, nursing, students, attitude
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1. Giris

Cocuk; fiziksel, ruhsal ve sosyal 6zellikler
acisindan heniiz olgunluga ulasmamistir. Yas
donemine 6zgii olarak gereksinimleri ve haklari
vardir ve bu haklarinin korunmas: gereklidir
(1,2). Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Séz-
lesmesi’nde yer alan tanima gore, 18 yasindan
once her birey ¢ocuktur ve bu siire¢ ¢cocukluk
dénemi olarak adlandirilmaktadir (3, 4). Co-
cukluk dénemi insan hayati i¢in gegici bir siireg
olsa da oldukca 6nemli bir dénemdir ve bu do-
nemin etkileri yasam boyu siirmektedir (5). Bu
nedenle ¢ocugun ailede ve toplumdaki konumu-
nun diizenlenmesi; bedensel, duygusal, zihinsel,
sosyal yonden gelisiminin desteklenmesi ve
koti muameleden korunmasi gerekmektedir.
Bu diizenlemeler en etkili yontem olan hukuk
kurallar1 yani ¢ocuk haklart ile yapilabilir (1,6).
Cocuk haklari, diinya {izerindeki tiim ¢ocukla-
rin dogustan kazandigi haklardir. Cocuklarin
saglikli ve yagma uygun gelisebilmesi, insan
onuruna yakisir sekilde ve 6zgiir yasayabilmesi
icin hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmis
yararlaridir (1,7). Cocuk haklari ve ¢ocuklarini
koruma altina alan kurallar ile gii¢siiz ve 6zel
gereksinimleri olan ¢ocuk korunabilir. Ayrica
insan yasaminin en giizel ancak en duyarl za-
man dilimi olan ¢ocukluk ¢agini gerektigi gibi
yasayabilir (8, 9).

Hemgsireler; koruyucu, tedavi edici veya
rehabilite edici hizmetler sunan kurumlarda
calisirken saglikli veya hasta ¢ocuklarla en sik
karsilasan meslek gruplarindan birisidir. Genis
bir ¢caligma alanina sahip olan hemsireler, cocu-
gun bulundugu her ortamda c¢ocuklarin yiiksek
yarari i¢in ¢ocuk haklariin korunmasina yone-
lik savunuculuk rollerini en iyi sekilde yerine
getirmelidir (10). Ayrica, sunduklari pediatrik
bakim; ¢ocuk ve hasta haklarina, etik/ahlaki ku-
rallara, kiiltiirel degerlere, ulusal ve uluslararasi
bakim standartlarina uygun olmalidir (11). Bu
kapsamda hemsirenin; ¢ocuk haklarint bilmek,
cocuk haklarini korumak, ¢ocuga ve ailesine
hasta haklari/¢ocuk haklari ile ilgili bilgi vermek,
cocugun haklarmnin ihlalinde ¢ocugu ve ailesini
savunmak gibi 6nemli mesleki sorumluluklar
bulunmaktadir (12-14).

Tim bu bilgiler dogrultusunda hemsireler
cocuk haklarin1 bilmeli ve uygulamalarini
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bu cercevede gerceklestirmelidir. Bunun i¢in
hemsire adaylarina mezuniyet oncesinde gocuk
haklarina yonelik bilgilerin verilmesi ve tutum
diizeylerinin belirlenmesi 6nemli bir konudur.
Literatiir incelendiginde; c¢ocuklarla ¢alisan
meslek gruplarindan 6gretmen adaylarinin gocuk
haklarina yonelik tutumlarinin incelendigi birgok
calismaya (1,5,9,15,16-18) ulasilirken, hemsire
adaylarimin bu konudaki tutumlarinin ele alindig1
sadece bir calismaya rastlandi (19). Literatiirdeki
bu onemli eksiklik g6z oniinde bulundurularak
bu aragtirma hemsirelik fakiiltesi son sinif 6g-
rencilerinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini
belirlemek,  6grencilerin  sosyo-demografik
Ozellikleri ile iligkisini incelemek amaciyla
gerceklestirildi. Bu arastirmada agagida yer alan
sorulara yanit arandi.

— Ogrencilerin sosyo-demografik zellikleri
nelerdir?

— Cocuk haklarina yonelik 6grencilerin
tutum diizeyi nedir?

— Cocuk haklarma yonelik 6grencilerin
tutum diizeyleri ile sosyo-demografik 6zellikleri
arasinda iliski var midir?

— Cocuk haklarina yonelik 6grencilerin
tutum diizeyleri ile ¢ocuk haklarina iliskin egitim
alma durumu arasinda iliski var midir?

2. Gerec¢ ve Yontem
2.1. Arastirmanin Tiiri

Bu arastirmada tanimlayici ve iligki arayici
arastirma tasarimi kullanildi.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul’da bulunan
bir hemsirelik fakiiltesinde 2017-2018 6gretim
yilmin giiz yariyilinda 6grenim gdren son
smiftaki 302 o6grenci olusturdu. Arastirmanin
orneklemi olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden
birisi olan gelisigiizel Ornekleme ile secilen
159 ogrenciden olustu. Arastirmanin verilerinin
toplandig1 zaman araliginda okula devam eden,
arastirmaya katilma konusunda goniillii olan
ve formlar1 eksiksiz dolduran 6grenciler 6rnek-
lem grubuna dahil edildi. Orneklem evrenin
%52,6’s1n1 olusturdu.
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2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri ‘Bilgi Formu’ ve ‘Cocuk
Haklart Tutum Olgegi (CHTO)’ aracihigiyla
toplandi.

2.3.1. Bilgi Formu

Arastirmacilarin  hazirladigi bilgi formu;
ogrencilerin (yas, cinsiyet, kardes sayisi, ¢cocuk
haklarina yonelik egitim alma durumu) ve aile-
lerinin (yas, aile tipi, egitim ve ¢aligma durumu)
sosyo-demografik  ozelliklerini  belirlemeye
yonelik 12 sorudan olusmaktadir.

2.3.2. Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi

Bu 06l¢ek Karaman Kepenekci tarafindan
gelistirilmistir (15). Olgekte ¢ocuklarmn haklarina
iligkin dort temel hak alanini (yasam, gelisim, ko-
runma, katilim) igeren 22 madde yer almaktadir.
Olgegin 19 maddesi olumlu, 3 maddesi (2., 14.,
15. maddeler) olumsuz ifade seklindedir. Besli
likert seklindeki dlgekte ‘tamamen katiliyorum/
katilyyorum/kararsizim/katiimiyorum/tamamen
katilmiyorum’ ifadeleri bulunmaktadir. Ifadelere
verilen yanitlar ayni sirayla 5-1 arasinda puan-
lanmakta olup, 6lgekten alinan yiiksek puan tu-
tumun olumlu oldugunu ifade etmektedir. Diger
taraftan ifadelere verilen yanitlar ayn1 sirayla 1-5
olarak puanlanabilmektedir. Bu sekilde yapilan
puanlamada ise Olgekten alinan yiiksek puan
olumsuz tutumu yansitmaktadir. Arastirmamizda
6l¢cegin puanlamasi ‘tamamen katilyyorum/katili-
vorum/kararsizim/katilmiyorum/tamamen  katil-
miyorum’ seklinde yapildi ve dlgekten alinan pu-
anin yiiksek olmasi 6grencilerin ¢ocuk haklarina
yonelik olumlu tutumunu gésterdi. Olgekten en
diisiik 22, en yiliksek 110 puan alinabilmektedir.
Karaman Kepenekci tarafindan yapilan gegerlik
ve glivenirlik caligmasinda dlgegin madde top-
lam korelasyon katsayilarinin 0,32-0,61 arasinda
oldugu; Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
0,85, yan test giivenirlik katsayisinin ise 0,77
oldugu bulunmustur (15).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri ders saatinin bitiminde
ve smif ortaminda toplandi. Oncelikle 6gren-
cilere caligma ile ilgili bilgilendirme yapildi.

Hali¢ Univ Sag Bil Der 2022; 5(2): 61-71

Sonrasinda goniillii olarak arastirmaya katilmay1
kabul eden Ogrencilere arastirmada kullanilan
formlar dagitilarak formlar1 doldurmalar1 bek-
lendi. Ogrencilerin sorulari yanitlamasi yaklagik
15 dakika stirdii.

2.5. Arastirmamin Etik Yonii

Caligmanin verilerini toplamada Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi’ni kullanmak igin 6lcegi
geligtiren yazardan e-posta yolu ile izni alindi.
Aragtirmanin yapilacagi kurumdan yazili izin
(Tarih: 13/12/2017, Sayt: 467777) ve XX
Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’ndan etik
onay alind1 (Tarih: 16/11/2017, Say1: 431547).
Veri toplamadan dnce 6grencilere ¢alisma hak-
kinda bilgi verilerek, arastirmaya katilmaya
isteklilik ve goniilliiliik ilkesi dogrultusunda
onamlar1 alindi. Gizlilik ilkesi dogrultusunda
Ogrencilere veri toplama formlari iizerine isim
yazmamalar1 gerektigi bilgisi verildi. Bu aras-
tirma, Helsinki flkeler Deklarasyonu’na uygun
olarak yapildi.

2.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler IBM SPSS Statistics 22 (IBM SPSS,
Tiirkiye) program ile degerlendirildi. Shapiro
Wilks testi ile degiskenlerin normal dagilima
uygunlugu belirlendi. Calisma  verilerinin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
metotlardan (ortalama, standart sapma, medyan,
frekans, yiizde), normal dagilim gostermeyen
niceliksel verilerin iki grup arasi degerlendirme-
lerinde Mann Whitney U testinden yararlanildi.
Niceliksel verilerin ikiden fazla grup arasi deger-
lendirmelerinde Kruskal Wallis testi kullanildi.
Degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesinde
Pearson korelasyon analizi kullanildi. Anlamlilik
p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.

3. Bulgular

Ogrencilerin yas ortalamasinin 21,61£1,35
yil, %85,5’inin kadin, %41,5’inin 3-4 kardes
oldugu, %77,4tinlin gelirinin giderine denk
oldugu, %387,4’tniin c¢ekirdek aileye sahip
oldugu belirlendi. Ogrencilerin annelerinin
yas ortalamasinin 47,67+5,43 yil, babalarinin

63



Hali¢ Univ Sag Bil Der 2022; 5(2): 61-71

yas ortalamasinin ise 51,35+5,92 yil oldugu
saptandi. Ogrencilerin %52,2’sinin annesinin
ilkogretim mezunu oldugu ve %79,9’unun
caligmadigi; %47,8’sinin babasinin ilkogretim

Tablo 1. Ogrencilere Iliskin Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilimi (n=159)

Erkut ve ark.

mezunu oldugu ve %59,7’sinin ¢alistig1 belir-
lendi. Ogrencilerin %74,8’inin lisans egitimi
stiresince cocuk haklar ile ilgili egitim aldig:

saptandi (Tablo 1).

Degiskenler Min-Maks Ort+SS
Yas (yil) 20-33 21,61x1,35
Anne yasi (y1l) 39-68 47,67+5,43
Baba yasi (y1l) 40-78 51,35+5,92
n %

Cinsiyet

Kadin 136 85,5

Erkek 23 14,5
Kardes sayist

1-2 65 40,9

3-4 66 41,5

5-6 16 10,1

7 ve lizeri 12 7,5
Gelir durumu

Gelir giderden az 13 8,2

Gelir gidere denk 123 714

Gelir giderden fazla 23 14,5
Aile tipi

Cekirdek aile 139 87,4

Genis aile 19 11,9

Parcalanmus aile 1 0,6
Anne egitim durumu

Tlkogretim alt: 46 28,9

TIkogretim 83 522

Lise 23 14,5

Universite 7 4.4
Baba egitim durumu

flkdgretim alti 19 11,9

flkogretim 76 478

Lise 48 30,2

Universite 16 10,1
Anne ¢alisma durumu

Calistyor 25 15,7

Caligmiyor 127 79,9

Emekli 7 44
Baba ¢alisma durumu

Calistyor 95 59,7

Calismiyor 13 8,2

Emekli 51 32,1
Cocuk haklari ile ilgili egitim alma durumu

Evet 119 74,8

Hay1r 40 25,2

Ort: ortalama; SS: standart sapma
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Tablo 2. Ogrencilerin CHTO niin Maddelerine iliskin Katilimlarinin Dagilimi

£ £
s £ & £ 3¢
£ 5 s e s E2
<R > =3 — — o =
Maddeler =3 3 S § = §
n n n n
(%) () (D) () (%)
18 yagm altindaki herkesin ¢ocuk olmaktan kaynaklanan 6zel haklara 6 1
sahip olduguna inantyorum. 115(72,3) 37(23.3) (3,8)  (0,6) )
Cocuk haklar1 konusunda 6zel bir uluslararasi sézlesme hazirlanmasina 2 1 8 35 113
gerek yoktur.” (1,3) 0,6) (500 (22,00 (71,1)
Cocuk haklar1 devlet tarafindan koruma altina almmalidir. 137 (86,2) 21(13,2) (01 6) - -
Devletler, cocuklarini daha iyi yetistirmeleri icin ailelere yardimci 1
olmalidir. 127(79,9) 31(19,5) (0,6) ) )
Cocugun en temel hakkinin “yagama hakki” olduguna inantyorum. 137 (86,2) 19(11,9) ( 139) - -
Annesinden, babasindan ya da her ikisinden de ayr1 olan ¢ocuklarin anne- 5
babasini gorme hakki vardir. 130(81.8) 24(15.1) 3.1 ) )
Devletler farkli iilkelerde yagayan pargalanmis ailelere bir arada yasamalari 91 47 (29.6) 18 2 1
i¢in gerekli yardimi saglamalidir. (57,2) O (1L3) (1,3 (0,6)
Cf)(:.}llqarm diigiincelerini yazarak ya da gizerek anlatma haklari oldugunu 126(793) 32.(20,1) 1 ) )
diigiiniiyorum. (0,6)
Cocuklarin 6zel yasami vardir bu yiizden de 6zel yasamlarinin gizliligine 14 1 1
saygi gosterilmelidir. 106 (66,7) 37(23,3) 8,8) (0,6) (0,6)
Devlet ¢ocugu her tiirlii kotii muameleden korumalidir. 140 (88,0) 17(10,7) (123) - -
Evsiz ¢ocuklarin devlet tarafindan korunmasi ve yetistirilmesi gerektigini 11 2
I 146 (91,8) - -
diisiiniiyorum. 6,9 (1.3)
Anne-babasiyla yasama sansi olmayan ¢ocuklarin, uygun ailelere evlatlik 88 57(35.9) 14 ) )
olarak verilme veya koruyucu aile yanina yerlestirilme hakki vardir. (55,3) 7 (8,8)
]")evlet quelh cocuklari korumak, egitmek ve istihdam etmek igin gerekli 141 (88,7) 17(10,7) 1 ) )
6nlemleri almalidir. (0,6)
Cocuklarin sagliklart ile ilgili sorumluluk sadece ailelerde olmalidir; 2 ) 5 42 110
devletler cocuklarm saglik sorunlarina karismamahdir.” (1,3) (3,1) (26,4 (69,2)
Sadece yetigkinlerin sosyal giivenlik hakki olmalidir; ¢ocuklara sosyal 3 ) 1 27 128
giivenlik hakki tanimaya gerek yoktur." (1,9) 0,6) (17)  (80,5)
Devletlerin ailelere ¢ocuklarina daha iyi yasam standartlar1 saglamalari 1 1 1
konusunda yardim etmeleri gerektigine inantyorum. 121(76,2) 35(22,0) 0,6) (0,6) (0,6)
Oyur} oynamanin ve farkli etkinliklere katilmanin g¢ocuklarin hakki 138 (86.8) 20 (12,6) 1 ) )
oldugunu diisiiniiyorum. (0,6)
Cocuklarin madde kullanimina kars1 korunmalari gerektigine inantyorum. 147 (92,5) ( 61 19) (01 6) - -
Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karg1 korunmasi gerekir. 149 (93,7) ( 597) (01 6) - -
Cocuklarin savaslardan korunmalari gerektigine inantyorum. 150 (94.,4) ( 580) (01 6) - -
Devletler istismara ve thmale ugramis ¢ocuklarin tedavi ve terapileri igin 144 (90,6) 13 2 ) )
her tiirlii 6nlemi almak zorundadr. ’ 8,1  (1.3)
Sug 1§1em1§ goc1.1vk.1ara.. saglikli ve sosyal yurttaslar olabilmeleri igin yardim 125 (78,6) 28 (17,6) 6 ) )
edilmesi gerektigine inaniyorum. (3.8)

*Ters ‘maddeler
CHTO: Cocuk Haklar Tutum Olgegi
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Tablo 3. Ogrencilerin CHTO Puan Dagilimlar
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Aliabilecek Alinan
Alt ve Ust Degerler  Alt ve Ust Degerler Ort£SS Cronbach Alfa
CHTO puam 22-110 66-110 104,77+6,.21 0,898

CHTO: Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi; Ort: ortalama; SS: standart sapma

Ogrencilerin ~ CHTO’niin  maddelerine
iligkin katilimlarimin dagilim: Tablo 2°de verildi.
Ogrencilerin  6lcegin  maddelerine verdikleri
yanitlarin  ¢ogunlukla ‘tamamen katiliyorum’
ile ‘katilyyorum’ ifadelerinde oldugu, Olgegin
ters maddelerinde (2., 14., ve 15.) ise ‘hi¢

katulmiyyorum’ ve ‘katilmiyorum’ ifadelerinde
oldugu belirlendi. Ogrencilerin CHTO toplam
puanlarinin 66 ile 110 arasinda degistigi, ortala-
masinin ise 104,77+6,21 oldugu belirlendi. Bu
calismada CHTO icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi 0,898 olarak saptandi (Tablo 3).

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore CHTO Puan Ortalamalarmin Karsilastiriimasi

Sosyo-Demografik Ozellikler (();:It;rs(; Test degeri p degeri
Cinsiyet
Kadin 104,54+6,21 17=.0,225 p=0,822
Erkek 103,42+7,05
Kardes sayisi
12 105,12+7,33
3-4 104,28+5,38 22=1,371 p=0,712
5-6 104,0646,95
7 ve lizeri 104,83+4,55
Gelir durumu
Gelir giderden az 102,46+6,46
Gelir gidere denk 103,63+6,70 2,538 p=0.281
Gelir giderden fazla 102,3043,11
Aile tipi
Cekirdek aile 105,20+6,45 17=-0,505 p=0,613
Genis aile 105,1545,40
Anne egitim durumu
[lkogretim alt1 105,67+5,11 B B
ilkogretim 104,90+5,23 x=0.069 p=0.966
Lise ve tizeri 104,80+8,80
Baba egitim durumu
Hkégretim alt1 103,68+6,09
flkogretim 104,05+4,23 2y2=1,348 p=0,718
Lise 104,56+8,45
Universite 104,94+6,99
Anne ¢alisma durumu
Calistyor 105,04+6,92 17=0,336 p=0,737
Caligmiyor/emekli 104,85+5,37
Baba calisma durumu
Calistyor 105,28+6,57
Caligmiyor 105,38+6,45 =118 p=0.560
Emekli 104,73+5,85
Cocuk haklar ile ilgili egitim alma durumu
Evet 105,02+5,66 17=-0,120 p=0,904
Hayir 104,7348,02
CHTO: Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi; Ort: ortalama; SS: standart sapma

Y Mann Whitney U Testi 2 Kruskal Wallis Testi
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Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikle-
rine ve ¢ocuk haklari ile ilgili egitim alma du-
rumuna gére CHTO puan ortalamalar agisindan

Hali¢ Univ Sag Bil Der 2022; 5(2): 61-71

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
bulundu (»p>0,05; Tablo 4).

Tablo 5. Ogrencilerin Yasi, Annelerinin ve Babalarinin Yasi ile CHTO Puanlarinin Korelasyon

Degerlendirmesi

Sosyo-Demografik Ozellikler - (HTO .
Yas (y1l) 0,036 0,656
Anne yasi (yil) 0,094 0,237
Baba yas (y1l) 0,033 0,681
CHTO: Cocuk Haklari Tutum Olgegi

! Pearson Korelasyon Analizi

Ogrencilerin yas1 ile CHTO puanlari ara-
sinda yapilan korelasyon degerlendirmesinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmadi
(r=0,036; p=0,656). Ogrencilerin annelerinin
(r=0,094; p=0,237) ve babalarinin (»=0,033;
p=0,681) yas1 ile CHTO puanlar arasinda yapi-
lan korelasyon degerlendirmesinde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmadi (Tablo 5).

4. Tartisma

Cocuklar birey olma, bakima ve 6zene ge-
reksinim duyma gibi nedenlerle ¢ocuk haklarina
dogustan sahiplerdir (20). Cocuga saygi kiiltiirii
kapsaminda biitiin ¢ocuklarin hak sahibi birey-
ler oldugu kabul edilmelidir. Ayrica, ¢ocugun
yasama, gelisme, korunma, katilim, ayrimciligin
onlenmesi gibi temel haklar1 yasamin tiim bo-
yutlarinda benimsenmelidir (21). Bu dogrultuda
saglik ekibinin en 6nemli iiyelerinden olan ¢o-
cuk hemsireleri de ¢ocuk haklarinin korunmasi
icin sorumluluk almalidir. Cocugun haklarini
savunmanin yani sira gocuk ve aileyi haklarmna
iliskin bilgilendirme konusunda iizerine diigen
gorevi yerine getirmelidir (14,22). Bunlar i¢in
hemsirelerin ¢ocuk haklarini bilmeleri ve ¢cocuk
haklarina karsi olumlu tutum gelistirmeleri ¢ok
onemlidir. Hemsirelerin ¢ocuk haklaria yonelik
tutumlarinin gelistirilmesi ise mezuniyet 6ncesi
lisans egitimleri sirasinda olmalidir. Bu dogrul-
tuda arastirmamizda yer alan hemsire adaylarinin
¢ocuk haklarina iligkin tutum puanlarinin yiiksek
olmasi (104,77+6,21; Tablo 3) hemsirelik mes-
legi acisindan olduk¢a olumlu bir sonug olarak

degerlendirildi. Bu sonucun hemsirelik lisans
egitiminde ‘hemsirenin savunuculuk rolii, cocuk
haklari, insan haklari, hasta haklari, yasal diizen-
lemeler’ gibi konu bagliklarina yeterli sekilde yer
verilmesi ile iliskili oldugu diigiiniildii. Ayrica
ogrencilerin uygulamali egitimleri boyunca
cesitli kliniklerde saglikli veya hasta ¢ocuklarla
kargilagsmalar1 ve onlara bakim vermeleri ¢ocuk
haklarina iliskin tutum puanlarinin yiiksek olma-
sin1 etkilemis olabilir.

Literatiirde hemsire adaylarinin ¢ocuk hak-
larina yonelik tutumlarinin incelendigi sadece bir
caligma bulunmaktadir. Bu ¢alismada hemsirelik
boliimii 6grencilerinin CHTO puani ortalama-
larinin 29,88+12,24 oldugu bulunmustur (19).
Ormeklem grubunu pediatri hemsirelerinin olus-
turdugu bir ¢alismada ise pediatri hemsirelerinin
CHTO puan ortalamalarinin 36,19+10,19 oldugu
ve ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin olumlu
oldugu belirlenmistir. Hemsire adaylar ve
pediatri hemsireleri ile yapilan bu ¢aligmalarda,
bizim arastirmamizdan farkli olarak 6l¢ek mad-
delerine verilen yanitlar ters sekilde puanlandigi
i¢in Olgekten alinan diisiik puan olumlu tutumu
gostermektedir. Sonu¢ olarak arastirmamiz ile
bu calismalarda yapilan dlgek puanlamasi farkl
olsa da arastirmamiza benzer sekilde katilim-
cilarin ¢ocuk haklara yonelik olumlu tutuma
sahip olduklar1 goriilmektedir (14,19). Ayrica
literatiirde orneklem grubunun 6gretmen aday-
lar1 ve Ogretmenlerin oldugu cesitli ¢aligmalar
mevcuttur. Karaman Kepenekci’nin (2006) egi-
tim (n=283) ve ziraat fakiiltesi (n=67) nde kayith
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ogrenciler ile yaptigi aragtirmada &grencilerin
cocuk haklarina yonelik tutumlarinin olumlu
(100,43+7,21) oldugu saptanmistir (15). Cesitli
branslarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinda
yapilan bir ¢aligmada da ¢ogu 6grencinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin olumlu ydnde
oldugu bulunmustur (1). Okul oOncesi Ogret-
ogrencilerin 6lgek puanlar yliksek bulunmustur
(5). Leblebici ve Celikoz’iin (2017) ¢alismasinda
ogretmenlik programi 6grencilerinin  ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin oldukga yiiksek
oldugu saptanmistir (16). 2020 yilinda yapilan
cilerinin ¢ocuk haklarina iliskin yliksek diizeyde
olumlu tutuma sahip oldugu saptanmistir (17).
Sinif 6gretmenleri ile yapilan bir ¢caligmada ise
Ogretmenlerin genel olarak ¢ocuk haklarina
iliskin olumlu tutumlarinin yiiksek oldugu belir-
lenmistir (23). Okul yoneticileri ile yapilan bir
arastirmada katilimcilarin ¢ogunlugunun ¢ocuk
haklarina yonelik olumlu tutuma sahip olduklari
bulunmustur (24). Bu ¢alismalar ile arastirmami-
zin sonuglarmin benzer oldugu goriilmektedir.
Cocuklarla c¢alisan hemsire, Ogretmen gibi
mesleklerin hem adaylarinin hem de {iyeleri-
nin ¢ocuk haklarina dair tutumlarmin yiiksek
diizeyde olmasinin iilkemizde ¢ocuk haklarinin
uygulanmasi, ¢ocuklarin ve ebeveynlerin ¢ocuk
haklarina yonelik bilgilendirilmesi ve bilinglen-
dirilmesi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu diistiniildi.

Arastirmamizda 6grencilerin sosyo-demog-
rafik ozellikleri ile CHTO puan ortalamalart
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Dogan
ve ark. (2014) tarafindan yapilan calismada
Ogretmen adaylarmin c¢ocuk haklaria yonelik
tutumlar1 ile smf diizeyi, anne/baba egitim
diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulunmazken; sadece kardes sa-
yis1 agisindan fark oldugu belirlenmistir. Kardes
sayist fazla olan Ogrencilerin diger 6grencilere
gore ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu saptanmistir (5). Arastir-
mamizda ise kardes sayisi agisindan gruplar
arasinda anlamli fark bulunmamasina ragmen,
kardes sayis1 1-2 olan grencilerin CHTO puan
ortalamalarinin (105,12+7,33) kardes sayis1 ii¢
ve lizerinde olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle kardes
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sayist az olan Ogrencilerin ¢ocuk haklaria
yonelik tutumlari daha olumludur. Dogan ve
ark. (2014)’nin caligmasi ile arastirmamizin
sonuc¢larinin farkli olmasinin nedeni 6rneklem
gruplarinin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin farkli
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Cocuk haklarina yonelik 6gretmen adaylari-
nin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin tutum-
larmin incelendigi g¢alismalarda katilimcilarin
cocuk haklarma yonelik tutumlarinin cinsiyete
gore farklilagmadigr belirlenmistir (1,23-25).
Benzer sekilde pediatri hemsgireleri ile yapilan
bir ¢alismada da cinsiyetin katilimcilarin CHTO
puan ortalamalarini etkilemedigi saptanmistir
(14). Hemsire adaylar1 ve Ogretmen adaylari
ile yapilan iki caligmada ise erkek &grencilerin
CHTO puanlarinin kadin 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir (9,19). Caligmalarin
bazilarinda ise kadin Ogretmen adaylarmin
tutum puanlarinin, erkek O0gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (15-18).
Arastirmamizda ise Ogrencilerin g¢ocuk hakla-
rina yonelik tutumlar ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasa bile,
kadm 6grencilerin (104,54+6,21) CHTO puan
ortalamalariin erkek 6grencilere gore daha yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun nedeninin
kadmlarim iggiidiisel olarak ¢ocuklara kars1 daha
sefkatli yaklasimda bulunmalarindan kaynaklan-
dig1 diistintildii.

Literatiirde hemsire adaylar1 6gretmen aday-
lar1, 6gretmenler ve okul yoneticileri ile yapilan
caligmalarda aragtirmamizin sonuglarina benzer
sekilde katilimcilarin ¢ocuk haklarina yonelik tu-
tumlarinin yas degiskenine gore farklilasmadigi
sonucuna ulasiimistir (9,18,19,23,24). Karaman
Kepenekei ve Baydik’in (2009) ¢alismasinda zi-
hin engelliler 6gretmenligi programi 6Zrencileri-
nin yaslar1 ve ¢ocuk haklarma yonelik tutumlari
arasinda anlamli sekilde iliskinin oldugu; yas
artisginin  dgrencilerin tutumunu olumlu agidan
etkiledigi ifade edilmistir (1). Kiigiik Alemdar
ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
ise pediatri hemsirelerinin yaginin artmasiyla
cocuk haklarina iliskin tutumlarimin olumlu
yonde etkilendigi bulunmustur (14). Arastirma
sonuglarimiz ile baz1 aragtirmalarin sonuglarinin
benzerlik gostermemesinin en onemli nedeni
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orneklem gruplarinin 6zelliklerinin farkli olmasi
olabilir.

Aragtirmamizda 6grencilerin ¢cocuk haklari
ile ilgili egitim alma durumlari ve CHTO puam
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmedi (p>0,05; Tablo 4).
Ancak istatistiksel sonuglara gore anlamli fark
bulunmasa da ¢ocuk haklar1 ile ilgili egitim
alan ogrencilerin Olgcek puani ortalamalarinin
(105,02+5,66), egitim almayan Ogrencilere
(104,73+8,02) gore daha yiiksek olmasi, ¢ocuk
haklari ile ilgili egitimin ¢ocuk haklarina iliskin
tutumu olumlu yonde etkiledigini gostermekte-
dir. Karaman Kepenekcei (2006) ¢cocuk haklarina
yonelik egitim fakiiltesi 6grencilerinin tutumlari-
nin ziraat fakiiltesi 6grencilerinin tutumlarindan
daha olumlu oldugunu bulmustur (15). Baska
bir caligmada egitim fakiiltesi’nin programlari
arasindaki farklar incelenmistir. Bu calismanin
sonucunda zihin engelliler 6gretmenligi prog-
rami Ogrencilerinin tutumlar ile okul Oncesi
ogretmenligi ve bilgisayar-6gretim teknolojileri
oldugu; zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin
tutumlarinin siif 6gretmeni adaylarinin tutum-
larindan daha olumsuz diizeyde oldugu saptan-
mistir (1). Bu aragtirmalarda gruplar arasindaki
farkin insan haklari/gocuk haklar ile ilgili ders
alma durumundan kaynaklandigi, insan/cocuk
haklar1 ile ilgili derslerin 6grencilerin tutum-
larin1 olumlu yonde degistirdigi bildirilmistir
(1,15). Arastirmamizin 6rneklem grubunu tek
bir programda kayith Ogrenciler olusturdugu
icin farkli programlar arasinda karsilastirma
yapilamadi. Aragtirmamizda ise 6grencilerin egi-
tim alma durumu ile 6lgek ortalamasi arasinda
anlaml iliski bulunmadi. Bu sonug¢ daha once de
belirtildigi gibi arastirma grubuna alinan, ancak
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi Dersi
kapsaminda yer alan “¢ocuk haklar” konusuna
katilmamig/derse girmemis Ogrencilerin lisans
egitimi sirasinda tim mesleki derslerde vurgula-
nan hemsirenin savunuculuk rolii, insan haklari,
hasta haklari, yasal diizenlemeler, vb. konulara/
faaliyetlere  katilmalarindan  kaynaklanmig
olabilecegi seklinde yorumlandi. Arastirmamiza
benzer sekilde Aldemir’in (2014) calismasinda
hemsirelik boliimii 6grencilerinin ¢ocuk hak-
larina yonelik bilgi edinme durumlan ile 6lgek
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puan ortalamalar1 arasinda iliski olmadig1 tespit
edilmistir (19). Yasar Ekici (2014)’nin ¢aligma-
sinda ise Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina
iliskin tutumlarmin g¢ocuk haklar1 konusunda
egitim alma durumundan etkilenmedigi bulun-
mustur (18). Dogan ve ark. (2014) tarafindan
yapilan calismada da 6gretmen adaylarinin ¢o-
cuk haklarina iliskin tutumlari ile ¢ocuk haklar
ile ilgili ders alma durumlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmamuistir (5).

5. Sonug

Arastirmamizda hemsirelik bolimii  6g-
rencilerinin CHTO puanlarinin yiiksek oldugu;
diger bir ifade ile dgrencilerin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarmin olumlu oldugu sonucuna
ulasildi. Bu sonucun hemsirelik egitim miifreda-
tinda ¢ocuk haklarma yonelik konularin yeterli
diizeyde olmasi, 6grencilerin egitimleri sirasinda
klinik uygulamalara katilmasi ile iliskili oldugu
disiiniildii. Tiim bu sonuglar dogrultusunda daha
biiyiik 6rneklem gruplarinda hemsire adaylarimin
¢ocuk haklarma yonelik tutumlarin belirlen-
mesi Onerilebilir. Ayrica gelecekte yapilacak ¢a-
lismalarda mezuniyet sonras1 hemsirelerin, diger
saglik profesyonellerinin ¢ocuk haklarina yone-
lik tutumlarmin belirlenmesi, tutum diizeylerinin
cesitli ozelliklerle (egitim durumu, c¢alisilan
klinik, ¢alisma siiresi, ¢cocuk sahibi olma gibi)
iliskisinin incelenmesi Onerilebilir. Bu konuda
gelecekte yapilacak calismalar; ¢ocuk haklarinin
korunmasi, hayata gecirilmesi ve gelistirilmesi
adina 6nemli adimlar atma konusunda yardimci
olabilir.

TesekKiir

Arastirmaya katki veren tim Ogrencilere
tesekkiir ederiz.

Cikar Catismas1 Beyam

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikara dayali
iligki yoktur.

Arastirma Destegi

Calisma i¢in herhangi bir kurum ya da kuru-
lus tarafindan mali destek alinmamastir.
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