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OGRENCILERININ SOSYA-KULTUREL YAPIYA GORE BASARILARININ,
TUTUMLARININ VE KAYGILARININ INCELENMESI

THE RESEARCH OF 8th GRADE STUDENTS’ WHO HAS AUDIO, VISUAL AND
KINESTHETIC FEATURES; SUCCESS, ATTITUDE AND ANXIETY
ACCORDING TO SOCIO-CULTURAL BACKGROUND

Cenk KESAN* Deniz KAYA** Safak YETISIR***

OZET

Bu arastrmanin amaci, ilkdgretim 8. sinifta 6grenim goéren Ogrencilerinin gorsel, isitsel ve kinestetik
durumlarmin belirlenerek, &grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin sosyo-kiiltiirel yapilar1 ile basarilari,
tutumlar1 ve kaygilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmamin amacimi gerceklestirmek {izere tarama
yonteminden faydalanilarak teorik bir yol izlenmistir. Aragtirma 2006—2007 egitim-6gretim yilinin mart ve nisan
aylarinda, [zmir ilinin Bergama, Cigli, Gaziemir, Karaburun, Kemalpasa, Kinik, Kiraz, Konak, Menderes,
Menemen, Seferihisar, Tire ve Urla il¢elerinden secilen farkli soysa-kiiltiirel diizeyde 13 ilkdgretim kurumunun
8.siifinda 6grenim goren 394 Ggrenci lizerinde yapilmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yaklasimlar
benimsenmistir. Aragtirma verileri ise matematik basari testi, matematige kars1 tutum 6lcegi, matematik kaygi
Olcegi ve temsil sistemleri tespit testi ile toplanmistir. Ayrica yari yapilandirilmis miilakat formu kullanilarak
ogrencilerin temsil sistemlerine ait veriler toplanarak ¢dziimlenmistir. Aragtirmanin nicel verilerin analizinde
kareler ortalamasi, kareler toplami, anavo ve scheffe testi, varyans analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
okullarin sosyo-kiiltiirel yapilar1 ile matematik basarisi, okullarin sosyo-kiiltiirel yapilar ile matematik tutumlari
arasinda ve sosyo-kiiltiirel yapilari ile matematik kaygist arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Temsil sistemleri, isitsel, gorsel, kinestetik, basar1, kaygi, tutum

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate relation between socio-cultural background of the school they attend and
the success, attitude and anxiety of the 8" grade students by means of determining their audio, visual and
kinesthetic situations. A theoretical way of scanning method is used to realize the aim of this study. The study is
made in 2006-2007 educational season in the months of March and April and in Bergama, Cigli, Gaziemir,
Karaburun, Kemalpasa, Kimk, Kiraz, Konak, Menderes, Menemen, Seferihisar, Tire and Urla - Izmir. It is on
394 8" grade students from 13 different primary schools that have different socio-cultural levels. Qualitative and
quantitative research approach is used in the research’s. Data of this research is collected by Mathematics
Success Test, Attitudes towards Mathematics Scale, Mathematics Anxiety Scale and Performance Systems Test.
In addition, by using half-structured interviews, students’ data about their performance systems is analyzed. In
the analysis of quantitative data of research, average of squares, sum of squares, Anavo and Scheffe Test,
Variance Analysis is used. As a result of research, schools’ socio-cultural structure and mathematics success of
students, schools’ socio-cultural structure and students’ attitudes towards mathematics and schools’ socio-
cultural structure and students’ anxiety about mathematics have a meaning relationship and difference.
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1.GIRIS

Ogrenme stilleri, bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisim etkileyen
karakteristik 6zelligidir. Ogrenmeyi 6grenmenin temel basamaklarindan biri olan 8grenme
stillerini, d6grenciler ve 6gretmenler basta olmak iizere tiim toplumun bilmesi gerekmektedir.
Ogrenme stillerinin bilinmesi, tembel veya yaramaz oldugu diisiiniilen pek ¢ok &grencinin
sadece stilleri bilinmedigi ve dikkate alinmadig1 icin 6grenemedigi veya istenmeyen sekilde
davrandig1 gerceginin anlasilmasini da saglayacaktir (Boydak, 2006).

Eger bireylerin stillerinin ne oldugu belirlenirse, bu bireylerin nasil 6grenebilecegi ve
nasil bir 6gretim tasarimi uygulanabilecegi de daha kolay bir bicimde kestirilebilir. Boylece
Ogretici Oncelikle kendisi sonra da Ogreneni i¢in buna uygun ortamlar olusturabilir
(Babadogan, 2000).

1.1.Temsil Sistemleri

[letisim, konusan bireyin (gonderici) sahip oldugu giidii, gereksinim, alg1 ve tutumlarin
olusturdugu duygu, diisiince veya bilgilerin her tiirli yolla dinleyici (alici) bireye veya
bireylere aktarilmas1 siirecidir (Ersever, 2003). Insanlarin, iletisim kurmada kullandig
araglardan biri de beden dilidir. Ogretmenlik, iletisim becerilerinin etkin kullanimini
gerektiren bir meslek grubudur (Caligkan ve Yesil, 2005). Etkili bir iletisim i¢in, vericinin,
anlatmak ve paylagsmak istedigini en iyi ve etkili bicimde anlatabilecek simgeleri segcme ve
bunlart uygun bir kanalla aliciya iletmesi sorumlulugunun yaninda; alicinin da bu simgelerin
neyi anlattigin1 kavramasi ve simgeleri vericinin kafasindaki anlama uygun bir bi¢imde
anlamlandirmasi sorumlulugu vardir (Sever, 1998). Egitim siirecinde &gretmen “verici”,
ogrenci “alicr” durumundadir. Ogretmen anlatmak istedigini basta sesi olmak iizere gesitli
gorsel- isitsel araclar kullanarak 6grenciye ulastirir (Kiiglikahmet, 2000). Etkili iletisimin
icerisinde bulunan sézel ve sozel olmayan davranislar ile birlikte etkili iletisimde bulunup
bulunulmadiginin fark edilip algilanmasi ¢cok 6nemlidir. Boylece birey kendisini gelistirmek
isteyip istemedigine karar verebilecek duruma gelir (Ersever, 2003). Iletisimin saghkli
olmasinda ideal olan iliski bi¢imi hem kaynagin hem de alicinin etkin olmasidir (Erdogan,
2000:85).

Insanin sahip oldugu bes duyu, diisiincenin zihinde nasil temsil edildigini gdsterir. Ancak,
diigiincenin zihindeki algilanmasinda koku ve tat gocukluk caginda biiyiik oranda silinir.
Boylelikle kalan diger ii¢ duyuyla zihinde temsil edilen diisiince, gorsel, isitsel ve kinestetik
temsil sistemlerine gore kodlanir (Déviicii, 2001.148). Ogrencilerin 6gretim siirecinde yeni ve
zor bilgileri 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken, farkli ve kendilerine 6zgii
yollar kullanirlar. Bu yollar onlarin 6grenme stilidir. Ogrenme stilleri insan olmamizin en
onemli ¢ekirdegini olusturmaktadir (Giirkan, 2003).

Temsil sistemlerini anlamak iletisimde 6nem tasir. Kisinin zihin haritasini biiytlik 6lgiide
belirledigi gibi, kullandig1 dil 6zelliklerini de temsil sistemleri etkilemektedir. Ayni seyden
bahsediliyor olsa da farkli algilamalar, temsil sistemlerinin g6z ardi edilmesinden
kaynaklanir. Farkli temsil sistemini kullanan bireyler aynmi dili kullantyormus gibi goriinseler
de aslinda bambagka bir dili kullanmaktadirlar. Yapilan istatistiksel arastirmalar insanlarin
yaklasik %75’inin her li¢ temsil sistemine de sahip oldugunu, buna karsin yaklasik %20 —
25’lik bir oranin da sadece bir temsil sistemi kullandigini ortaya koymustur (Doviici, 2001).
Temsil sisteminin her t¢linii de kullanan kisiler ise agirlikli olarak bir temsil sistemini
kullanirlar. G6z erigim ipuglar kisilerin baskin temsil sistemlerinin ortaya c¢ikarilabilecegi
yollardan biridir (Koruk¢u, 2003).
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1.2.Temsil Sistemlerin incelenmesi

1.2.1.Gorsel Temsil Sistemi

Diistincenin zihinde goriintiilerle temsil edildigi temsil sistemine gorsel temsil sistemi
denir. Gorsel insanlar, goriintiilerle distniir; verileri zihinlerinde goriintiilerle kodlarlar.
Gecmise ait goriintlileri daha net bir bicimde hatirlarlar. Goriintiilerle diisiindiiklerinden, bu
gorilintiiler1 kagirmamak i¢in hizli konusurlar ve bu nedenle yiizeysel ve sik nefes alirlar.
Konusurken goz temasi arayan gorsel insanlar, bir sey anlatirken ya da 6grenirken sekil ve
semalar1 kullanirlar. Yiiz ifadeleri duygularii yansitir. Gelecege yonelik yasarlar. Yaratici
kisiler, liderler ve girisimciler en ¢ok bu gruptan ¢ikar. Dil agisindan da gorsel icerikli sdzciik
ve deyimleri kullanirlar (Giin, 2001).

Temsil sistemini anlamanin en kolay yolu, goz erisim ipuglari denilen bir tekniktir.
Temsil sistemi ne olursa olsun kisi diisiincesine, gozlerini kullanarak ulasir. (Déviicii, 2001).
Omegin kisiye ge¢misle ilgili gorsel bir soru soruldugunda, kisinin gozleri bu goriintiiyii
hatirlamak i¢in sol yukar1 kayacaktir. Gelecege yonelik gorsel sorularda ise bakiglar sag
yukari tarafa yonelecektir. Gegmise yonelik isitsel sorularda ise kisi sol veya sag tarafa, yani
kulak hizasina bakar. Gelecege yonelik isitsel sorulara yanit vermeden dnce ise bakislar sag
tarafa kayar. Eger kisi bir i¢ diyalog yasiyorsa bu kez gbz erisim noktasi sol asagi dogru
yonelirken, duyguya ulamsak isteyen birey sag asagi bakar. Bunun yani sira, direk karsiya
bakan gozler, kisinin goriintii olusturdugunun isareti sayilirken, 20 derecelik bir agidan yukari
bakmasi hicbir sey diisiinmedigini gosterir. Giiniimiizde, FBI ve CIA gibi gizli servislerin
sorgulamada bu teknikleri kullandiklar1 sdylenmektedir. Bu sistemin solaklarda tersine
calistigini belirtmek gerekir (Doviicii, 2001). Buna gore kisi, gorsel, isitsel ya da dokunsal
olmayan notr sorulara cevap verirken kullandigi agirliklt g6z erisim noktasi, kisinin temsil
sistemini belirler ( Korukgu, 2003).

1.2.1.1. Gorsel Ogrenme Stiline Sahip Kisilerin Calisma Yontemleri

Gorsel ogrenme stiline sahip kisiler calisirlarken 6nemli yerleri renkli kalemlerle
cizerek, bir ¢alisma kagidina konunun onemli noktalarimi hizli bir sekilde not ederek
calismalidirlar. Hizli not almanin amaci bilgileri daha iyi kaydetme, konsantrasyonu artirma
ve siirekli hale getirmektir. Daha sonra bu bilgilere bakildiginda bir¢ok bilgi rahatlikla
hatirlanir. Birbiri ile iligkili bilgileri bir sayfaya toplayarak hepsini gorecek sekilde blok haline
getirilirse daha kolay 6grenme gergeklesecektir. Derslerin son 4-5 dakikalik kisminda kisinin
altin1 ¢izdigi bilgileri gézden gegirmesi ise gorsel hafizada olumlu bir etki yaratacaktir. Sekil,
sema ve tablolar1 dgrenirken, resim ve semalara konsantre olup, daha sonra gozleri kapatip
zihinde gormeye calismak kisilere yardimci olacaktir. Bir defa da resme veya semaya
bakmadan zihindeki resim bir kagida g¢izilirse, o resim veya sema 0 bilgiyi kullanilacag
zaman da zihninin ekranina gelecektir.

1.2.2.1sitsel Temsil Sistemi

Isitsel insanlar, diisiincelerini ses olarak kodlayan bireylerdir. Diisiincelerini sesler olarak
kaydettiklerinden, konusurken bu sesleri duymak i¢in yavas bir ritim tuttururlar, melodik bir
konumsa yapisina sahiptirler. Dolayisiyla gorsellere gore daha derin nefes alirlar ancak bu
nefes, gogiis nefesidir. Dinledikleri seyleri daha kolay kavrarlar. Gorseller olaylari bir biitiin
olarak goriirken, isitseller detaylara daha ¢ok Onem verir, daha dikkatli ve temkinlidirler.
Daha ¢ok gecmise odakli olurlar. Yoneticiler ve detay gerektiren diger mesleklerdeki basarili
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kisiler bu temsil sistemini kullananlar arasindan ¢ikar. Duygu ifadeleri, seslerindeki ve
konugmalarindaki tonlamadan rahatlikla anlasilabilir. Belli bir konudaki duygu ve
diisiincelerine ulagsak i¢in o konuya iliksin konusulanlar1 hatirlayip oradan diger duyulara
varirlar. Isitsel sézciik ve deyimlerin bol kullanildig1 bir dil kullanirlar (Déviicii, 2001). Gz
erisim ipuglarina bakildiginda genellikle kulak hizasinda, hatirlamak i¢in sola, kurgulamak
icin saga yoneldikleri fark edilir.

1.2.2.1. Isitsel Ogrenme Stiline Sahip Kisilerin Calisma Yéntemleri

Isitsel 6grenme sistemini sahip olanlar, cogunlukla iliskilendirerek dgrenirler. Konular
arasindaki bagmtilar1 6grenmek isterler. Calistiklar1 konuda, sik sik geri doniisler yaparak,
adim adim ve belli bir sirayla 6grenirler. Detaylara ¢ok dikkat ederler. Her bilgiyi 6grenmek,
calistiklar1 konuyu birilerine anlatmak isterler ya da calisirken iglerinden veya diglarindan
tekrar ederler. Bu tiir 6grenme sistemine sahip kisiler, bir konuyu dinleyerek daha iyi
ogrenirler. Bu nedenle derste daha iyi anlarlar.

Temel olarak onemli yerlerin altin1 ¢izerek ve iginden veya digindan tekrar etmek
gerekir. Ciinkii isitsel 6grenme sisteminde insanlar, 6grendikleri bilgiyi ses olarak hatirlarlar.
Bu kisiler ¢alisirken bir not kdgidina 6nemli bilgileri not ederlerse daha kalici olur. Dersin son
4 -5 dakikasinda 6nemli goriip ¢izdikleri yerleri ya da tuttuklari notlar tekrar etmeleri, bilgiyi
uzun hafizaya atmalar1 agisindan ¢ok etkilidir

1.2.3.Kinestetik Temsil Sistemi

Diisiincelerin, zihinde duygular araciligiyla kodlandig:r bu temsil sistemi, genel olarak
aktif bireylerce kullanilir. Kinestetiklik, bedensel farkindalik yoluyla duyguya ulagma
biciminde sekillenir. Dolayisiyla kinestetikler, bir sey anlattiklarinda o konuya iliskin
duygudan yola ¢ikarlar. Bunun i¢in de yavas konusurlar ve derin diyafram nefesi kullanirlar.

Duygularima en ¢abuk ulasan kisiler olarak kinestetikler, bedenlerini sik kullanir ve
duygularmni diger temsil sistemlerini kullananlara gore daha kolay ifade ederler. Genel olarak
simdiye odaklanmis bir zaman kavrami kinestetikler icin belirgin bir 6zelliktir. Bedensel
ugraslar ilgi alanlarina girer. Bir seyi 0grenmenin yolu kinestetikler i¢in yapmaktan geger.
Kullandiklar1 dil de benzer bir yaklasim igerir (Doviicli, 2001). Bedensel hareketleri daha
akicidir. GOz erisim ipuglarinda ise sag asagi onlarin duyguya ulagsma yontemlerini teskil
eder. Insanlarin %75’inde bu ii¢ temsil sisteminin de bulundugu belirtilmisti. Bununla beraber
genelde agirlikli olarak bir tanesinin kullanildigi da saptanan bilgiler arasindadir. Ancak
kisisel basariyr yakalamis kisilere bakildiginda bu ii¢ temsil sisteminin de ayni diizeyde
kullanildigr goriilmiistiir. Kisisel basarinin bu {li¢ kanali da esit derecede kullanmayi
gerektirdigi soylenebilir. Her birey zayif kalan temsil sistemini, gii¢lendirebilir. S6zgelimi,
resim yapmak, bilgisayar oyunlar1 oynamak gorselligi gelistirirken, bulmaca ¢6zmek, mantik
problemleri ve sayisal hesaplamalar yapmak isitselligi, spor, yoga ve meditasyon da
kinestetikligi gelistirir. Boylelikle her temsil sistemini kullanmak, hem i¢ hem de dig iletisimi
garanti altina alirken, 6grenmeyi ve veri aktarimini da daha saglikli ve ¢abuk saglar (Korukgu,
2003).

1.2.3.1. Kinestetik Ogrenme Stiline Sahip Kisilerin Cahsma Yéntemleri

Bu tiir 6grenme stiline sahip kisiler, kesinlikle uygulayarak 6grenmeli ve ¢alistiklar
konularin 6zetini ¢ikararak yani yazarak c¢alismalidirlar. Burada uygulamadan kasit; calisilan
konu bir sekil veya sema ise, bu sekli veya semayi ¢izmek, bir problem ise formiiliiniin
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ezberleyip ge¢mek yerine, mutlaka konu ile ilgili 6rnek problemler ¢6zmek, diiz bilgi
Ogrenirken de o bilgileri yazarak ¢alismaktir. Kinestetik 6grenme sistemine sahip kisiler,
“simdide yasarlar” ve duygusal yonden iyi iseler ¢ok iyi odaklanirlar. Ciinkii onlar,
cogunlukla ilgilendikleri konuyla iligkili hale gelirler. Etraflarindaki her seyi kolaylikla silip,
ogrenmek istedikleri konuya konsantre olurlar. Iyi odaklandiklar1 icin yavas fakat iyi
ogrenirler. Kinestetik kisilerin en temel 6grenme yontemi uygulayarak o6grenmedir. Bu
O0grenme yontemi ogretirken en az uygulanan yontem oldugu i¢in bu 6§renme sistemine sahip
kisiler basarisiz olmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMIi

Gergek diinya ile diislinsel diinyamiz arasinda en dogrudan baglantiy1, isitme, gorme,
dokunma, koklama ve tatma gibi temel duyularimizla kurariz. Farkli &zellikte olan
ogrencilerin farkli egitim ihtiyaglar1 vardir. Ogrenenlerin egitim ihtiyaglarin bilinmesi ve
onu karsilayabilecek bir dgretim planinin yapilmasi dgretimin etkinligini artirr (Ulgen,
1995).Ogrenciler acgisindan, matematik dersi zorunlu olarak Ogrenilmesi gereken bir ders
olurken ayn1 zamanda basarisiz olunabilecek bir dersmis gibi de algilanabilmektedir. Tiirkiye
genelinde yapilan sinavlardaki matematik dersinin basar1 oraninin diger derslere gore
diisiikliigii, bir anlamda bunu dogrulamaktadir. Bu basarisizligin nedenlerin en 6nemlilerinden
birinin de orgencilerde var olan matematik korkusu ve matematik derslerinde basarisizlig
kabullenme veya yapamama oldugu diisiiniilmektedir (Basar, Unal, Yalgin, 2001). Gérsel,
isitsel, kinestetik/dokunsal olmak {izere gruplandirilan ve her insana gore degisen dgrenme
stillerinin 6grenme-6gretme siirecindeki rolii biiytiktiir. (Giilten ve Giilten, 2004). Kisilerin
kendi 6grenme stilleri bilinirse 6grenmeleri kolaylasacak o dersi seveceklerdir.

3. YONTEM

Bu arastirma, ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin, gorsel, isitsel, kinestetik durumlarinin,
belirlenerek, 0grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin sosyo-kiiltiirel yapilar ile basarilari,
tutumlar1 ve kaygilar1 arasindaki iliskisini belirlemeye yonelik betimsel bir ¢alismadir ve
iliskisel tarama modeline uymaktadir.

3.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Izmir ilinin Bergama, Cigli, Gaziemir, Karaburun, Kinik,
Kiraz, Kemalpasa, Konak, Menemen, Menderes, Seferihisar, Tire ve Urla il¢elerindeki
ilkdgretim kurumlarinin 8. siifinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda evrenden rastgele secilen 13 ilkogretim
okulu olusturmaktadir. Orneklemdeki 394 o6grenci bu okullardan sansa bagli olarak
secilmistir. Bu 394 6grenciden tiim anket ve testlere eksiksiz yanit veren 388 dgrencinin verisi
degerlendirmeye alinmustir.
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Tablo 1.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin ilgelere Gore Cinsiyet Dagilimlar

Sira flceler Kiz Erkek
1 Bergama 14 16
2 Cigli 13 18
3 Gaziemir 17 15
4 Karaburun 16 16
5 Kemalpasa 18 10
6 Kizik 15 15
7 Kiraz 14 16
8 Konak 12 14
9 Menderes 13 15
10 Menemen 17 13
11 Seferihisar 16 14
12 Tire 18 14
13 Urla 16 13
Toplam 199 189

3.2. Ol¢me Arac

Veri toplama siirecinde, dncelikle arastirmanin konusu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis
daha sonra matematik dersine yonelik tutum ve kaygiy1 iceren ¢aligmalar incelenmistir. Veri
toplama arac1 olarak; Kisisel Bilgi Formu (Bayturan, 2004), Matematik Tutum Olgegi (Erol,
1989), Matematik Kaygi Olgegi (Baloglu, 2006) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
Matematik Basar1 Testi kullanilmistir.

3.2.1.Bilgi Formu

Bayturan tarafindan gelistirilen Bilgi Formunda, cinsiyet, ikinci kademe matematik dersi
yilsonu notlari, matematik benlik algisi, matematik dersi ile ilgili varsa travmatik yasanti,
matematik 6gretmenlerinin 6grenciye olan genel davraniglart gibi faktorler yer almistir.

3.2.2.Matematik Tutum Ol¢egi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmi belirlemek igin Erol (1989)
tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olcegi” kullanilmistir. Olgek 48 maddeden olusup 4
alt testi vardir. Bu alt testler;
1. Matematigin yarar1 ( 16 madde )
2. Algilanan kayg1 ( 6 madde )
3. Algilanan matematik yetenegi ( 10 madde )
4. Matematik derslerine karsi tutum ( 16 madde )

Arastirmacinin gelistirdigi Olcekte giivenirlik tiim Olgek i¢in 0.93 bulunmustur. Bu

katsayilar olduk¢a yiiksek olup 6l¢egin i¢ tutarlilifi adina bir kanit teskil etmektedir ( Erol,
1989).

3.2.3.Temsil Sistemleri Tespit Testi
Ogrencilerde var olan temsil sistemlerinden gorsel, isitsel, kinestetik durumlarint 6lgmek
i¢in literatiir taramas1 yapilmis ve H. Alp Boydak tarafindan yazilan Ogrenme Stilleri adl

6
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kitaptan alinan Temsil Sistemleri Tespit Testi’ nin kullanilmasina karar verilmistir.
Ogrencilerden her bir maddeye 1° den 5’ e rakam vermeleri istenmistir. 1 Slgekte yer alan
ifadeye hi¢ katilmadigini, 2’ ye o ifadeye az katildigini, 3 ifadeye katilmak konusunda
kararsiz kaldigini, 4 ifadeye katildigini,5 ise o ifadeye kesinlikle katildigin1 gostermektedir.
Olgegin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi i¢in pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismada
Izmir ili Gaziemir ve Buca ilgelerindeki iki ilkdgretim okulunda 191 kiz, 184 erkek &grenci
olmak {izere toplam 375 6grenciye 6lgek uygulanmistir. Bu amacla yap1 gegerligi i¢in faktor
analizi yapilmig ve giivenirlik igin Likert tipi dl¢ekler icin en uygun olan Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Faktor analizi yapmak i¢in 6nerilen Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,60
ve lizeri olmasi beklenmektedir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin Kaiser- Meyer-Olkin degeri
0.688 oldugu goriilmiistiir. Iyi bir faktér analizi igin Anti-image Korrelation Matrix’in
diyagonal degerleri 0,60 ve {izeri olmasi gerekmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003).

Tavsancil (2002)’ e gore faktor analizinde verilerin normal dagilimla uyumlu olmasi
gerekir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett testinin
sonucu ne kadar yiliksek ise anlamli olma olasilig1 da o kadar yiiksektir. Elde edilen verilere
uygulanan Bartlett Testi anlamli Approx.Chi-Square 1166.2722 ¢ = ; p=. 000 ¢ikmistir. Bu
sonug, verilerin normal dagilimla uyumlu oldugunu goéstermektedir. Coziimleme sonucunda
elde edilen degerlere gore maddelerin Slgekte yer almasi igin, bir maddenin yalnizca bir
faktorde bulunmasi i¢in en az 0,3 faktor yiikiine sahip olmasi gerekmektedir. Bununla beraber
birden ¢ok faktdrde yer alan bir maddenin ise faktorlerden birindeki faktor yiikiinden en az
0,1 kadar biiyiik olmas1 gerekmektedir.

3.2.4.Basan Testi

Arastirmact tarafindan gelistirilen matematik Basar1 Testi’nin gecerlik ve giivenirlik
calismast igin Izmir ilinin Gaziemir ve Buca ilgelerindeki iki ilkdgretim okulunda yapilmistir.
191 kiz, 179 erkek 6grenci, toplam 380 Ogrenciye test uygulanmistir. 28 soruluk “Basari
Test1” Iteman 3.00 ile analiz edilmistir. Sorulardan ortalama 14.46 dogru yapilmistir. Alpha
glivenirlik katsayisi ise .89 ¢ikmustir.

3.2.5. Matematik Kaygi Ol¢egi

Matematik Kaygisin1 Derecelendirme Olgegi Richardson ve Suinn (1972) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 5°1i Likert tipi 53 maddeden olusmus, sayilarla ilgili durumlarda beliren
kaygr diizeylerini Sl¢iimlemek icin gelistirilmistir. Olgegin yonergesi cevaplayicilardan;
“bugiinlerde onu yaptiginda (kendisini) ne kadar kaygilandiracagini” gosteren her bir maddeyi
derecelendirmelerini istemektedir.

Maddelerden alinan puanlarin toplanmasiyla elde edilen toplam Olgek puaninin
yiiksekligi, yiiksek matematik kaygisina isaret etmektedir. Toplam olgek puanlar1 O ile 392
arasinda degismektedir. Matematik Kaygisim Derecelendirme Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirligi literatiirde yogun olarak arastinlmistir. Olgek puanlari, matematik kaygisinin
varligi ve yogunluguyla ilgili dogrudan sorularla yiiksek korelasyon gostermistir (Camp,
1992). Ayrica olgek puanlart ile test kaygisi puanlari arasinda da anlamli pozitif iliksi
bulunmustur (Dew, Galassi & Galassi, 1984; Rounds ve Hendel, 1980). Olgegin es zamanli
gecerligi, Brush (1980) tarafindan yapilan calismada bulunmustur. Bu calismalarda,
matematik Kaygisin1 Derecelendirme Olgegi puanlari ile matematik dersi notlar1 (r = -29,
p<.001) ve alinan toplam matematik dersi sayis1 ( r =-44, p<.001) arasinda olumsuz iliskiler
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bulunurken; matematikten hoslanmama ile matematik kaygisi puanlari arasinda ise olumlu bir
iliski bulunmustur (r = .39, p <.001). Ek olarak Brush, matematik kaygis1 yliksek 6grencilerin
matematik dersinden kag¢indiklarini saptamistir. Calismasinda, matematik kaygisi en yiiksek
grup sosyal bilimler 6grencileri iken; fen bilimleri 6grencileri matematik kaygist en diisiik
grup olarak bulunmustur. Matematik kaygis1 puanlari ile Matematige Kars1 Tutumlar Olgegi
(r = .67, p<.001) ve Matematik Kaygis1 Olcegi (r =.68, p<.001) puanlar1 arasinda bulunan
olumlu iligkiler 6lgegin es zamanli gegerligine kanit olmustur. Ayni sekilde, Rounds ve
Hendel (1980), Matematik Kaygisim Derecelendirme Olgegi puanlari ile Matematik Kaygisi
Olgegi puanlar1 arasindaki iliskiyi r =.55 bulmustur.

Olgegin yap1 gegerligi calismalariin bazilar dlgegin tek boyutlu oldugunu gosterirken
(Richardson ve Suinn, 1972; Suinn, Edie, Nicoletti, ve Spinelli, 1972); baz1 ¢alismalar ise
Olgegin iki boyutlu oldugunu bulmuslardir (Brush, 1976, 1978; Resnick, Viehe, ve Segal,
1982; Rounds ve Hendel, 1980; Suinn ve Edwards, 1982). Olgek giivenirligi agisindan
incelendiginde, Richardson ve Suinn (1972) iki haftalik test yeniden test sonucunu .78
bulurken; yedi haftalik test yeniden test sonucunu ise .85 bulmuslardir. Dew, Galassi ve
Galassi (1983) iki haftalik test yeniden test sonucunu .87; i¢ tutarlik katsayisini ise .97 olarak
bulmuslardir. Ulkemizde matematik kaygisin1 objektif olarak dlgmek iizere gelistirilmis ve
psikometrik 6zellikleri agisindan uluslar arasi arastirmalarda kullanilabilecek bir matematik
kaygis1 6lgegi mevcut degildir. Baloglu, bu dlgegi Tiirkg¢eye terciime ettikten sonra, Tiirkge
formun 6nce dil gecerligini test etmistir. Matematik Kaygisim Derecelendirme Olgegi’nin
gecerligi, icerik gecerligi ve es zamanl gecerlik yontemleri ile arastirilmistir. Matematik
uzmanlarimin  her bir 0Olcek maddesinin  matematik kaygisini  6lgme  diizeyleri
derecelendirmeleri, 0-10 araliginda, 3.91 ile 10.00 arasinda degismistir. Olgek puanlart ile
durumluk matematik kaygist (r=.43); siirekli genel kaygi (r =.47) ve matematik yetenegi
(r=-.43) arasindaki iliksiler istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01). Olcegin giivenirligi,
6lgek maddelerinin birbirleri ile olan tutarliligi ve yarmmlar metodu ile incelenmistir. Olgegin
ictutarlilik katsayisi .97; yarimlar arasindaki iliskisi ise .89 bulunmustur. Arastirma igin
yapilan 6n ¢alismada giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .94 ¢ikmustir.

3.3 Islem

Olgegin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi icin pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot
calismada Izmir ili Gaziemir ve Buca ilgelerindeki iki ilkdgretim okulunda 191 kiz, 184 erkek
ogrenci olmak iizere toplam 375 6grenciye dlgcek uygulanmistir. Bu amagla yap1 gecerligi i¢in
faktor analizi yapilmis ve giivenirlik i¢in Likert tipi Olgekler i¢in en uygun olan Cronbach
Alpha katsayis1 hesaplanmustir. Once 6lgegin uygulandign rneklemin faktor analizi igin
uygun olup olmadigina bakilmistir. Faktor analizi yapmak igin onerilen Kaiser-Meyer-Olkin
degeri 0,60 ve lizeri olmas1 beklenmektedir. Arastirmada kullanilan Slgegin Kaiser- Meyer-
Olkin degeri 0.688 oldugu goriilmiistiir. Tyi bir faktdr analizi i¢in Anti-image Korrelation
Matrix’in diyagonal degerleri 0,60 ve iizeri olmas1 gerekmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003).

3.4.Verilerin Analizi

Bilgi formu, 6lgekler ve testlerden elde edilen nicel ve nitel verilerin bilgisayar ortaminda
kodlanarak analizlerin yapilmasinda SPSS 11.0 Windows paket programindan
yararlanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde kareler toplami, kareler ortalamasi, anova testi,
scheffe testi, varyasns analizi kullanilmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 2. Okullarin Sosyo- Kiiltiirel Yapilar Ile Basarilarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1316.498 12 109.708 4.404 .000 1-12
Gruplarigi 9340.582 375 27.908

Toplam 10657.080 387

Arastirmadaki okullarin sosyo-kiiltiirel yapilari ile basarilarina iligkin varyans analizi
sonuglart Tablo 2 incelendiginde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. 1 (Bergama) ile
12 (Tire) arasinda Bergama lehine anlamli bir fark bulunmustur. Homogeneity degeri 0.001
ciktigindan Scheffe testi yapilmistir. Farkin kaynagini bulmak amaciyla Scheffe testi
sonuglar1 Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Okullarin Sosyo- Kiiltiirel Yapilari Ile Basarilarina Gére Scheffe Sonuclart

Okullar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

**

O|NOC A |WIN|F-

12 *%x
13
** farkin 6nemli oldugunu gosterir

Tablo 4. Okullarin Sosyo- Kiiltiirel Yapilari ile Tutumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynadi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 43879.896 12 3656.658 7.482 .000 var
Gruplarigi 183263.0 375 488.701

Toplam 227142.9 387

Tablo 4’de yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda, okullarin sosyokiiltiirel yapilari
ile tutumlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Homogeneity degeri 0.005
ciktigindan Scheffe testi yapilmistir.
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Tablo 5.0kullarin Sosyo- Kiiltiirel Yapilar1 Ile Tutumlarina Gére Scheffe Sonuglari

Okullar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

*%* ** *%* **

**

*%*

O|IN(O(O A |W|IN|F-

9 **

12 ** **

** farkin 6nemli oldugunu gosterir

2 (Cigli) ile 5 (Kemalpasa), 2 (Cigli) ile 7 (Kiraz), 2 (Cigli) ile 9 (Menderes), 2 (Cigli)
ile 12 (Tire), 3 (Gaziemir) ile 12 (Tire) arasinda 6nemli bir fark bulunmustur.

Tablo 6. Okullarin Sosyo- Kiiltiirel Yapilari ile Kaygilarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas 43535.737 12 3627.978 3.857 .000 8-12
Gruplarigi 352695.9 375 940.522

Toplam 396231.7 387

Tablo 6’da yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda, okullarin sosyokiiltiirel yapilar
ile kaygilar1 arasinda 8 ( Konak) ile 12 (Tire)’ deki okullar arasinda 8 lehine anlamli bir
farklilik gortilmektedir. Homogeneity degeri 0.003 ¢iktigindan Scheffe testi yapilmustir.

Tablo 7. Okullarin Sosyo- Kiiltiirel Yapilari ile Kaygilarina Gére SCHEFFE Sonuglari

Okullar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

**

O|INoO(O B W|IN|F-

12 **

** farkin 6nemli oldugunu gosterir

10
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5.SONUC VE ONERILER

Okullarin sosyo-kiiltiirel durumlari ile basarilar arasinda farka rastlanmistir. Bergama
ilgesini temsil eden okulun basarisi, Orneklemdeki diger ilgelerin basarisindan yiiksek
cikmigtir. Basari sirasinda ikinci ilge Konak ilgesini temsil eden okuldur. Basari puani
acisindan ise Tire il¢esini temsil eden okul en diisiik puani almistir.

Okullarin sosyo- kiiltiirel yapisi ile tutumlart incelendiginde Cigli’ yi temsil eden
okulun tutumunun; Kemalpasa, Kiraz, Menderes, Tire ve Menemen ° i temsil eden okullardan
daha olumlu, Gaziemir’ i temsil eden okulun ise Tire’ yi temsil eden okuldan daha olumlu
tutum i¢inde oldugu goriilmiistiir

Okullarin sosyo-kiiltiirel yapist ile kaygi seviyeleri incelendiginde 6rneklemdeki
Konak ilgesini temsil eden okulun kaygi diizeyinin Tire’yi temsil eden okuldan daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Okullarin sosyo-kiiltiirel yapilari ile basart ve okullarin sosyo-kiiltiirel
yapilar ile kaygilarina ait bulgulara bakildiginda Tire’yi temsil eden okulun basarisi ve
kaygis1 orneklemdeki diger okullara gore diisikk ¢ikmisti. Bu bulgu da 6grencilerin basarilar
ile kaygilar1 arasinda bir iliski oldugunun gdstergesi kabul edilebilir. Yenilmez ve Ozabac1’
nin (2003)’de yaptig1 calismada genel basar1 ve matematik notu arttik¢a matematik kaygisinin
distigii gortlmistiir. Yiiksel ve Sahin (2002), matematik dersi basarisina gore, ortadgretim
ogrencilerinin matematik korku puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Bu da bu
calismanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Okullarin sosyo- kiiltiirel yapisi ile tutumlart incelendiginde Cigli’yi temsil eden
okulun tutumunun; Kemalpasa, Kiraz, Menderes, Tire ve Menemen ° i temsil eden okullardan
daha olumlu, Gaziemir’ i temsil eden okulun ise Tire’yi temsil eden okuldan daha olumlu
tutum iginde oldugu saptanmisti. Gerek Cigli’yi temsil eden okulun gerek ise Gaziemir’i
temsil eden okulun idareci ve 6gretmenlerinin ¢ogunun gesitli alanlarda yiiksek lisans ve
doktora yapmis ve yapmakta oldugu goriilmiistiir. Bu da bu okullardaki egitim kadrosunun
egitim seviyesinin yiiksek oldugunu gdosterir. Bu durum 6grencilerin tutumuna olumlu yonde
etki etmis olabilir. Okullardaki 6gretmen ve idarecilere egitim alanindaki yeni yaklagimlardan
haberdar etmek amagli kurs ve seminerlerin verilmesi, 6grencilerin matematik dersine yonelik
basarisina yararli olacaktir.

Okullarin sosyo-kiiltiirel yapis1 ile kaygi seviyeleri incelendiginde orneklemdeki
Konak ilgesini temsil eden okulun kaygi diizeyinin Tire’yi temsil eden okuldan daha az
oldugu saptanmistir. Konak ilgesini temsil eden okul orgencilerinin farkli sosyo-kiiltiirel
yapiya sahip olmast da, Ogrencilerde Onemsememe duygusunun olabilecegini
diistindiirmektedir.
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THE RESEARCH OF 8th GRADE STUDENTS’ ; WHO HAS AUDIO, VISUAL AND
KINESTHETIC FEATURES; SUCCESS, ATTITUDE AND ANXIETY ACCORDING
TO SOCIO-CULTURAL BACKGROUND

WIDE SUMMARY

The aim of this study is to investigate relation between socio-cultural background of
the school they attend and the success, attitude and anxiety of the 8" grade students by means
of determining their audio, visual and kinesthetic situations. A theoretical way of scanning
method is used to realize the aim of this study. The study is made in 2006-2007 educational
season in the months of March and April and in Bergama, Cigli, Gaziemir, Karaburun,
Kemalpasa, Kinik, Kiraz, Konak, Menderes, Menemen, Seferihisar, Tire and Urla / [zmir. Tt is
on 394 8™ grade students from 13 different primary schools that have different socio-cultural
levels. Qualitative and quantitative research approach is used in the research’s

In data collecting process, firstly literature scanning about the subject of research is
done, and then, the studies that includes attitude and anxiety about mathematics is examined.
As data collecting tool, Personal Information Form (Bayturan, 2004) Mathematics Attitude
Scale (Erol, 1989), Mathematics Anxiety Scale (Baloglu,2006) and Mathematics Success
Test by the researcher is used. In information form by Bayturan, there were some factors like
gender, final records of primary mathematics classes’ characteristics of Mathematics
perception, traumatic experiences about Mathematics if they had and behaviors’ of
Mathematics teachers to students. Mathematics Attitude Scale (Erol, 1989) that is created to
know students’ attitudes toward Mathematics is used. The scale has 4 sub-tests with 48
substances. These sub-tests; Feature of Mathematics (16 substances), Anxiety about
Mathematics (10 substances), Skills on Mathematics (10 substances) and Attitudes towards
Mathematics (16 substances). To measure audio, visual and kinesthetic situations that are
belong to students’ performance systems, literature is scanned and ‘Performance Systems
Test’ from the book named by ‘Styles of Learning” (H. Alp Boydak) is decided to use. Giving
a value from 1 to 5 is wanted from students. ‘1’ means ‘definitely not attending’ , ‘2’ means
‘not attending’ , ‘3’ means ‘neutral’ , ‘4’ means ‘attending’ and ‘5’ means ‘definitely
attending’. Pilot work is done to understand the validity and reliability of scale. In pilot work,
the scale is used on totally 375 students. (191 girls and 184 boys) in two primary schools in
Gaziemir and Buca. For this aim, factor analysis is done for structure validity and for
reliability the most Likert type scales Cronbach Alpha coefficient is calculated. For factor
analysis, 0.60 and over value of Keiser-Meyer-OlKkin is recommended.

And in this research, the Keiser-Meyer-Olkin value of scale is 0.688. In Gaziemir and
Buca, in two primary schools, researcher’s own Mathematics Success Test is tested for
validity and reliability. The test is tested on 191 girls and 179 boys, totally on 380 students.
The 28 questioned Success Test analyzed with Iteman3,00. The average true answer is
14.462. The reliability Alpha coefficient is 0.893.

Mathematics Anxiety Level Scale is made by Richardson and Suinn (1972). The scale
which has 53 substances 5 Likert type is made for measuring the anxiety level about numbers.
In the scale, we have questions that show how much they will be nervous if they have such a
situation. The validity of Mathematics Anxiety Level Scale is searched with context validity
methods and synchronized validity methods. Mathematics experts measured every single
question’s level of measuring anxiety and the results are between 3.91 and 10.00. In 0-10, the

14

ity paypures!

>

D.ED-



. BUCA BUCA EGITIM FAKULTESI DERGISI 32 (2012) AY)
EGITIM FAKULTESI ‘

DERGISI

D.ED-

relationship between Scale’s points and mathematics anxiety (r=43) ; the relationship between
general anxiety level and mathematics skills (r=-43) are found meaningful statistically. (p<01)
The reliability of the scale examined by means of consistency of the questions of scale and
half’s method. The self-consistency of the scale is .97, the relationship between half’s is .89.
In preparatory research, Cronbach’s Alpha Reliability Test is used and scale’s Alpha
reliability coefficient is .994.

For measuring reliability and validity of the scale, a pilot work is done. In pilot work,
the scale is used on 191 girls and 184 boys in Gaziemir and Buca in Izmir. To measure
structure’s validity, factor analysis is done and to measure reliability Cronbach Alpha
coefficient is calculated. First , the example of the scale is checked for appropriateness for
factor analysis. To use factor analysis, recommended result of Keiser-Meyer-Olkin is 0.60 and
over. The scale in this research has the result of Keiser-Meyer-Olkin 0.688.

Data of this research is collected by Mathematics Success Test, Attitudes towards
Mathematics Scale, Mathematics Anxiety Scale and Performance Systems Test. In addition,
by using half-structured interviews, students’ data about their performance systems is
analyzed. In the analysis of quantitative data of research, average of squares, sum of squares,
Anavo and Scheffe Test, Variance Analysis is used. As a result of research, schools’ socio-
cultural structure and mathematics success of students, schools’ socio-cultural structure and
students’ attitudes towards mathematics and schools’ socio-cultural structure and students’
anxiety about mathematics have a meaning relationship and difference.
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