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TURKIYE’DE ASKERi HARCAMALAR VE EKONOMIK BUYUME:
ESBUTUNLESME VE NEDENSELLIK ANALIZI
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OZET

Ulusal giivenligini saglamak amac ile iilkeler i¢in vazgecilmez bir harcama kalemi olan
askeri harcamalar, iilkelerin kamu harcamalarinda yadsinamaz bir paya sahiptir. Dolayisiyla
gerceklestirilen askeri harcamalar iilkelerin ekonomilerini etkilemektedir. Bu baglamda askeri
harcama ve ekonomik biiyiime iliskisini tespit etmek Onem arz etmektedir. Bu dogrultuda
caligmanin amaci askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini kirilmalari ve doviz
kurunu da g6z oniinde bulundurarak 1975-2019 yillar1 arasinda yillik veriler yardimiyla tespit
etmektir. Kullanilan yontem, yapisal kirilmali esbiitiinlesme yontemidir. Bagimli degisken
ekonomik biiylime orani olup bagimsiz degiskenler nominal déviz kuru ve askeri harcamalardir.
Veriler Diinya Bankasi ve Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS) sitesinden alinmigtir. Giincel
verilerle kirilma tarihlerinin de géz Oniinde bulundurulmas: ve askeri harcamalarin ekonomik
biiylime tizerine etkisinin, doviz kuru da goz oniinde bulundurularak analiz edilmesi yonlerinden
literatiire katki saglamaktadir. Yapilan analizlere gore ekonomik biiytime, askeri harcamalar ve
nominal doviz kurunun esbiitiinlesik bir iligskiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla
birlikte; doviz kurundan askeri harcamalara dogru %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii kuvvetli ve
askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru %10°’da tek yonlii nedensellik iligkisi bulundugu
tespit edilmistir. Buna gore askeri harcamalarin doviz kurundan etkilendigi ve askeri harcamalarin
da ekonomik biiyiimeyi etkiledigi sonuglarina ulasilmigtir.
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MILITARY EXPENDITURES AND ECONOMIC GROWTH IN TURKEY:
COINTEGRATION AND CAUSALITY ANALYSIS

ABSTRACT

Military expenditures, which are an essential expenditure item for countries to ensure their
national security, have an undeniable share in the public expenditures. Therefore, military
expenditures affect the economies. It is important to determine the relationship between military
expenditure and economic growth. Accordingly, the aim of this study is to determine the effect of
military expenditures on economic growth via annual data in the period 1975-2019, taking into
account the structural breaks and exchange rate. The method is structural break cointegration. The
dependent variable is the rate of economic growth. The independent variables are the nominal
exchange rate and military expenditures. The data are obtained from the World Bank and the
EVDS. The study contributes to the literature in terms of analyzing the current data with structural
breaks and examining the effect of military expenditures on economic growth with exchange rate.
Economic growth, military expenditures and nominal exchange rate have a cointegrated
relationship. There exists a strong one-way causality relationship from the exchange rate to
military expenditures at the 1% significance level, and a one-way causality relationship from
military expenditures to economic growth at 10%. Accordingly, military expenditures are affected
by the exchange rate and military expenditures affect economic growth.

Keywords: Economic Growth, Military Expenditures, Gregory Hansen Cointegration,
Toda Yamamoto.

Jel Codes: C01/C22/Ch1/C5h2

GIRIS

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime ve kalkinma kavramlari biiytik
onem arz etmektedir. Bu anlamda iilke ekonomisinde kamu harcamalariin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi son derece onemlidir. Askeri harcamalar da hem gelismis hem de gelismekte olan
iilke ekonomilerinde temel kamu harcamalarindan biridir. Bu nedenle askeri harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin tespit edilmesi iilke ekonomileri a¢isindan 6nemli bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek farkli tilke ve iilke gruplar1 gerekse farkli analizler yardimiyla
askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin ele alindig1 ¢alismalarda ge¢misten
giiniimiize bir fikir birligi s6z konusu degildir. Bu konuda uzlasi olmamasinin temel anlamda ii¢
sebebi bulunmaktadir. Ilki; askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin analizi
yapilirken etkilerin hangi kanallar vasitasiyla olustugunu acgiklayan iizerinde fikir birligine
varilmus tek bir ekonomik biiyiime modelinin mevcut olmamasidir. ikinci sebebi modeller kurulup
analizler gergeklestirilirken homojen 6rneklem, iilkelerin mevcut ddnemde yasamis oldugu yapisal
kirilmalar ve bunun gibi bazi hususlar ihmal edilerek analizlerin gergeklestirilmesidir.

ASEAD CILT 9 SAYI 2 YIL 2022, S 256-270

257



Banu HAS
Sinan CINAR

Uciinciisii ise 6zellikle analizi yapilan iilkeler ve iilke gruplarmnin igindeki iilkelerin yasamis
oldugu i¢ ve dis tehditler ve kurumsal kalite diizeyleri ile buna benzer durumlarin birbirilerinden

farkli oldugu gibi birgok hususu g6z oniinde bulundurmadan analizin gergeklestirilmis olmasidir
(Dunne vd., 2005; akt. Topal, 2018).

Tirkiye’de Savunma Sanayi Baskanlig1 verilerine gore 2002 yilinda 66 savunma projesi
%80 oraninda disa bagimlik ile siirdiiriiliirken 2019 yilinda bu oran %35 disa bagimlilik orani ile
toplamda 762 projeye ulasmustir. ilgili yillar icerisinde Tiirkiye ekonomisinde bu agidan
bakildiginda disa bagimlilik azalmakta ancak devam etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de askeri
harcamalarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi analiz edilirken doviz kurunu da g6z 6niinde
bulundurulmak gerekmektedir. Bu kapsamda ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde 1975-2019 yillari
arasinda askeri harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Calismanin
literatiire iki yonden katkis1 bulunmaktadir. Birincisi ¢aligma giincel verilerle askeri harcamalarin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini kirilmalar1 da gz oniine alarak analiz eden bir ¢aligsmadir.
Ayrica askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin doviz kurunu da g6z 6niinde
bulundurarak analiz edilmesiyle birlikte literatiire katki saglamaktadir. Bu baglamda ilk boliimde
giris boliimii, ikinci boliimde teorik cergeve, liglincii boliimde ayrintilt bir literatiir taramasi,
dordiincti boliimde Tiirkiye’de askeri harcamalarla ilgili niceliksel degerlendirmeler yer alirken,
besinci bolimde veri ve yontem, altinci boliimde bulgular ve bulgularin degerlendirilmesinin
ardindan son boliimde ise sonug ve degerlendirme yer almaktadir.

1. TEORIK CERCEVE

Askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime iligkisinin ele alindig1 bir yaklasim Neoklasik
yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Neoklasik temelli iktisadi yaklagim arz yanh iktisadi
yaklagimdir. Neoklasik yaklasimda biiyiime modeli digsal bitylime modeli olarak bilinen Solow
modelidir. Solow biiyiime modelinde tam istihdam kosullar1 ve tam rekabet varsayimi gecerlidir.
Biiytime siireci iilkelerin sermaye birikimi, iilkelerdeki niifus artis1 ve teknolojik gelismenin
karsilikli olarak etkilesimi ortaya konulup agiklanmaktadir. Solow modelinde niifus artis1 ve
teknolojik degisme digsal degiskenler olarak ele alinmaktadir (Berber, 2015: 123). Neoklasik
iktisadi yaklasim icerisinde askeri harcamalar bir kamu mali olarak goriilmektedir. Askeri
harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi, askeri harcamalarin diger harcama kalemleri ile
firsat maliyetleri kiyaslanarak analiz edilmektedir. Neoklasik temelli yaklasimlarda askeri
harcamalar ekonomide bir dislama etkisi yaratmaktadir. Kaynaklarin askeri harcamalara ayrilmasi
durumunda dislama etkisi ile birlikte ekonomik biiyliime azalmaktadir. Askeri harcamalarin
ekonomik biiyltimeyi olumsuz yonde etkiledigi goriisii hakimdir. Neoklasik temelli yaklagimlarda
ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar arasinda bir nedensellik iliskisi oldugu kabul edilmektedir
(Deger, 1986: 181-182; Korkmaz ve Bilgin, 2017: 292).
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Keynesyen yaklasim ise talep yanli iktisadi yaklasimdir. Keynesyen yaklasimin biiyiime
modeli Harrod-Domar biiyiime modelidir. Burada tilke ekonomilerinde iktisadi biiylimenin
kaynagini otonom yatirimlardaki artis olusturmaktadir. Keynesyen biliyiime modelinde toplam
talepte olusacak bir artis, lilke ekonomisinde yatirimlarin artmasini saglayacaktir. Yatirimlarda
meydana gelecek artig ise ¢arpan mekanizmasi etkisiyle ekonomik biiyiimeyi kendisinde meydana
gelen artistan daha fazla artirmaktadir. Yatirnmlarda meydana gelecek artislar hem iilkelerin
kapasitelerinin artmasina yardimci olmakta hem de tilkede gelir artigin1 artirici etki yaratmaktadir.
Bu sekilde tilke ekonomileri eksik istihdamdan tam istihdama gegis firsat1 yakalayabilmektedir.
Bu modelde emek faktoriinlin toplam iiretime etkisi g6z oniinde bulundurulmazken sermaye
iretim artis1 saglayan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Berber, 2015: 92-116; Korkmaz ve
Bilgin, 2017: 291). Keynesyen temelli yaklasimlarda askeri harcamalar ile ekonomik biiylime
iligkisi oldukga 6nemlidir. Askeri harcamalar bir kamu harcamasi olarak ¢arpan etkisiyle birlikte
ekonomik biiyliimeyi kendisinde meydana gelen artistan ¢ok daha fazla artirmaktadir. Burada kilit
rol carpan kavramindadir. Askeri harcamalarda meydana gelen artis carpan mekanizmasi
sayesinde kendisinden daha yliksek oranda toplam talebi artirmaktadir. Toplam talebin artmasi
daha yliksek oranda yatirim yapilmasini saglamakta ve bununla birlikte tilke ekonomik biiyiimesini
tesvik eder nitelikte bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keynesyen temelli yaklasimlarda
askeri harcamalarin artmasi ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkilemektedir. Keynesyen
yaklagimda Neoklasik temelli yaklasimlara benzer bir bigimde askeri harcamalardan ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin kabul edildiginden s6z etmek miimkiindiir
(Deger, 1986: 181-182; Korkmaz ve Bilgin; 2017: 292).

Marksist yaklagimda askeri harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi konusunda
net bir uzlasma bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili 6rnek vermek gerekirse Sweezy’e gore lilke
ekonomisi igerisinde askeri harcamalarin artirilmasi kapitalist sistemde ig giicii ticretleri tizerindeki
baskinin artmasina sebep olabilmektedir. Bu durum sOmiirii oranlarinin artmasia katki
saglamaktadir. Bu sekilde kar oranlarmin azalmasi1 Oniindeki engel kismen de olsa
hafifletilebilmektedir. Ayrica askeri harcamalarin artirilmasi tekellerin kéarlarin1 daha etkin sekilde
kullanmasi1 yoniinde katki saglayacaktir. Bu durum askeri harcamalarin artisinin iilke igerisindeki
talebi artirmasiyla miimkiindiir. Ulke igerisinde kisi basina cikti diizeyini arttirmasa dahi
ekonomiye bu sekilde katki saglayabilmektedir. Ancak askeri harcamalarda meydana gelecek artig
ayn1 zamanda is giicii gelirinin diismesine de neden olabilmektedir. Bu durum eger bu sekilde
olusursa lilkede toplam talebi daraltici etkiler de ortaya koyabilmektedir. Kisacasi askeri
harcamalar ekonomik diizenin devami i¢in 6nemli bir unsur olmakla birlikte, askeri harcamalarin
artisinin ekonomide birbirine zit etkileri s6z konusu olabilmektedir (Smith, 1978; Dunne ve Tian,
2013; Topal, 2018: 178).
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2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen c¢alisma sayisi
oldukca fazla olmakla birlikte hem Tiirkiye lizerine yapilan hem de uluslararasi alanda yapilan
caligmalarda bu iligkinin hangi yonde oldugu konusunda tam anlamiyla bir uzlast s6z konusu
degildir. Tiirkiye tizerine analizlerini gergeklestiren ¢alismalar1 bes alt baslik altinda incelemek
mimkiindiir: Bu basliklar; askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli iliski
oldugu sonucuna ulasanlar, askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisinin bulundugu sonucuna ulaganlar, ekonomik biiylimeden askeri harcamalara
dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulasanlar, askeri harcamanin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna ulasanlar ve ilgili degiskenler arasinda iligki
olmadigini tespit eden ¢alismalardir. Bu anlamda Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan ¢aligmalarda
askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin ¢ift yonlii oldugu sonucuna ulagan
caligmalar: Ozan ve Erbaykal (2011), Ugan vd. (2016), Korkmaz ve Bilgin (2017), Kanca ve
Yamak (2020) g¢alismalaridir. Yapilan analizler yardimiyla askeri harcamalardan ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulundugunu tespit eden galigmalar: Ozmucur
(1996), Sezgin (1997), Sezgin (2000), Sezgin (2001), Candar (2003), Ozsoy (2008), Karagianni
ve Pempetzeoglu (2009), Pan vd. (2015), Aydin (2021) ¢aligmalaridir. Ekonomik biiyiimeden
askeri harcamalara dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulundugunu tespit eden g¢alismalar:
Dritsakis (2004), Kalyoncu ve Yiicel (2006), Yilanci ve Ozcan (2010) ¢alismalaridir. Ayrica askeri
harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin negatif oldugunu tespit eden ¢alismalar:
Dunne vd., (2001), Karagdl ve Palaz (2004), Ugler (2011), Destek ve Okumus (2016)
caligmalaridir. Son olarak askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi bulunmadigini tespit eden ¢alismalar: Kollias (1997), Goérkem ve Isik (2008),
Durgun ve Timur (2017) ¢aligmalaridir. Bununla birlikte literatiirde uluslararas1 anlamda ilgili
degiskenler arasindaki iliskiyi analiz eden ¢alismalar da oldukg¢a fazladir. Uluslararasi anlamda
askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ve aralarindaki iligkinin
pozitif oldugunu tespit eden ilk c¢alismalar Benoit (1973; 1978) calismalaridir. Benoit yapmis
oldugu analizlerinde askeri harcamalarin artmasinin ekonomik biiylimeyi toplam talep artisi ve
toplam yatirimlarin artmasi yollariyla artiracagi sonucunu elde etmistir. Ardindan Deger (1986)
yapmis oldugu analizinde askeri harcamalarin teknolojik spin- off ile birlikte ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkileyecegi sonucuna ulagmistir. Mintz ve Stevenson (1995) 103 farkh iilke
tizerinde gerceklestirdikleri analizlerinde askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulagsmistir. Ardindan Yildirim (2005) Orta Dogu iilkeleri igin,
Lee ve Chan (2007) 27 OECD iilkesi ve OECD igerisinde yer almayan 62 iilke igin, Atesoglu
(2009) ABD igin, Feridun vd. (2011) Kuzey Kibris icin, Yurttangikmaz vd. (2012) Iran igin,
Kollias ve Dalelogou (2013) ABD i¢in, Selvanathan ve Selvanathan (2014) Sri Lanka i¢in, Raju
ve Ahmet (2019) Hindistan, Pakistan ve Cin i¢in yapmis olduklari analizlerinde savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Ekonomik
bliylimeden askeri harcamalara dogru bir nedensellik bulundugu sonucu Joerding (1986)
tarafindan 57 az gelismis iilke i¢in yapilan analizde tespit edilmistir.
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Yapilan analizlerde ilgili degiskenler arasinda iliski bulunmadigini tespit eden ¢aligmalar: Kinsella
(1990) ABD icin, Poyne ve Ross (1992) ABD i¢in, Kollias ve Makrydakis (2000) Yunanistan i¢in,
Dokurah vd. (2001) iilkelerinde ¢ogunda iliski bulunmadiginin tespitini 62 gelismekte olan iilke
icin analiz eden ¢alismalaridir. Askeri harcamalarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin negatif
oldugunu tespit eden g¢aligmalar; Batchelor vd. (2000) Giiney Afrika i¢in, Galvin (2003) 64
gelismekte olan iilke icin, Basar ve Unlii (2012) secilmis 36 iilke icin, D’Afostino vd. (2012)
Afrika iilkeleri i¢in, Korkmaz (2015) 10 Akdeniz iilkesi i¢in yapilan analizlerdir.

Askeri harcamalar ve ekonomik biiylimenin iilke ekonomilerinde iligkisinin olup olmadigi
veya iligki varsa hangi yonde oldugu tespitini literatiirde analiz gergeklestiren ilk ¢alisma Benoit
(1973) c¢alismasidir. Benoit 1978 yilinda konuyla ilgili bir makale daha yaymlamistir. Benoit
gerceklestirdigi analizlerinde savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir
nedensellik iliskisinin bulundugu sonucuna ulagmigtir. Benoit ayrica savunma harcamalar1 daha
fazla olan iilkelerin hizli biiyiime oranlarina sahip oldugu, savunma harcamalari daha az olan
tilkeler daha diisiik biiyiime oranlari yakaladiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Benoit (1978)
ardindan bu iligkiyi analiz eden ¢ok sayida calisma yapilmis genel olarak askeri harcamalarla
ekonomik biiytimenin birbirleri ile iliskili kavramlar oldugu sonuglarina ulasilirken, nedensellik
bulunup bulunmadig1 hususunda tam bir uzlas1 s6z konusu olmamistir. Goriildigii tizere literatiirde
gerek Tiirkiye gerekse uluslararasi ¢aligsmalarda yapilan analizlerde bir uzlasi s6z konusu degildir.
Genel olarak yorum yapmak gerekirse; Tiirkiye lizerinde yapilan ¢alismalarda elde edilen
sonuclarda agirhigin kismen askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli oldugu
tespit edilirken, uluslararasi alanda yapilan c¢aligsmalarda ilgili degiskenler arasinda iligki
olmadigini tespit eden caligmalar ile askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru tek yonli
nedensellik iliskisi bulundugunu tespit eden ¢aligmalarin sayisi1 birbirine ¢ok yakin seyretmektedir.
Bu anlamda askeri harcamalarin ekonomik bilylime iizerindeki etkisinin tespiti i¢in Tiirkiye
ekonomisi iizerine bir analiz gerceklestirilmis ve uzun donemde Tiirkiye ekonomisinde askeri
harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin analizi yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi
yardimu ile gergeklestirilmistir.

3. TURKIYE’DE ASKERi HARCAMALAR

Ulke ekonomilerinde askeri harcamalar bir kamu harcamasi olarak ekonomik biiyiime
lizerinde olduk¢a dnemli etkiler yaratabilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye ekonomisinde askeri
harcamalar yillar arasinda mevcut iktisadi konjonktiir cergevesinde farkliliklar gostermistir. Grafik
1’de Tiirkiye’de 1975-2019 yillar1 arasinda yillik bazda askeri harcamalarin yillar i¢indeki degisim
orani gosterilmektedir:
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Grafik 1: Tiirkiye’de Askeri Harcamalar (%)
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olugturulmustur. Veriler Diinya Bankasindan elde edilmistir.

Grafik 1’ de yatay eksende yillar, dikey eksende ise askeri harcamalarin biiyiime
oranlar1 yer almaktadir Goriildiigii tizere askeri harcamalarin biiyiime oranlar1 1975 yilinda
%S3,1 iken daha sonraki yillarda artis oraninda azalmalar yasanmis ve 1981 yilinda %3,8
olmustur. Daha sonraki donemde artis oran1 1982 yilinda %4,3 olurken ardindan gelen yillarda
artis oraninda yeniden azalmalar meydana gelmis ve 1988 yilinda %2,9 oraninda
gerceklesmistir. Sonraki donemler biiyiime orani artmis ve 1994 yilinda %4,1 olmustur.
Sonraki donemde artis hizinda dalgalanmalar yasanmis ve 2004 yilinda bu oran 3’iin altina
diiserek %2,7 olarak vuku bulmustur. Takip eden yillarda artis oranindaki dalgalanmalar
devam etmis ve bu oran 2015 yilinda %1,8’e kadar gerilemis olmakla birlikte son olarak 2019
yilinda bir Onceki doneme gore askeri harcamalardaki artiy orami %2,7 oraninda
gerceklesmistir. Genel olarak bakildiginda askeri harcamalarin iilke ekonomisi igerisindeki
artis oraninda dalgalanmalar goriilmekle birlikte bu artis oranlar1 1975-2019 yillar1 arasinda
%1,8 ile %3,1 arasinda gergeklesmistir.

Grafik 2: Tiirkiye’de Askeri Harcamalarin Kamu Harcamalan Icerisindeki Pay:
(2000-2019)
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur. Veriler Diinya Bankasindan elde edilmistir.
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Grafik 2’de yatay eksende yillar, dikey eksende askeri harcamalarin kamu harcamalari
icindeki oranmi1 yer almaktadir. Askeri harcamalar iilke ekonomilerinde bir kamu harcama
kalemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grafik 2’de 2000-2019 yillar1 arasinda askeri
harcamalarin kamu harcamalari igerisindeki pay1 goriilmektedir. Bu oran 2000 yilinda %9
dolaylarinda gerceklesmistir. 2001 yilinda %8,12 iken 2002 yilinda %9,18 olarak vuku
bulmustur. 2003 dénemi ardindan genel olarak bakilirsa bu oranin 2015 donemine kadar
azaldig1 goriilmekte iken 2015 yilindan itibaren artmaya baglamistir. Son olarak bu oran 2019
déneminde %7,8 olarak gerceklesmistir. ilgili yillar igerisinde bu oran iilkeler igin politik ve
askeri risklerin artig ve azalig gostermesine bagli olarak degismeler yasamis, %5,46 ile %9,22
arasinda degisim gostermistir.

Grafik 3: 1975-2019 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Askeri Harcamalar (Milyon Dolar)
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur. Veriler Diinya Bankasindan elde edilmistir.

Grafik 3’te 1975-2019 yillar arasinda askeri harcamalar gosterilmektedir. Tiirkiye
ekonomisinde 1975 yilinda 2,2 milyar dolar askeri harcamalara ayrilmistir. Grafikte de
gorildiigii tizere askeri harcamalar genel olarak artis egilimindedir. Son olarak bu miktar 2019
yilinda 19,648 milyar dolar civarinda ger¢eklesmistir.

4. VERI VE YONTEM

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye ekonomisinde askeri harcamalarin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini 1975 ile 2019 yillar1 arasinda tespit etmektedir. Analizde ilgili yillarda
Tiirkiye ekonomik biiylime oranlar1 bagimli degisken, askeri harcamalar ve nominal déviz kuru
verileri ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Veriler Diinya Bankasi ve EVDS
sisteminden elde edilmistir.

Modelin fonksiyonel gosterimi su sekilde ifade edilmistir:
GSYIH= f(Askeri Harcamalar, Déviz Kuru)
Analizi gerceklestirilen ekonometrik model ise su sekildedir:

buyume= Bo+ Biaskerit+ B2 kuret+ &
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Modelde bagimli degiskeni ifade eden *’buyume’ Tirkiye ekonomisi igerisinde
Gayrisafi Yurti¢i Hasila bliylime oranina karsilik gelirken, *’askeri’’ askeri harcamalar artig
orani ve ’kur’’ ise nominal doviz kurunu ifade ederken, &;ise hata terimlerini gdstermektedir.

Zivot ve Andrews (1992), Peron (1989) gerceklestirilen analizlerde birim kok
testlerinde yapisal kirilma noktalarinin bilindigi varsayimindan hareketle gergeklestirilen
analizlere kars1 ¢ikmis ve konu ile ilgili elestirilerini ortaya koymuslardir. ilgili yillar arasinda
gerceklestirilen analizlerde yapisal kirilma noktalarinin dissal olarak bilindigi gortisiine kars1
cikarak, kirtlma noktalarinin ig¢sel bir bigimde belirlendigi birim kok testini olusturmuslardir
(Cinar, 2018: 94).

Bu ¢ercevede olusturduklar1 analizlerinde ii¢ farkli model ortaya koymuslardir. Bu
modeller model A, model B ve model C su sekilde ifade edilmektedir:

Model A: Yt= pA+ OADUO BAtH aAYt-1+ i= I KAAAYt-i+ et 1)
Model B: Yt= uB+ BBt+ BDTtA+ aBYt-1+ i=1kAiBAYt-i+ et )
Model C: Yt= uC+ 0CDUt+ BCt+ SCDTt*A+ aCYt-1+ i=1kACAYt-i+ et ©)

Elde edilmis olan bu denklemlerde DUt(A) = 1 icin tT A ve DT*t(A) =t —tA icin t>T A
oldugu kabul edilmektedir (Zivot ve Andrews, 1992: 254).

Bu denklemlerden Model A yenilik¢i disa diisen model, Model B ek disa diisen model
olarak bilinmekte iken, Model C ise egimde meydana gelen degigmelere iznin veren model
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Perron, 1997: 357-358).

Esbiitiinlesme analizleri 6zellikle iki seri veya daha fazla serilerin aralarindaki iligkiyi
tepit etme amacli literatiirde sik kullanilan testler arasinda yer almaktadir. Bu anlamda Gregory
ve Hansen (1996) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda literatiirde yapisal kirilmalar1 dikkate
almadan gerceklestirilen analizleri elestirmislerdir. Temeli Zivot Andrews birim kok testine
dayanan analizlerini esbiitliinlesme testi ortaya koymuslardir (Cinar, 2018: 95).

Gregoy Hansen egbiitiinlesme testi Model A, Model B ve Model C su sekilde karsimiza
cikmaktadir:

Model A: yl1t=p1+p2¢tT+oaTy2t+et 4)
Model B: ylt=pl +pu2 ¢tT+pt+a Ty 2t +et (5)

Model C: yl1t=pl + p2 ¢tT + al Ty2t +a2 Ty2tdptT +et  (6) (Gregory
ve Hansen, 1996: 103).

Burada Model A sabitte kirllmaya, Model B trendde kirilmaya, Model C rejim
degisikligine izin veren model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esbiitiinlesme testleri serilerin birlikte hareket edip etmedigi konusunda sonug ortaya
koyarken, ilgili degiskenler arasindaki iliskinin yonii hakkinda bir sonu¢ ortaya
koymamaktadir.
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Bu anlamda seriler arasinda nedensellik olup olmadigi, eger nedensellik iliskisi s6z konusu ise
bu iliskinin tek yonlii veya karsilikli olup olmadiginin tespitini yapmak son derece dnemlidir
(Cinar, 2018: 97). Bu anlamda Toda ve Yamamoto (1995) Granger Nedensellik Testini temel
alarak yeni bir yontem ortaya koymusladir. Kullanilan bu yontem VAR modeli kurularak elde
edilmistir. Yontem igerisinde gecikme uzunlugunu k ile birlikte VAR modeli kurularak analiz
yapilmaktadir (Toda ve Yamamoto, 1995: 245-246).

yt =70 + Yi=1 ktdmax aliyt-1+ Y i=1 k+dmax B1iXt-1 + €1t (7)
xt=7y0 + Yi=1 k+dmax a2iyt-1+ Y i=1 k+dmax B2iXt-1 + €2t (8)

Bu denklem igerisinde serbestlik derecesi olarak k parametresi ve Ki-kare tablosuna
bakilarak analizler ger¢eklestirilmektedir (Cinar, 2018: 98).

5. BULGULAR VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

5.1. Zivot Andrews Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi Sonuclar1 I(1)

Sabitli (A) Sabit ve Trend (C)
Degiskenler Test Gecikme Kirilma Test Gecikme Kirilm
istatistigi uzunlugu tarihi istatistigi uzunlugu a tarihi
Abuyume -5,091** 4 2002 -7,401*** 1 2010
Aaskeri -7,725%** 0 1998 -7,836*** 0 2003
Akur -7,726%** 1 1995 -7,609*** 1 1995
Z. A Kritik Deger %10 %5 %1 %10 %5 %1
-4,58 -4,93 -5,34 -4,82 -5,08 -5,57

*¥EEOL1, ¥*%%5, *%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Gecikme uzunlugu AIC kriterine gore belirlenmistir.

Yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda literatiirde yogun olarak rejim degisikligini
iceren Model C tercih edildigi goriilmektedir. Seriler diizey degerlerde duragan olmadigindan
birinci farklar1 alinarak ilgili test kullanilmistir. Bu anlamda yukaridaki tabloda serilerin I(1)’de
%1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Serilerin birinci farkta ayni diizeyde
duragan oldugu tespit edilmistir. Seriler ayn1 derecede duragan oldugundan sahte regresyon
olusma ihtimali de ortadan kalkmistir. Ayrica Model C dikkate alindiginda serilerde kirilma
tarihlerinin ekonomik biiylimede 2010°da, askeri harcamalarda 2003 yilinda ve doviz kurunda
ise 1995 yilinda gergeklestigi tespit edilmistir.

5.2. Gregory Hansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

265

Model Kirilma tarihi ADEF istatistigi Gecikme uzunlugu
Model A 1980 -6,206 0
Model B 1999 -6,337 0
Model C 1981 -6,116 0

ASEAD CILT 9 SAYI 2 YIL 2022, S 256-270



Banu HAS
Sinan CINAR

Gregory ve Hansen (1996) ¢alismasinda bulunan kritik degerler su sekildedir:

Model A: %1 -5.44, %5 -4.92, %10 -4.69

Model B: %1 -5.80, %5 -5.29, %10 -5.03

Model C: %1 -5.97, %5 -5.50, %10 -5.23

Mutlak deger iliskisi gz oniinde alinarak yapilan analizde elde edilen degerler Gregory
Hansen (1996) calismasinda elde ettigi kritik degerlerden biiyiik oldugundan {i¢ model i¢inde
%1 anlamlilik diizeyinde ekonomik biiylime, askeri harcamalar ve doviz kuru arasinda
esbiitiinlesik iligski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica model C dikkate alinarak kirilma
tarihinin 1981 yil1 olarak gergeklestigi tespit edilmistir.

5.3. Toda Yamamoto Nedensellik Testi

5.3.1. VAR modeli ve Gecikme Sayisinin Tespiti

Lag LogL LR FPE AlC sC HQ
0 -362.567 NA 7290.730  17.407 17532 17.453
1 -318.288  80.123*  1361.20*  15.728 16.224*  15.909*
2 -309.284 15006 1371444 15727  16.596 16.046
3 -306.153 4.771 1847.535  16.007 17.248 16.462

Tablo 5.3.1°den hareketle AIC kriteri gdz Oniinde alinarak nedensellik testi i¢in 2

gecikmenin alinmasi gerektigine karar verilmistir.

5.3.2. Toda Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclari

Bagimli Degisken: BUYUME

Excluded Chi-sq Df Prob.
ASKERI 5.752 2 0.056
KUR 1.170 2 0.556
All 5.924 4 0.204

Bagimli Degisken: ASKERI
Excluded Chi-sq Df Prob.
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BUYUME 2.793 2 0.247
KUR 13.318 2 0.001
All 14.448 4 0.006

Bagimli Degisken: KUR

Excluded Chi-sq Df Prob.
BUYUME 1.668 2 0.434
ASKERI 2.758 2 0.251

All 4.638 4 0.326

Tablo 5.3.2’ye gore 1975 ile 2019 yillar1 arasinda olasilik degerlerine bakilarak yapilan
analizde %10 anlamlilik diizeyinde askeri harcamalardan ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi bulundugu goériilmektedir. Ayrica doviz kurundan askeri harcamalara dogru
%1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii kuvvetli bir nedensellik iligkisi bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Askeri harcamalar déviz kurundan etkilenmektedir.

SONUC

Bu calisma 1975 ile 2019 yillan1 arasinda yillik bazda askeri harcamalarin Tiirkiye
ekonomisi iizerindeki etkisini yillik veriler yardimiyla yapisal kirilmalar1 da dikkate alarak
analiz etmektedir. Calismada ekonomik biiytime bagimli degisken, askeri harcamalar ve doviz
kuru bagimsiz degiskenler olarak kullanilmigtir.

Yapilan analizlerde 1975 ile 2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ekonomik biiylime, askeri
harcamalar ve doviz kuru arasinda egbiitiinlesik bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica degiskenler arasinda nedensellik iligkisini tespit etmek amagli yapilan nedensellik testi
sonucunda Tiirkiye ekonomisi igerisinde ilgili yillarda askeri harcamalardan ekonomik
biliylimeye dogru %10 anlamlilik diizeyinde tek yonlii, déviz kurundan askeri harcamalara
dogru %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii kuvvetli bir nedensellik iligkisi bulundugu sonuglari
elde edilmistir. Bu dogrultuda askeri harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi
incelenirken doviz kurunun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica yapilan esbiitiinlesme testi sonucunda kirilma tarithinin 1981 olarak tespit
edilmesi, ilgili degiskenlerin 24 Ocak 1980 kararlarindan 6nemli bir bi¢cimde etkilendigini
ortaya koymaktadir.
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Bununla birlikte birim kok testinde ise kirtlmalarin 2000 sonrasinda yogunlasmasi, Tiirkiye
ekonomisinin 2000’li yillarda yasanan 2001 ve 2008 krizlerinden ciddi bir bigimde
etkilendigini ortaya koymaktadir.

I¢ ve dis tehditlerin siirekli olarak degisiklikler gosterdigi iilkemizde askeri harcamalar
ve ekonomik biliyiime degiskenlerinin birlikte hareket etmesi ve askeri harcamalarin ekonomik
biliylime iizerindeki etkisinin pozitif olmasi 6nemlidir. Askeri harcamalar iilkelerin ulusal
giivenligini saglamak icin son derece 6nemli bir harcama kalemi olmakla birlikte ekonomik
bliytimelerini tesvik eder nitelikte olabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik biiylimenin
saglanmasinda askeri harcamalar bir arag olarak kullanilabilmektedir. Ote yandan iilke icinde
ve disinda daha fazla giivenlik saglanmasi ve kurumsal gelismeler ile birlikte teknolojik
ilerleme saglanabilir. Bu durum askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif
etkisini daha da artiran bir unsur olabilir. Bundan dolayi, giivenlik faaliyetlerine, kurumsal
gelismelere ve askeri alandaki teknolojik gelismelere daha fazla Oonem vererek askeri
harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif etkisi daha fazla artirilabilmektedir. Askeri
harcamalar hem ulusal giivenligi saglamak i¢in son derece 6nemli bir iktisadi faaliyet olmakla
birlikte hem de iilke ekonomisinde ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkili bir harcama
kalemi olarak kullanilabilmektedir.

Modelin ii¢c degiskenden olusmast ve kisithh donemi kapsayan analizler
gerceklestirilmesi makalenin siirliliklaridir. Calismanin sahip oldugu kisitliliklar, bundan
sonra yapilacak ¢aligmalara motivasyon teskil edebilir.
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